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REPARACION DIRECTA

y Medlo de control

Rad'cado 13-001-33-33-008-2018-00020-00

I;;l;é;dante | KEVIN JAVIER PEREZ FRANCO Y OTROS. -
D’emandado ~ |POLICIA NACIONAL .

VTema a Miirl;esion'eé ﬁérsonalég. ﬁ” . N ]

Sentencia No 0204

1. PRONUNCIAMIENTO

QW Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia frente a
demanda con pretensiones de REPARACION DIRECTA presentada por KEVIN JAVIER PEREZ
FRANCO Y OTROS, a través de apoderado judicial, contra la POLICIA NACIONAL.

2. ANTECEDENTES
PRETENSIONES

1. Que se declare la responsabilidad objetiva de LA POLICIA NACIONAL por el dafio que se le
causo a KEVIN JAVIER PEREZ FRANCO. y como consecuencia de esa declaracion se indemnice
a los sefores a todos los accionantes de este medio de control.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a POLICIA NACIONAL, a
pagar a favor de la parte accionante lo dejado de percibir 0 ganar con su trabajo como mototaxista,
por la incapacidad derivada de los golpes recibidos en su humanidad. Tales perjuicios son:

- Lucro cesante por valor de $45.000.000.00
- Dafio emergente correspondiente al valor de los dafios ocasionados a la motocicleta de
@ propiedad de la victima directa mas los $200.000.00. que, segun denuncia penal,

fueron entregados para la devolucion de la moto.

- Perjuicios morales que le fueron causados a KEVIN JAVIER PEREZ FRANCO y a sus
familiares.

- Por concepto de daiio a su vida de relacion y a la salud, se le pague a favor de KEVIN
JAVIER PEREZ FRANCO, la suma de 100 smimv.

HECHOS

El demandante expone como fundamentos facticos de sus pretensiones los siguientes:

El dia 25 de diciembre de 2015, siendo aproximadamente las 19:45 horas, en las instalaciones del
CAl MARIA AUXILIADORA. el sefior KEVIN JAVIER PEREZ FRANCO se dispuso a reclamar la
motocicleta de placa SCM-12D color rojo sport, de su propiedad; la cual habia sido llevada a ese
CAl por los patrulleros de turno de 14:00 a 21:00 horas, o sea del tercer turno de vigilancia policial.
En ese instante, cuando efectuaba el reconocimiento de su moto, fue agredido fisicamente, por

haberle preguntado a uno de los Policias ;porque el cojin de su moto se encontraba roto?. El
sefior KEVIN JAVIER PEREZ FRANCO fue sujetado por los brazos y arrojado contra el suelo, y
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luego. otros patrulleros que llegaron procedieron a golpearlo por todo el cuerpo, causandole
hematomas ya demas resulté fracturado en el antebrazo derecho.

Finalmente, para liberar la moto. los Policias le exigieron a la familia de KEVIN JAVIER PEREZ
FRANCO que les entregaran $200.000.00, por lo que dicha suma de dinero les fue entregada a los
agentes.

-  FUNDAMENTOS DE DERECHO y RAZONES JURIDICAS
Como fundamentos de derecho de la presente Accion Contenciosa, invoco los siguientes:

El articulo 140 de la ley 1437 de 2011. REPARACION DIRECTA vy articulo 90 de la constitucion
politica. la persona interesada podra demandar directamente la reparacion del dafio antijuridico
producido por la accion u omision de los agentes del estado.

Que la presente demanda de reparacion directa se originé por la violacion del articulo 111 del
codigo penal. que establece el delito de lesiones personales. Estos hechos afectaron fisica,
psicolégica, moral y legalmente a los accionantes, siendo que el uso indebido de la fuerza y de
sus armas de dotacién oficial y de al parecer. armas no convencionales, por parte de agentes
uniformados de la policia Nacional adscrito al CAl de Maria Auxiliadora de la policia metropolitana
de Cartagena. quienes en procedimiento de entrega de motocicleta en custodia, fue victimizado el
sefior KEVIN JAVIER PEREZ FRANCO con golpes que le propinaron los mismos miembros de la
Policia, produciéndole especialmente una fractura del hueso cubito del antebrazo derecho y
hematomas en distintas partes del cuerpo.

- RAZONES DE LA DEFENSA

POLICIA NACIONAL.

Manifiesta su oposicion a todas y cada una de las pretensiones solicitadas. aduciendo que para
ordenar la reparacion pretendida debe estar acreditados con las pruebas que obran en el proceso
los elementos que estructuran la responsabilidad extracontractual por falla del servicio a saber: i) la
existencia de un dafo. lesion 0 menoscabo de tipo patrimonial o moral, cierto y determinado. que
afecta de forma individual a una pluralidad de sujetos. ii) la conducta activa u omisiva de la
autoridad que lo infiere: y iii) la relacion de causalidad entre esta y aquel. es decir, que el dano se
originé como consecuencia directa de la actuacion atribuida a la administracion , por omision.
retardo, irregularidad. ineficiencia o ausencia del servicio.

De las pruebas arrimadas se puede concluir que no existié una falla del servicio en cabeza de la
policia, toda vez que no se encuentra acreditado que la lesion padecida en la integridad fisica de la
victima directa. el dia 25 de diciembre de 2015. fueron causadas por miembros de la institucion
policial con algun elemento de uso oficial, por tal razén no esta probado el nexo causal y mucho
menos la imputacion factica y juridica en contra de la POLICIA NACIONAL.

Ahora bien. en aras de ahondar en los presuntos hechos narrados por la parte demandante, se
requirid al juzgado 175 de instruccion penal militar y oficina de control disciplinario. interno
MECAR, quienes mediante comunicaciones oficiales No. MDN-DEJPMDGDJ-J175I1PM 1.10 de
fecha 11 de abril de 2018 y S-2018- 021002/MECAR- CODIN 3.1 de fecha 17 de mayo de 2018,
respectivamente, informan que no figuran investigaciones con relacién a los hechos que se
demandan, por tanto no existe prueba al interior de la instituciéon que dé cuenta que efectivamente
fueron miembros de la Policia quienes causaron las lesiones alegadas.
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TRAMITE DEL PROCESO

La demanda se presentd el 06 de febrero de 2018, siendo admitida el 08 de marzo de la presente
anualidad. Posteriormente, fue notificada la parte demandante mediante estado No. 27 del 09 de
marzo de 2018 y a la demandada el 22 de marzo de 2018.

Mediante auto del 30 de julio de 2018 se cité a audiencia inicial el 17 de septiembre de 2018,
conforme con el articulo 180 del CPACA. en la cual se cerrd el debate probatorio y se ordend la
presentacion de alegatos orales en la misma diligencia, para lo cual se concedié un término de 10
minutos.

- ALEGATOS DE CONCLUSION

DE LA PARTE DEMANDANTE. Se ratifica de los hechos y fundamentos de derecho expuestos
con la presentacion de la demanda (audio).

DE LA PARTE DEMANDADA:
POLICIA NACIONAL: No presenté alegatos finales.
MINISTERIO PUBLICO: No presentd concepto.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la Ley,
procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto.

PROBLEMA JURIDICO.

Determinar si existe responsabilidad administrativa y patrimonial de la POLICIA NACIONAL, por
los perjuicios causados a los demandantes, en ocasion a las lesiones ocasionadas por agentes de
policia a KEVIN JAVIER PEREZ FRANCO, en hechos ocurridos el dia 25 de diciembre de 2015
siendo aproximadamente las 19:45 horas en las instalaciones del CAl de Maria Auxiliadora.

TESIS DEL DESPACHO.

El régimen que imputa la responsabilidad al estado en el caso que nos ocupa, es el que descansa
en la denominada falla del servicio, que a su vez encuentra asiento en el tripode de elementos
estructurales que van de (1) la existencia de una falla o falta en la prestacién del servicio por parte
de la Administracion Publica, bien sea por defectuosa prestacion del servicio, tardia prestacién del
mismo o franca omision, (2) al hecho fisico perceptible del dafio antijuridico, que por io mismo, por
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reprochable, el administrado no esta obligado a soportar sin que de correlato se dé una justa
compensacién, (3) unidos éstos por un nexo o relacion de causalidad. el primero como causa
eficiente del segundo.

No obstante lo anterior, de las pruebas obrantes en el expediente no se alcanza a observar
claramente el dafio que el actor alega y solicita que se repare en forma integral, pues ni siquiera se
aportd historia clinica o cualquier otra prueba que permitiera verificar las presuntas lesiones
sufridas por la victima; el accionante solo se limité a arrimar copia de las autorizaciones médicas
para consulta externa de ortopedia y radiografia de antebrazo, de lo cual es imposible colegir la
magnitud de las agresiones fisicas y mucho menos su causalidad.

En conclusion, al romperse uno de los elementos de la responsabilidad como el dafio: esta
Judicatura no ve necesario analizar la ocurrencia de los otros dos elementos que estructuran la
responsabilidad patrimonial del Estado. y por lo tanto es menester negar las pretensiones de la
demanda.

A las anteriores conclusiones se ha arribado. teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL CASO

Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacién” de la responsabilidad del Estado
y se erigid como garantia de los derechos e intereses de los administrados’. sin distinguir su
condicion. situacion e interés®.

Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la responsabilidad extracontractual del
Estado tiene como fundamento la determinacion de un dafo antijuridico causado a un
administrado, y la imputacién del mismo a la administracién publica®, tanto por la accién, como
por la omision. Dicha imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y; b) la imputacién
juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber juridico (que opera
conforme a los distintos titulos de imputacion: falla o falta en la prestacion del servicio —simple,

1 La “responsabilidad patrimoniol del Estado se presenta entonces como un mecanismo de proteccion de los administrados frente al
aumento de la actividad del poder publico, el cual puede ocasionar daiios, que son resultado normal y legitimo de la propia actividad
publica, of margen de cualquier conducta culposa o ilicita de las autoridades, por le cual se requiere una mayor garantia juridica o la
orbita patrimonial de los particulares. Por ello el actual régimen constitucional establece entonces la obligacion juridica a cargo del
estado de responder por los perjuicios antijuridicos que hayan sido cometidos por la accion u omision de las autoridades publicas, lo
cual implico que una vez causado el perjuicio antijuridico y éste sea rmputable al Estado, se origina un traslado patrimonial del
Estado al patrimonio de la victima por medio def deber de indemnizacion”. Corte Constitucional, Sentencia C-333 de 1996. Postura
que fue seguida en la sentencia C-892 de 2001, considerandose que el articulo 90 de la Carta Politica “consagra también un régimen
tnico de responsabilidad, ¢ la manera de una clousulo general, que comprende todos los dafios antijuridicos causados por las
actuaciones y abstenciones de fos entes publicos”. Corte Constitucional, sentencia C-892 de 2001.

* La “razén de ser de las auloridades publicas es defender a todos los ciudadanos y asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado. Omilir tales funciones entrana la responsabilidad institucional y la pérdida de legitimidad. EI
estado debe ulilizar todos los medios disponibles para que el respeto de la vida y derechos sea real y no solo meramente
formal”. Sentencia de 26 de enero de 2006. Exp. AG-2001-213. En la doctrina puede verse STARCK. Boris. Essai d une
théorie general de la responsabilité civile considerée en sa doublé fonction de garantie et de peine privée. Paris, 1947.

3 Conforme a lo establecido en el articulo 90 de l1a Carta Politica “los elementos indispensables para imputar la responsabilidad af
estado son: a) el dafio antijuridico y b) la imputabifidad del Estado”. Sentencia de 21 de octubre de 1999, Exps.10948-11643. Es,
pues “menester, que ademas de constatar la antijuridicidad del {dadio], el juzgador elabore un juicio de imputabilidad que le permita
encontrar un titulo juridico distinto de la simple cousalidad material que legitime la decision; vale decir, “la imputatio juris’ ademds
de fa ‘imputatio facti’”. Sentencia de 13 de julio de 1993.
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presunta y probada-; dafo especial ~desequilibrio de las cargas publicas. dafio anormal-; riesgo
excepcional).

Sin duda. en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la
afirmacion del principio de imputabilidad®, segun el cual. la indemnizaciéon del dafo antijuridico
cabe achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica®.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se puede configurar una
vez se demuestre el dafio antijuridico y la imputacion {desde el ambito factico y juridico).

Para definir el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto, es necesario remitirse al
texto mismo de la demanda y a la manera en la cual se estructuraron en aquella las imputaciones
relacionadas con la responsabilidad extracontractual de la Administracion.

Considera el demandante que el dafio surgié por una falla del servicio de la entidad policial, frente
al tema, para que proceda la declaratoria de responsabilidad estatal. el Consejo de Estado. varias
décadas atras, ha sefialado que se den los siguientes presupuestos:

“a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo, irregularidad,
ineficiencia o ausencia del servicio. La falta de que se trata no es la del agente
administrativo. sino la del servicio 0 andonima de la administracion.

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o dejado de actuar. por lo que se
excluyen los actos del agente. ajenos al servicio. ejecutados como simple ciudadano

¢) Un dano que implica la lesion o perturbacién de un bien protegido por el derecho bien
sea civil, administrativo. etc. con caracteristicas generales predicadas en el derecho
privado para el dafno indemnizable, como de que sea cierto, determinado o determinable,
etc.

d) Una relacion de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio, sin la
cual, aun demostradas la falta o falla del servicio, no habra lugar a la indemnizacion...”

Cuando se invoca la figura de la falla del servicio como titulo de imputacion responsabilidad al
Estado, tal y como ocurre en la presente demanda, para que surja el deber de resarcimiento
patrimonial a cargo del primero. se deben dar los siguientes elementos:

a) Una actuacion irregular del Estado

b) El dafo antijuridico

C) El nexo de causalidad entre el dafiio y el actuar activo u omisivo de la
administracion.

El caso concreto que se plantea en la demanda persigue una declaracion de responsabilidad de la
Administracion por la lesion del actor. supuestamente originada por agresiones causadas por

4 En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es 2} juicio por medio del cual
alguien es considerado como autor {causa libera) de una accion, que entonces se Hama acto (factum) y esta sometida a leyes; si el
juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del acto, es una imputacion judicial (imputatio udictana), en caso contrario,
s6lo una imputacion dictaminadora (iputatio diiudicatonia)”. KANT, I La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35.

* £l "otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con éste, la indemnizacion del
dafo antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de atribucion, es decir, cuando de la voluntad del
constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u omision de una autoridad publica compromete al Estado con sus
resultados”. Corte Constitucional, sentencia C-254 de 25 de marzo de 2003.
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miembros de la policia de manera injustificada.

El régimen de responsabilidad patrimonial del Estado que bien pudiera ser llamado ordinario o
comun, es el que descansa en la denominada falla del servicio, que a su vez encuentra asiento en
el tripode de elementos estructurales que van de (1) la existencia de una falla o falta en la
prestacion del servicio por parte de la Administracién Publica, bien sea por defectuosa prestacion
del servicio, tardia prestacion del mismo o franca omision, (2) al hecho fisico perceptible del dafio
antijuridico, que por lo mismo, por reprochable, el administrado no esta obligado a soportar sin que
de correlato se dé una justa compensacion, (3) unidos éstos por un nexo o relacion de causalidad,
el primero como causa eficiente del segundo.

Cuando el dafio se produce en forma independiente a la prestacion ordinaria o normal del servicio,
la victima y/o sus damnificados, tienen derecho a la indemnizacién plena porque el eventual
menoscabo se produjo teniendo como titulo de imputacién la falla del servicio por omision, pero
puntualizandose que corresponde a quien la alega la demostracion de los anteriores requisitos.

Sobre el particular el Consejo de Estado en sentencia del 18 de febrero del 2010, manifesto:

..Sin embargo. cuando se advierte que el dafio no se produjo accidentalmente sino por

un mal funcionamiento de la Administracion. ello se debe poner de presente y el titulo

de imputacion con arreglo al cual se debe definir el litigio ha de ser el de falla del
servicio. en aras del cumplimiento del deber de diagndstico y pedagogia que tiene el
juez al definir la responsabilidad del Estado y con el fin de que éste pueda repetir contra

el agente que dolosa o culposamente hubiere producido el dafo, en caso de que resulte
condenado a la correspondiente reparacion. En términos generales, la falla del servicio
probada surge a partir de la comprobacién de que el dafio se ha producido como
consecuencia de una violacion —conducta activa u omisiva- del contenido obligacional,
determinado en la Constitucion Politica y en la ley. a cargo del Estado. fo cual resuita de

la labor de diagndstico que adelanta el juez en relacion con las falencias en las cuales

hubiere incurrido la Administracion y se constituye en un juicio de reproche. Por su
parte. en ese campo la entidad publica demandada podra exonerarse de una
declaratoria de responsabilidad si prueba que su actuacion no constitiyo una
vulneracion a ese contenido obligacional que le era exigible. es decir que acato los

deberes a los cuales se encontraba obligada o si demuestra que el nexo causal era

apenas aparente, mediante la acreditacion de una causa extrana: fuerza mayor. hecho

exclusivo y determinante de la victima o hecho también exclusivo y determinante de un \@
tercero.®

De otro lado. en cuanto se refiere a los dafnos ocasionados por la presunta omision del Estado y
para que el titulo de imputacién pueda estructurarse debidamente y comprometer la
responsabilidad del Estado. se requiere que el sujeto activo del medio de control demuestre los
elementos del régimen de responsabilidad, correspondientes al daiio, en este caso las lesiones
sufridas por el sefior KEVIN JAVIER PEREZ FRANCO cuando solicitaba la devolucion de su
motocicleta en el CIA de policia ubicado en el sector de Maira Auxiliadora en la ciudad de
Cartagena y fue golpeado por agentes de Policia: en segundo lugar, la omision de la entidad
accionada, esto es. el deber de proteger a las personas residentes en Colombia en su vida, honra
y bienes; y finalmente el nexo causal, es decir. que acredite que efectivamente la causa de las
lesiones, fue por la omisién del Estado en sus obligaciones de proteccion.

6 Consejo de Estado. Seccion Tercera. M.P: Mauricio Fajardo Gomez Radicado: 25000-23-26-000-1995-
01139-01(17523).
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Busca la parte demandante que se declaren responsables a LA POLICIA NACIONAL, por las
lesiones ocasionadas por agentes de policia a KEVIN JAVIER PEREZ FRANCO, en hechos
ocurridos el dia 25 de diciembre de 2015 siendo aproximadamente las 19:45 horas en las
instalaciones del CAl de Maria Auxiliadora.

Recordando que el régimen que imputa la responsabilidad al estado en el caso que nos ocupa que
descansa en la denominada falla del servicio, que a su vez encuentra asiento en el tripode de
elementos estructurales que van de (1) la existencia de una falla o falta en la prestacion del
servicio por parte de la Administracién Publica. bien sea por defectuosa prestacion del servicio,
tardia prestacion del mismo o franca omision, (2) al hecho fisico perceptible del dafio antijuridico,
que por lo mismo, por reprochable, el administrado no esta obligado a soportar sin que de correlato
se dé una justa compensacion, (3) unidos éstos por un nexo o relacién de causalidad. el primero
como causa eficiente del segundo.

Analizando las pruebas obrantes en el expediente, tenemos que existe en el plenario
principalmente las siguientes:

- Copia respuesta de POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA a queja presentada por
KEVIN JAVIER PEREZ FRANCO (FL 23).

- Copia denuncia penal formulada ante Fiscalia el dia 29 de diciembre de 2015 (FL 28-29).

- Copia autorizacién de cita para control de consulta externa de ortopedia (fl 30)

- Copia autorizacién de cita para radiografia de antebrazo (fl 31)

- Respuesta de POLICIA DE CARTAGENA en oficio No. S-2018-021002/MECAR-CODIN-3.1
en el cual informa que una vez revisado los libros que se llevan en ese Despacho y base de
datos del sistema juridico para la Policia, no se encontro investigacion disciplinaria por los
hechos descritos.

También, es preciso advertir que pese a que el actor solicita la indemnizacién de perjuicios
morales, no solicitd la prueba de testigos para acreditar tales perjuicios.

Por otro lado, en la sentencia de 28 de agosto de 2014, la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado unificd su jurisprudencia sobre la tasacion de
perjuicios morales en casos de lesiones. En tal sentido, puntualizd que para determinar el monto
que corresponde como indemnizacion. se debe verificar la gravedad o levedad de la lesion
causada a la victima directa. Ademas, sefialé que a las victimas indirectas se les asignara un
porcentaje, de acuerdo con el nivel de relacion en que se hallen respecto del lesionado.

Vale la pena anotar que con respecto a la valoraciéon probatoria, la Sentencia de 10 de agosto de
2016 referida al Expediente 37040 advirtio que a pesar de que no obre prueba de la incapacidad
médico-legal o del porcentaje de pérdida de capacidad laboral causado por la lesion, “aquellas no
constituyen una tarifa legal para acreditar la magnitud de la lesién, por io que, ante su ausencia,
debera tenerse en cuenta cualquier otro medio probatorio que permita determinar la gravedad o
levedad del daiio”.

No obstante lo anterior, de las pruebas obrantes en el expediente no se alcanza a observar
claramente el dafo que el actor alega y solicita que se repare en forma integral, pues ni siquiera se
aportd historia clinica o cualquier otra prueba que permitiera verificar las presuntas lesiones
sufridas por la victima; el accionante solo se limitd a arrimar copia de las autorizaciones médicas
para consulta externa de ortopedia y radiografia de antebrazo, de lo cual es imposible colegir la
magnitud de las agresiones fisicas y mucho menos su causalidad.
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Carga Probatoria

Sobre la carga de la prueba, el mismo Consejo de Estado’ ha dicho que es "una nocion procesal
que consiste en una regla de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que tienen
para que los hechos que sirven de sustento a fas normas juridicas cuya aplicacion reclaman
aparezcan demostrados y que. ademas, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan
probados tales hechos®. Sobre este tema se ha expresado el H. Consejo de Estado® ha
sostenido:

(..)

La nocion de carga ha sido definida como “una especie menor del deber consistente en la
necesidad de observar una cierta diligencia para la satisfaccion de un interes individual
escogido dentro de los varios que excitaban al sujeto’. La carga, entonces, a diferencia de la
obligacion, no impone al deudor la necesidad de cumplir -incluso pudiendo ser compelido a eflo
coercitivamente- con la prestacion respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino
que simplemente faculta -la aludida carga-. a aquél en quien recae, para realizar una conducta
como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un resultado favorable,
mientras que si no la fleva a cabo, asume la responsabilidad de aceptar las consecuencias
desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omision le acarree.

Trayendo este concepto al ambito del proceso v de la actividad probatoria dentro del mismo.
fa_nocion de carga se traduce en que a pesar de que la iqualdad de oportunidades que, en
materia_de pruebas. gobierna las relaciones entre las partes procesales_ dicho punto de
partida no obsta para que corra por cuenta de cada una de ellas la responsabilidad de
allegar o procurar la aportacion, al expediente. de la prueba de ciertos hechos, bien sea
porque los invoca en su favor. bien en atencion a que de ellos se deduce o que pide o0 a lo
que_se _opone. ora teniendo en cuenta que el hecho opuesto esta exento de prueba -
verbigracia, por venir presumido por la ley o por gozar de notoriedad o por lratarse de una
proposicion (afirmacion o negacion) indefinida-. (subrayado fuera del texto)

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de autorresponsabilidad, de
diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion de una determinada conducta procesal a cargo de
cualquiera de las partes. El tratadista Devis Echandia define la expresion carga de la siguiente
manera'?;

T Consejo de Estado. senteneia 17993 proferida por la Seecion Tereera ol 28 de abril de 2000, MLP, Mauricio Fajardo Gomez,

8 PARRA QUIJANO, Jairo. Manua! de derecho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional. 2007, pag. 249. De manera mas
detallada el tratadista Devis Echandia expone lo siguiente: “Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es
indispensable distinguir los dos aspectos de la nocion: 1°) por una porte, es una regla para ef juzgador o regla del juicio, porque le indica
como debe fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en el
fondo y evitdndole el proferir un non liquet, esto es, una sentencia inhfbitoria por fafta de pruebas, de suerte que viene a ser un
suceddneo de la prueba de tales hechos; 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las partes, porque indirectomente les sefiala
cudles son fos hechos que a cada una le interesa probar (a falta de prueba aducida oficiosamente o por la porte contraria; cfr., pums. 43 y
126, punto ¢), para que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones o excepciones.” DEVIS
ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Bogota: Editorial Temis. 2002., pag. 405. De lo anterior, este ultimo autor
afirma: “De las anteriores consideraciones, deducimos la siguiente definicion: carga de lo prueba es uno nocion procesal que
contiene una regla de juicio, por medio de la cual se le indica af juez como debe fallar cuando no encuentre en ef proceso pruebas
gue le que le den certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le
interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables.” |dem. pag 406.

? Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de diciembre 11 de 2007. Radicado
110010315000200601308 00.

10 pEVIS ECHANDIA. Op. Cit., pdg. 401. El autor citado elabora una excelente presentacion sobre las distintas posiciones tedricas
sobre el contenido de la nocidn carga. Las mismas se pueden encontrar en: Ibid., pags. 378-401.
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[...] podemos definir la carga como un poder o facultad (en sentido amplio). de ejecutar.
libremente, ciertos actos o adoptar cierta conducta prevista en la norma para beneficio y en
interés propio, sin sujecidon ni coaccion y sin que exista otro sujeto que tenga el derecho a
exigir su observancia, pero cuya inobservancia acarrea consecuencias desfavorables.

En ese orden de ideas. el contenido material que comporta la carga de la prueba esta determinado
por la posibilidad que tienen las partes de obrar libremente para conseguir el resultado juridico
(constitutivo, declarativo o de condena) esperado de un proceso. aparte de indicarie al juez como
debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le confieran certeza respecto de los asuntos
sometidos a su conocimiento'’.

A lo anterior se debe agregar que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del CGP,
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen’”

En conclusion, al romperse uno de los elementos de la responsabilidad como el darno; esta
Judicatura no ve necesario analizar la ocurrencia de los otros dos elementos que estructuran la
responsabilidad patrimonial del Estado, y por lo tanto es menester negar las pretensiones de Ia
demanda.

COSTAS. -

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que "Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil".

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO vy por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
gue se condenara en costas a la parte vencida en el proceso; asi mismo 10 explico el Consejo de
Estado'? a través de su jurisprudencia.

Conforme lo anterior, se condena en costas a la parte vencida de conformidad con el Art. 188 del
CPACA. las cuales se liquidaran por secretaria teniendo en cuenta los gastos procesales
debidamente acreditados; y las agencias en derecho se fijaran conforme lo manda el ACUERDO
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura,
que a consideracion de este fallador. en el caso sub-judice, corresponden al 3% de las
pretensiones.

5. DECISION

En meérito de lo expuesto. el Juzgado Octavoe Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Condénese en costas a la parte vencida, las cuales se liquidaran por secretaria

teniendo en cuenta los gastos procesales debidamente acreditados. Las agencias en derecho se
tazan en un 3% del monto de ias pretensiones.

" En ese mismo sentido consultar, por cremplo, Consejo doe 1 stndo, Seccton Fereera, sentencias proferidas ¢l 149 de agosto del 2000,
Exp. 17,363 v deb 18 de tebrero de 20000 Eap. 18006, cntre oras,

U Sentencia del Conscio de 1 stado- Seccion Seeundas radicado Intermo No, 12912011 Conscicro Ponente: Willian Flernindes
Gomey. de Techa O3 de abnlde 2016
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TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase los remanentes si los hubiere y
archivese el expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO BEL VEC DOMIGUEZ
Juez

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 10 de 10

15 ecves RS & w2




