JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA
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Consgjo Supenior Je o Judicatira

W Republica de Cotombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00230-00

Cartagena de Indias, veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Medio de |ACCION DE TUTELA

control

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00230-00 S—
Demandante | JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA
y NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA

Demandado NACIONAL | ]
Tema o DERECHO DE PETICIﬁQN B J!
Sentencia No 0229

1. PRONUNCIAMIENTO

Por medio de escrito presentado el dia 09 de octubre de 2018, ante la Oficina de Servicios
de los Juzgados Administrativos de este circuito y recibido en este Despacho el mismo
dia, el sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA, promovié acciéon de tutela contra la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, encaminada a
obtener la proteccion de su derecho fundamental de peticion.

2. ANTECEDENTES
- PRETENSIONES

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion del sefior JORGE ELIECER
RODRIGUEZ SIERRA, y a partir de la concesion de dicho amparo, se ordene a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, que responda
la peticion que le radicd el dia 04 de julio de 2018.

- HECHOS

Sostuvo la accionante, que el dia 04 de julio de 2018, elevé peticidon ante la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, con la finalidad de
solicitare que le informara la fecha de pago de la sentencia judicial de fecha 12 de febrero
de 2013, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, dentro del medio
de control de Reparacién Directa Radicado No. 2005-01413, promovido por JAIRO JOSE
LUQUE BLANCO vy otros, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL, y el auto que liquidé la condena en abstracto de fecha 25 de
septiembre de 2015; y en el evento, de no poder determinar la fecha en que se procedera
a materializar el pago de la sentencia judicial, se le informe el nimero de turno en el que
han efectuado pagos y la proyeccion de pago para el afio 2018, y que, hasta la fecha de
promover la presente accién de tutela, no ha recibido la respuesta correspondiente, no
obstante, haberse superado el término establecido en la ley para ello; con lo cual,
considera se le vulnera su derecho fundamental de Peticidn.

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 7

Ty L= et



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

-~ Rama Judicial

% V
Kﬁ}/g Repuiblica de Colombia

Consejo Supeno- de la udu atura

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00230-00
CONTESTACION
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL
En respuesta al requerimiento que se le hiciera, present6 informe ante el Despacho, en el
cual manifestd, en resumen, que le dio respuesta al derecho de peticion que le elevo al

actor y le envié dicha respuesta al correo eléctrico jryhabogados@hotmail.com, que fue
aportado por éste.

Como prueba de lo anterior, allegé adjunto a su informe tutela, la respuesta al derecho de
peticion dirigida al sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA, en donde sefiala que
“Ante esta solicitud le indico que, la cuenta de cobro radicada en la ventanilla tnica de la
Policia Nacional de Numero 59672 de fecha 27/05/2016, por el sefior JAIRO JOSE
LUQUE BLANCO, le informo que le fue asignado el turno de pago 530-5-2016. igualmente
es importante sefialar que dicho turno de pago se encuentra bajo lo preceptuado en el
articulo 15 de la Ley 962 de 2005” Sobre derecho de turno. (...)

“En razén a la norma ibidem, esta entidad es enfatica en manifestar que se aplica
rigurosamente la Ley cumpliendo a cabalidad el orden de pago; a la fecha se estan
cancelando los turnos radicado del primer trimestre def afio 2015 en orden ascendente y
teniendo de presente que el presupuesto asignado por el Ministerio de Hacienda y Creédito
Publico, para el pago de sentencias y conciliaciones judiciales, aunado a ello del dinero
asignado para el afio 2018 se tiene ejecutado el 99%.

Con base en lo anterior, solicitdé declarar respecto de la presente accion de tutela, la
carencia actual de objeto por hecho superado.

- TRAMITES PROCESALES

La accién de tutela que se estudia fue presentada el 09 de octubre de 2018, ante la
Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de este circuito y recibida en este
despacho mismo dia, procediéndose a su admision de inmediato; en la misma providencia
se ordend la notificacidn a la entidad accionada, y también se le solicitd rendir un informe
sobre los hechos alegados en la demanda.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la
ley, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

3. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica o de particulares en los casos taxativamente sefialados en la ley,
siempre y cuando el accionante no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el
caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio irremediable.

Coadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina2de 7

@’ f“’%'@l
~1‘{}' o 1




v
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA l~>

. SIGCMA
g -V L Rama Indicial
% Consejo supoerios Jde I.nﬂm!n atura
w Reptiblica de Colambia
Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00230-00

Dicha garantia Constitucional. obedece precisamente al tipo de Estado que la Constitucion
de 1991 nos definio, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social de Derecho,
responsabiliza a la administracién la tarea de proporcionar a la generalidad de los
ciudadanos las prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el pleno
desarrollo de su personalidad.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL. vulnera el derecho fundamental de peticion del seior JORGE
ELIECER RODRIGUEZ SIERRA. representado en la solicitud que le radico el dia 04 de
julio de 2018.

TESIS DEL DESPACHO

Las pruebas y los argumentos presentados por las partes vinculadas a la presente accion
constitucional, estudiados en su conjunto, permiten concluir, que en el presente caso, el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - GRUPO DE
EJECUCION DE DECISIONES JUDICIALES, aun le esta vulnerando el derecho
fundamental de peticion del sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA, por las
siguientes razones:

Esta probado dentro del expediente. que el dia 04 de julio de 2018, radico peticion ante el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - GRUPO DE
EJECUCION DE DECISIONES JUDICIALES., con la finalidad de solicitare que le informara
la fecha de pago de la sentencia judicial de fecha 12 de febrero de 2013, proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, dentro del medio de control de Reparacion
Directa Radicado No. 2005-01413, promovido por JAIRO JOSE LUQUE BLANCO vy otros,
contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, y el
auto que liquidé la condena en abstracto de fecha 25 de septiembre de 2015; y en el
evento. de no poder determinar la fecha en que se procedera a materializar el pago de la
sentencia judicial, se le informe el numero de turno en el que han efectuado pagos y la
proyeccion de pago para el afio 2018. Ver folio 4-5.

Asi mismo, advierte el Despacho, que si bien el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL - GRUPO DE EJECUCION DE DECISIONES JUDICIALES, emitio
respuesta frente a la peticion que le elevé el accionante, en la que le brinda informacion
referente al procedimiento que se debe surtir para la cancelacién de la sentencia cuyo
pago se persigue, no encuentra el Despacho, dentro del expediente la prueba que permita
evidenciar que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL -
GRUPO DE EJECUCION DE DECISIONES JUDICIALES, le comunico dicha respuesta a
la parte actora.

Por consiguiente, de acuerdo a la anterior. se amparara el derecho de peticion del sefor
JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA, por falta de comunicacion de la respuesta.

Con fundamento en lo arriba expuesto, y como
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NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.

Luego de escrutar el expediente encuentra el Despacho, que el accionante efectivamente
presentd una peticion ante el ente accionado (folios 4 a 7). es del caso acotar lo siguiente:

El articulo 23 de la Carta Politica faculta a todas las personas para presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas, asi mismo la norma prescribe que los pedimentos
deben obtener prontas resoluciones de fondo en forma clara y precisa.'

A su turno, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en forma amplia de determinar
el alcance y contenido del derecho de Peticion, confirmando asi mismo su caracter de
derecho fundamental.?

De conformidad con el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativa (modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015), la
administracion tiene que resolver las peticiones en un plazo de 15 dias, salvo que debido
a la naturaleza del asunto requiera de un término mayor, evento éste en el cual la
autoridad esta en la obligacion de informar al peticionario, en el mismo término, cuanto
tiempo requiere para decidir de fondo el asunto y el plazo razonable en el que lo hara.3

En los términos antes descritos. cuando la Administracion no cumple con su obligacion
legal de resolver las solicitudes que se le formulen, en forma clara y precisa, teniendo en
cuenta el contenido de las mismas, dentro del término de ley que se le otorga para esos
fines. incurre en vulneracion del derecho fundamental de Peticidon, toda vez que el
peticionario queda sometido a una situacion de incertidumbre, al no obtener una efectiva
contestacion a sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos eventos de
esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos.4

Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la H. Corte
Constitucional al sefialar que el derecho de peticion en su contenido® comprende los
siguientes elementos®: i.) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades. sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas (nicleo esencial)’; ii.) Una respuesta que debe ser pronta y
oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material®, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y
congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos
planteados y iv.) Una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario,

Corte Comstitacioral. sentenon =266 ¢ 20
Mrespedto ver entre otras s sentencis =790 01 1232002 1-112000y F-THEoS
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independientemente de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se
debe acceder a lo pedido®. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi mismo, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) Suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que
la respuesta sea negativa a sus pretensiones'?; ii.) Efectiva si soluciona el caso que se
plantea'’ (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii.) Congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucion verse sobre lo preguntado y no
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la
posibilidad de suministrar informacion adicional que se encuentre relacionada con la
peticion propuesta’2.’3

CASO CONCRETO

En el caso particular, se tiene que. el sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA,
promovi¢ la presente accion de tutela con la finalidad de obtener la proteccion de su
derecho fundamental de peticion, y a partir de la concesion de dicho amparo, se ordene a
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL. que
responda la peticion que le radico el dia 04 de julio de 2018.

En respaldo de su solicitud, sostuvo que, el dia 04 de julio de 2018, elevo peticion ante la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL. con la
finalidad de solicitare que le informara la fecha de pago de la sentencia judicial de fecha 12
de febrero de 2013, proferida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, dentro
del medio de control de Reparacién Directa Radicado No. 2005-01413, promovido por
JAIRO JOSE LUQUE BLANCO y otros, contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - POLICIA NACIONAL, y el auto que liquidd la condena en abstracto de fecha
25 de septiembre de 2015: y en el evento. de no poder determinar la fecha en que se
procedera a materializar el pago de la sentencia judicial, se le informe el numero de turno
en el que han efectuado pagos y la proyeccion de pago para el aiio 2018, y que, hasta la
fecha de promover la presente accion de tutela, no ha recibido la respuesta
correspondiente, no obstante, haberse superado el término establecido en la ley para ello;
con lo cual, considera se le vulnera su derecho fundamental de Peticion.

A su turno, la parte accionada, le manifesto al Despacho, que le dio respuesta al derecho
de peticion que le elevd al actor y le envid dicha respuesta al correo eléctrico
iryhabogados@hotmail.com. que fue aportado por éste.

Como prueba de lo anterior, allegé adjunto a su informe tutela, la respuesta al derecho de
peticion dirigida al sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA, en donde sefiala que
“Ante esta solicitud le indico que, la cuenta de cobro radicada en la ventanilla Unica de la
Policia Nacional de Numero 59672 de fecha 27/05/2016, por el sefior JAIRO JOSE
LUQUE BLANCO. le informo que le fue asignado el turno de pago 530-S-2016, igualmente

"Sentencias T-1TT60A de 2001 M. Manuel Jose Cepeda Lspinosa s 1-381 de 2003,

" Sentencia T-220 de 1994, MLP. Eduardo Cituentes Muinoz,

Sentencia T-669 de 2003, NP, Marco Gerardo Monroy Cabra,

PO Sentencia 1-627 de 2005, MNP, Marco Gerardo Monrox Cabra.
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es importante sefialar que dicho turno de pago se encuentra bajo lo preceptuado en el
articulo 15 de la Ley 962 de 2005” Sobre derecho de turno. (...)

“En razon a la norma ibidem. esta entidad es enfatica en manifestar que se aplica
rigurosamente la Ley cumpliendo a cabalidad el orden de pago: a la fecha se estan
cancelando los turnos radicado del primer trimestre del afio 2015 en orden ascendente y
teniendo de presente que el presupuesto asignado por el Ministerio de Hacienda y Credito
Publico, para el pago de sentencias y conciliaciones judiciales, aunado a ello del dinero
asignado para el ario 2018 se tiene gjecutado el 99%.

Con base en lo anterior, solicitd declarar con relacion a la presente accion de tutela,
carencia actual de objeto por hecho superado.

Ahora bien, las pruebas y los argumentos presentados por las partes vinculadas a la
presente accion constitucional, estudiados en su conjunto. permiten concluir, que en el
presente caso. el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL -
GRUPO DE EJECUCION DE DECISIONES JUDICIALES, aun le esta vulnerando el
derecho fundamental de peticiéon del sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA, por
las siguientes razones:

Esta probado dentro del expediente, que el dia 04 de julio de 2018, radico peticion ante el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - GRUPO DE
EJECUCION DE DECISIONES JUDICIALES, con la finalidad de solicitare que le informara
la fecha de pago de la sentencia judicial de fecha 12 de febrero de 2013, proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR. dentro del medio de control de Reparacion
Directa Radicado No. 2005-01413, promovido por JAIRO JOSE LUQUE BLANCO y otros,
contra la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, y el
auto que liquidd la condena en abstracto de fecha 25 de septiembre de 2015; y en el
evento, de no poder determinar la fecha en que se procedera a materializar el pago de la
sentencia judicial. se le informe el nimero de turno en el que han efectuado pagos vy la
proyeccion de pago para el afio 2018. Ver folio 4-5.

Asi mismo, advierte el Despacho, que si bien el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL — GRUPO DE EJECUCION DE DECISIONES JUDICIALES, emiti6
respuesta frente a la peticion que le elevo el accionante. en la que le brinda informacidn
referente al procedimiento que se debe surtir para la cancelacion de la sentencia cuyo
pago se persigue. no encuentra el Despacho, dentro del expediente la prueba que permita
evidenciar que el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL -
GRUPO DE EJECUCION DE DECISIONES JUDICIALES. le comunicé dicha respuesta a
la parte actora.

Por consiguiente, de acuerdo a la anterior, se amparara el derecho de peticion del sefior
JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA, por falta de comunicacion de la respuesta; en
consecuencia. se le ordenara al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL — GRUPO DE EJECUCION DE DECISIONES JUDICIALES, que si aun no lo
ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion del presente fallo,
le comunique al sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ SIERRA la respuesta emitida
frente a la peticion que le elevé el dia 04 de julio de 2018, de conformidad con lo
anteriormente explicado.
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Por lo que,

En mérito de lo expuesto, el juzgado Octavo Administrativo del circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5. FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion del sefior JORGE ELIECER RODRIGUEZ
SIERRA, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se le ordena al MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL - GRUPO DE EJECUCION DE
DECISIONES JUDICIALES, que si ain no lo ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48)
siguientes a la notificacion del presente fallo, le comunique al sefior JORGE ELIECER
RODRIGUEZ SIERRA la respuesta emitida frente a la peticion que le elevé el dia 04 de
julio de 2018.

TERCERO: Notifiquese por el medio mas expedito al accionante y a la accionada (art. 30
del D. 2591/91).

CUARTO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEL CHIO DOMINGUEZ
Jue
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