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1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena a dictar sentencia frente a
demanda con pretensiones de REPARACION DIRECTA presentada por ANDRES GUILLERMO
MONTERO RUIZ, a través de apoderado judicial. contra el NACION — POLICIA NACIONAL vy
MUNICIIO DE SIMITI.

2. ANTECEDENTES

PRETENSIONES

1. Que se declare a POLICIA NACIONAL y MUNICIPIO DE SIMITI- BOLIVAR, administrativamente
responsable de los perjuicios causados a ANDRES GUILLERMO MONTERO RUIZ, por la falla del
servicio que condujo a la quema del vehiculo de marca MITSUBISHUI linea montero. modelo 1997,
de placa BJH656.

2. Que se condene a POLICIA NACIONAL y MUNICIPIO DE SIMITI- BOLIVAR. a pagar los
perjuicios materiales y morales, actuales y futuros, causados al accionante, los cuales se estiman
por valor de $205.399.476.

3. Que el valor a pagar sea actualizado de acuerdo al IPC conforme con el articulo 192 del CPACA.

4. Que se dé cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 195 del CPACA.

HECHOS

El demandante expone como fundamentos facticos de sus pretensiones los siguientes:

El 01 de septiembre de 2015, el sefior ANDRES GUILLERMO MONTERO RUIZ compré el vehiculo
automotor de marca MITSUBISHUI linea montero. modelo 1997. de placa BJH656, por valor de
$30.000.000.

El 25 de octubre de 2015, el actor se encontraba como jurado de votacion en Simiti (Bolivar), por lo
que tuvo que dejar su carro parqueado al frente de la escuela Urbana Mixta Santa Teresita. Pero
luego de conocer el resultado de los escrutinios que daba como ganador de la Alcaldia al sefior
JESUS ALBERTO RAMIREZ CARDONA. una turba enfurecida revento las llantas y vidrios del
vehiculo, y el dia 26 de octubre de 2015 a las 7 am, le quemaron el carro; ademas, el actor tuvo que
esconderse varios dias para que no lo lincharan.
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Aduce el actor que los simpatizantes del otro candidato habian manifestado publicamente y en varias
oportunidades que si perdian las elecciones quemaban la alcaldia.

-  FUNDAMENTOS DE DERECHO y RAZONES JURIDICAS
Como fundamentos de derecho de la presente Accién Contenciosa, invoco los siguientes:

El articulo 90 establecid la responsabilidad patrimonial por los dafios antijuridicos que le sean
imputables al Estado, bien sea por accién o por omision de las autoridades publicas.

En el asunto sub judice. la forma como ocurrié la quema del vehiculo identificado con placa BJH656,
de propiedad del accionante, fue ocasionado por falla en el servicio de los entes publicos. pues a
pesar de existir amenazas por parte de los seguidores de uno de los candidatos a la alcaldia la
administracion local una prevencién real de los disturbios que venian anunciados con anterioridad.
ello debido a la negligencia e impericia del alcalde y del comandante de la policia de la estacion del
municipio. incumpliendo con ello los deberes fundamentales consagrados en la Carta Politica,
evidenciandose la materializacion de los tres elementos de responsabilidad respecto a las entidades
demandadas.

- RAZONES DE LA DEFENSA
POLICIA NACIONAL.

Con la demanda no se aportan mayores pruebas que demuestren la falla del servicio aducida, siendo
que quien tiene la obligacion de demostrar la existencia del dafio como la imputabilidad es el
demandante. conforme lo determina el articulo 167 CGP.

Destacamos que el hecho dafoso fue producido por delincuentes, pues fue un tercero ajeno al
demandado quien produjo el dafio, siendo entonces la intervencion del tercero la conducta esencial
para la produccion de dafo, y vemos que ningin miembro de la policia se encontraba en alguna
mision policial para la hora del presunto hecho. y para imputar juridicamente al Estado por falla en
la prestacion del servicio publico de proteccion y vigilancia. debe acreditarse que el hecho dafnoso
le era previsible y contaba con los medios para repeler la conducta. por lo que no se puede afirmar
que el hecho vandalico en este asunto cumpliese con dichas caracteristicas.

Asi las cosas, y por lo anteriormente expuesto la Policia Nacional no es responsable en los hechos
materiales del presente proceso ni por accion ni por omision. por lo cual debe ser sustraida de
cualquier declaratoria de responsabilidad que se haga al respecto.

MUNICIPIO DE SIMITi (BOL)

La incineracién del vehiculo ocurrio por la propia negligencia e imprudencia del demandante, quien
a sabiendas de conocer anticipadamente lo que iba a suceder. se negé a retirar el vehiculo del lugar
donde lo habia dejado, exponiéndolo por su propia voluntad al alto riesgo.

- ALEGATOS DE CONCLUSION

DE LA PARTE DEMANDANTE. Del analisis de las pruebas practicadas se desprende que el
demandante se encontraba de jurado de votacion. motivo que lo obligo a dejar su vehiculo
parqueado en el sitio indicado en la demanda. el cual siempre esta habilitado como zona de

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 2 de 12

=y



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Pra.- Y LN Rama hudicial SlGCMA
§ Consco Superior do e fudicatana

8 [ —
w Republica de Cotombia
Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00248

parqueadero, y estas funciones lo imposibilitaban a retirar el automotor en el momento de los
desmanes. y se demuestra que el servicio de inteligencia de la policia del Magdalena Medio tenia
conocimiento de la situaciéon de orden publico en el municipio de Simiti para las elecciones del 25
de octubre de 2015 era de alto riesgo. a pesar de ello no se engroso el pie de fuerza para prevenir
los hechos, por el contrario dejo que las cosas ocurrieran, porque se limité a enviar policias para
unas elecciones normales. dandose con ello la falla en el servicio.

DE LA PARTE DEMANDADA:

POLICIA NACIONAL: Reitera lo expuesto en su contestacion de la demanda, esencialmente que
en el asunto que se estudia el hecho dafoso fue producido por delincuentes, pues fue un tercero
ajeno al demandado quien produjo el dafio. siendo entonces la intervencion del tercero la conducta
esencial para la produccion de dano. vemos que estas acciones reunen las caracteristicas de
imprevisibilidad e irresistibilidad que se requieren para la fuerza mayor y el caso fortuito,
desarticulandose el nexo de causalidad y liberandose de responsabilidad a las entidades
demandadas.

MUNICIPIO DE SIMITi (BOL): Reitera lo expuesto en su contestacion de la demanda, pues aduce
que conocia anticipadamente lo que iba a suceder. a pesar de eso expuso su vehiculo a un riesgo
innecesario, abandonandolo a su propia suerte.

MINISTERIO PUBLICO: No presentd concepto.
3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA. revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que deba
subsanarse o que genere nulidad. no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

- TRAMITE DEL PROCESO

La demanda se presentd el 20 de octubre de 2017, siendo admitida del 21 de noviembre del mismo
ano. Posteriormente. fue notificada la entidad demandada segun lo establecido en el articulo 199
del CPACA, el dia 05 de diciembre de 2017.

El 09 de julio de 2018 se celebrd la audiencia inicial del proceso de referencia; luego de ello se
celebré audiencia de pruebas el dia 08 de septiembre de 2018, cerrandose asi el debate probatorio,
y otorgandose el término para alegar de conclusidon, dicha carga fue satisfecha por ambos
apoderados dentro del términc respectivo. restando unicamente para esta casa judicial la obligacién
de expedir la sentencia.

4. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la Ley.
procede el despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto.
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PROBLEMA JURIDICO.

Determinar si existe responsabilidad administrativa de los entes demandados POLICIA NACIONAL
y MUNICIPIO DE SIMITI- BOLIVAR. por los perjuicios causados a ANDRES GUILLERMO
MONTERO RUIZ, en ocasion a que el vehiculo de su propiedad fue quemado mientras cumplia con
su deber como jurado de votacion en las elecciones de alcaldia del 25 de octubre de 2015, en el
municipio de Simiti- Bolivar.

TESIS DEL DESPACHO.

De las pruebas recaudas en el proceso, concluye esta Casa Judicial que no se estructuran los
elementos que materialicen falla en el servicio. pues quedé demostrado que la administracion
desplego las acciones necesarias para mantener y recuperar el orden publico en el municipio de
SIMITI, y a pesar de ello varios ciudadanos desobedecieron tales imposiciones de seguridad.
generando dafios en bien ajeno, incinerando el vehiculo de placas BJH656. personas que luego
de realizadas las investigaciones por parte de Policia Judicial se encuentran plenamente
identificadas. materializandose en entonces la figura de "hecho exclusivo de un tercero’, pues
esta en cabeza de dichas personas asumir la responsabilidad por el dafo a dicho vehiculo,
pudiendo el accionante hacerse parte civil en el proceso penal, o ejercer la accion ordinaria ante
la jurisdiccidn civil.

A las conclusiones se ha arribado. teniendo en cuenta las siguientes premisas probatorias. facticas
y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL DEL CASO

Seguin lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion. la cladusula general de la responsabilidad
extracontractual del Estado' tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico
causado aun administrado. y la imputacién del mismo a la administracion publica.

Presupuestos para la configuracion de la responsabilidad extracontractual del Estado?.

5.1.- Con la Carta Politica de 1991 se produjo la “constitucionalizacion” de la responsabilidad del
Estado27 y se erigi6 como garantia de los derechos e intereses de los administrados y de su
patrimonio. sin distinguir su condicion, situacion e interés. De esta forma se reivindica el sustento
doctrinal segun el cual la “accién administrativa se ejerce en interés de todos: si los dafos que
resultan de ella, para algunos, no fuesen reparados, éstos serian sacrificados por la colectividad. sin
que nada pueda justificar tal discriminacion: la indemnizacion restablece el equilibrio roto en
detrimento de ellos” Como bien se sostiene en la doctrina. la “responsabilidad de la Administracion,
en cambio. se articula como una garantia de los ciudadanos. pero no como una potestad: los dafios
cubiertos por la responsabilidad administrativa no son deliberadamente causados por la
Administracién por exigencia del interés general. no aparecen como un medio necesario para la
consecucion del fin publico”

5.2.- Segun lo prescrito en el articulo 90 de la Constitucion, la clausula general de la responsabilidad
extracontractual del Estado tiene como fundamento la determinacién de un dafio antijuridico

1 SentenciaC-864 de 2004. Puede verse también: Corte Constitucional, sentenctaC-037 de 2003.
2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUSSECCION € 1 CONSEJERO PONENTE: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota, D.C., dieciseis {16) de febrero de dos mil diecisiete (2017) Radicacion:
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Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 4 de 12




a4

-~

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Illdnl.!l S'GCMA
Conscio Superzor e o fudcatera

Repubiica de Coloatag

Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00248
causado a un administrado. y la imputacién del mismo a la administracion publica tanto por la accion,
como por la omision de un deber normativo. argumentacion que la Sala Plena de la Seccion Tercera
acogié al unificar la jurisprudencia en las sentencias de 19 de abril de 201237 y de 23 de agosto de
2012.

5.3.- En cuanto a la imputacion exige analizar dos esferas: a) el ambito factico, y: b) la imputacién
juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber juridico (que opera conforme
a los distintos titulos de imputacion consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta en la
prestacion del servicio —simple. presunta y probada-; dafo especial —desequilibrio de las cargas
publicas. dafno anormal-; riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.

Precisamente. en la jurisprudencia constitucional se sostiene. que la “superioridad jerarquica de las
normas constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de responsabilidad subjetiva para
el resarcimiento de los dafos antijuridicos que son producto de tales relaciones sustanciales o
materiales que se dan entre los entes publicos y los administrados. La responsabilidad objetiva en
el terreno de esas relaciones sustanciales es un imperativo constitucional. no solo por la norma
expresa que asi lo define. sino también porque los principios y valores que fundamentan la
construccion del Estado segun la clausula social asi lo exigen”

5.4.- Sin duda. en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del Estado exige la
afirmacion del principio de imputabilidad, segun el cual, la indemnizacion del dafo antjuridico cabe
achacarla al Estado cuando haya el sustento factico y la atribucion juridica. Debe quedar claro, que
el derecho no puede apartarse de las "estructuras reales si quiere tener alguna eficacia sobre las
mismas

5.5.- En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad del Estado en la
actualidad esta marcada por la imputacion objetiva que "parte de los limites de lo previsible por una
persona prudente a la hora de adoptar las decisiones”. Siendo esto asi, la imputacion objetiva implica
la “"atribucion”. lo que denota en lenguaje filosoficojuridico una prescripcién. mas que una
descripcion. Luego, la contribucidon que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay lugar a su
aplicacion, es la de rechazar la simple averiguacion descriptiva, instrumental y empirica de “cuando
un resultado lesivo es verdaderamente obra del autor de una determinada conducta’

5.6.- Sin duda. es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz segun el cual habia
necesidad de “excluir del concepto de accion sus efectos imprevisibles, por entender que éstos no
pueden considerarse obra del autor de la accidn. sino obra del azar”. Con lo anterior. se logra
superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad. la aplicacion tanto de la teoria de la
equivalencia de condiciones, como de la causalidad adecuada. ofreciéndose como un correctivo de
la causalidad. donde sera determinante la magnitud del riesgo y su caracter permisible o no. Es mas,
se sostiene doctrinalmente "que la responsabilidad objetiva puede llegar a tener. en algunos casos.
mayor eficacia preventiva que la responsabilidad por culpa. ¢ Por qué? Porque la responsabilidad
objetiva, aunque no altere la diligencia adoptada en el ejercicio de la actividad (no afecte a la calidad
de la actividad), si incide en el nivel de la actividad (incide en la cantidad de actividad) del sujeto
productor de danos. estimulando un menor volumen de actividad (el nivel éptimo) y, con ello, la
causacion de un numero menor de dafios”

5.7.- Dicha tendencia es la que marco la jurisprudencia constitucional, pero ampliandc la
consideracion de la imputacion (desde la perspectiva de la imputacion objetiva) a la posicion de
garante donde la exigencia del principio de proporcionalidad es necesario para considerar si cabia
la adopcidn de medidas razonables para prevenir la produccion del dafo antijuridico, y asi se
motivara el juicio de imputacion. Dicho juicio, en este marco, obedece sin lugar a dudas a un ejercicio
de la ponderacién que el juez esta llamado a aplicar, de tal manera que se aplique como maxima
que: “Cuanto mayor sea el grado de la no satisfaccién o del detrimento de un principio. mayor debe
ser la importancia de satisfaccion del otro”
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5.8.- En ese sentido, la jurisprudencia constitucional indica que “el nucleo de la imputacién no gira
en torno a la pregunta acerca de si el hecho era evitable o cognoscible. Primero hay que determinar
si el sujeto era competente para desplegar los deberes de seguridad o de proteccion frente a
determinados bienes juridicos con respecto a ciertos riesgos. para luego contestar si el suceso era
evitable y cognoscible. Ejemplo: un desprevenido transeunte encuentra subitamente en la calle un
herido en grave peligro (situacion de peligro generante del deber) y no le presta ayuda (no realizacion
de la accién esperada): posteriormente fallece por falta de una oportuna intervencion médica que el
peatdn tenia posibilidad de facilitarle trasladandolo a un hospital cercano (capacidad individual de
accion). La muerte no le es imputable a pesar de la evitabilidad y el conocimiento. En efecto. si no
tiene una posicidon de garante porque él no ha creado el riesgo para los bienes juridicos, ni tampoco
tiene una obligacion institucional de donde surja un deber concreto de evitar el resultado mediante
una accion de salvamento, el resultado no le es atribuible. Responde sélo por la omision de socorro
y el fundamento de esa responsabilidad es quebrantar el deber de solidaridad que tiene todo
ciudadano’.

5.9.- En una teoria de la imputacion objetiva construida sobre las posiciones de garante, predicable
tanto de los delitos de accion como de omision. la forma de realizacion externa de la conducta, es
decir, determinar si un comportamiento fue realizado mediante un curso causal dafoso o mediante
la abstencion de una accion salvadora. pierde toda relevancia porque lo importante no es la
configuracion factica del hecho, sino la demostracién de si una persona ha cumplido con los deberes
que surgen de su posicion de garante”

5.10.- Dicha formulacién no debe suponer, lo que debe remarcarse por la Sala, una aplicacion
absoluta o ilimitada de la teoria de la imputaciéon objetiva que lleve a un desbordamiento de los
supuestos que pueden ser objeto de la accién de reparacion directa. ni a convertir a la
responsabilidad extracontractual del Estado como herramienta de aseguramiento universal,
teniendo en cuenta que el riesgo, o su creacion, no debe lievar a “una responsabilidad objetiva global
de la Administracion. puesto que no puede considerarse (...) que su actuacién [de la administracion
publica] sea siempre fuente de riesgos especiales’, y que ademas debe obedecer a la clausula del
Estado Social de Derecho.

5.11.- Debe plantearse un juicio de imputacion en el que demostrado el dafio antijuridico. deba
analizarse la atribucion factica y juridica en tres escenarios: peligro. amenaza y dano. En concreto,
la atribucion juridica debe exigir la motivacion razonada. sin fijar un solo titulo de imputacion en el
que deba encuadrarse la responsabilidad extracontractual del Estado, sino que cabe hacer el
proceso de examinar si procede encuadrar en la falla en el servicio sustentada en la vulneracion de
deberes normativos. que en muchas ocasiones no se reducen al ambito negativo. sino que se
expresan como deberes positivos en los que la procura o tutela eficaz de los derechos, bienes e
intereses juridicos es lo esencial para que se cumpla con la clausula del Estado Social y Democrético
de Derecho: en caso de no poder hacer su encuadramiento en la falla en el servicio, cabe examinar
si procede en el dafio especial. sustentado en la argumentacién razonada de cdmo
(probatoriamente) se produjo la ruptura en el equilibrio de las cargas publicas; o. finalmente, Si
encuadra en el riesgo excepcional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Plena de la Seccion
Tercera "(...) en lo que se refiere al derecho de darios. el modelo de responsabilidad estatal que
adopto la Constitucion de 1.991 no privilegié ningun régimen en particular, sino que dej6é en manos
del juez definir, frente a cada caso en concreto, la construccion de una motivacion que consulte las
razones tanto facticas como juridicas que den sustento a la decisién que habra que adoptar. Por
ello. la jurisdiccién de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la utilizacion de diversos "titulos
de imputacion” para la solucion de los casos propuestos a su consideracion, sin que esa
circunstancia pueda entenderse como la existencia de un mandato que imponga la obligacion al juez
de utilizar frente a determinadas situaciones facticas —a manera de recetario- un especifico titulo de
imputacion”.

5.12 - Asi mismo. debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no puede reducirse a
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su consideracion como herramienta destinada solamente a la reparacion, sino que debe contribuir
con un efecto preventivo que permita la mejora o la optimizacion en la prestacion. realizacion o
ejecucion de la actividad administrativa globalmente considerada.

5.13.- Ademas, cabe considerar la influencia que para la imputacion de la responsabilidad pueda
tener el principio de precaucion. al exigir el estudiarla desde tres escenarios: peligro. amenaza y
dano. Sin duda. el principio de precaucion introduce elementos que pueden afectar en el ambito
factico el analisis de la causalidad (finalidad prospectiva de la causalidad), ateniendo a los criterios
de la sociedad moderna donde los riesgos a los que se enfrenta el ser humano. la sociedad y que
debe valorar el juez no pueden reducirse a una concepcion tradicional superada.

5.14.- La precaucion es una acepcion que viene del latin precautio y se compone del prae (antes) y
la cautio (guarda. prudencia). En su definiciéon. se invoca que el “verbo precavere implica aplicar el
prae al futuro —lo que esta por venir-. tratandose de un ambito desconocido pese a las leyes de la
ciencia. incapaces de agotar los recursos de la experiencia humana y el verbo cavere que marca la
atencién y la desconfianza’ Su concrecidon juridica lleva a comprender a la precaucion,
tradicionalmente. como aquella que es “utilizada para caracterizar ciertos actos materiales para
evitar que se produzca un dafo'65 Entendida la precaucion como principio66. esto es. como
herramienta de orientacion del sistema juridico “exige tener en cuenta los riesgos que existen en
ambitos de la salud y del medio ambiente pese a la incertidumbre cientifica. para prevenir los dafos
que puedan resultar. para salvaguardar ciertos intereses esenciales ligados mas a intereses
colectivos que a los individuales. de manera que con este fin se ofrezca una respuesta proporcionada
propia a la evitabilidad preocupada de una evaluacion de riesgos (...) Si subjetivamente, el principio
implica una actitud a tener frente a un riesgo. objetivamente. se dirige directamente a la prevencion
de ciertos darnos en ciertas condiciones determinadas’. Luego, la precaucion es un principio que
implica que ante la ausencia. o insuficiencia de datos cientificos y técnicos, es conveniente.
razonable y proporcional adoptar todas aquellas medidas que impida o limiten la realizacion de una
situacion de riesgo (expresada como amenaza inminente. irreversible e irremediable) que pueda
afectar tanto intereses individuales, como colectivos {con preferencia estos).

CASO CONCRETO

La parte demandante solicita que se declare administrativa y extracontractualmente responsable
a la POLICIA NACIONAL vy al municipio de SIMITi. con motivo de la quema del vehiculo
identificado con placa BJH656. de propiedad del accionante. en su decir ocasionado por falla en
el servicio de los entes publicos. pues a pesar de existir amenazas por parte de los seguidores
de uno de los candidatos a la alcaldia. la administracidon local no desplego acciones para una
prevencion real de los disturbios que venian anunciados, ello debido a la negligencia e impericia
del alcalde y del comandante de la policia de la estacion del municipio. incumpliendo con ello los
deberes fundamentales consagrados en la Carta Politica.

Seguidamente se ha de recordar que. en todo proceso en que se juzgue la responsabilidad de la
administracion publica en los términos del articulo 90 de la Carta Politica, se necesitara de la
acreditacion del dafo y de la imputacién del mismo a una entidad de derecho publico; en
consecuencia, la sola demostracion del darfio antijuridico no basta para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado. como quiera que éste es condicidn necesaria mas no suficiente de la misma.

En efecto. debe demostrarse el dafo antijuridico ocasionado al demandante. la falla del servicio, y
el nexo de causa y efecto entre el dafio y la falla
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El dano antijuridico.

Segun se indico previamente, de acuerdo con el articulo 90 de la Carta Politica. el Estado respondera
patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean imputables. causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas.

El dafio objeto de la reparacion solo es aquel que reviste la caracteristica de ser antijjuridico que ha
sido entendido como la “fesion a un interés protegido por el ordenamiento juridico. y que la persona
no esta en el deber de tolerar”.

Con otras palabras. el dafio antijuridico es la afectacion. menoscabo, lesién o perturbacion a la
esfera personal, a la esfera de actividad de una persona juridica, o a la esfera patrimonial, que la
persona no esta llamada a soportar puesto que no tiene fundamento en una norma juridica, o lo que
es lo mismo, es aquel que se irroga a pesar de que no exista una ley que justifique o imponga la
obligacion de soportarlo.’

Examinados los elementos de juicio recaudados y practicados en el presente proceso. se advierte
que fue plenamente demostrada la incineracion del vehiculo identificado con placas BJH656, el dia
26 de octubre de 2015. en el municipio de SIMITi en actos vandalicos ocurridos entre el 25 y 27 del
mes y ano mencionados. tal como se observa de las documentales que reposan a folios 16 y 464,
al igual que de los testimonios recibidos a HORACIO ALBERTO RODRIGUEZ PARRA. JORGE
ALFREDO DIAZ GUTIERREZ, EDGAR ARRIETA CASTRO, DULLIS HERNAN GUZMAN
CONTRERAS y ORLANDO GOMEZ SOLERA.

En lo que atafe a la legitimacion, para el Despacho es clara la misma en la causa del actor. pues
existen elementos probatorios que dan cuenta de su calidad de poseedor y en consecuencia de
propietario del vehiculo de placa BJHB56, no solo por la existencia del contrato de compraventa
suscrito el 01 de septiembre de 2015 con el sefior Oscar Garnica Reyes. pues se suma a ello la
denuncia penal donde actua demostrando su sefiorio. y el testimonio del sefior HORACIO ALBERTO
RODRIGUEZ PARRA. quien lo reconoce como propietario

La imputacion y nexo causal.

Asi las cosas, a efectos de establecer si en el presente caso se incurrié en una falla del servicio por
omision al no desplegar acciones para una prevencion real de los disturbios que venian anunciados,
originada en negligencia e impericia del alcalde y del comandante de la policia de la estacion del
municipio. tal y como se plantea en la demanda. por lo que se ha de examinar si procede encuadrar
en la falla en el servicio sustentada en la vulneracién de deberes normativos.

Ahora bien. teniendo en cuenta el titulo de imputacion alegado en la demanda (falla del servicio),
cabe destacar que. en tratandose de los dafos sufridos por las victimas de hechos violentos
cometidos por terceros, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que los mismos
pueden ser imputables al Estado cuando i) en la produccién del hecho dafoso intervino o tuvo
participacién la Administracion Publica a través de una accién u omisién constitutivas de falla del
servicio: ii) en los eventos en los cuales el hecho se produce con la complicidad de miembros activos
del Estado o. jii) cuando la persona contra quien iba dirigido el acto habia solicitado proteccion a las
autoridades y éstas no se la brindaron o. iv) porque en razén de las especiales circunstancias

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. sentencia del 1°
de febrero de febrero de 2016, radicado No. 41001-23-31-000-2005-01497-01(48842), C P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa.
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gue se vivian en el momento, el hecho era previsible y no se realizé actuacion alguna dirigida
a su proteccion *

Asi mismo se han planteado varios criterios para valorar la falla del servicio con base en la cual cabe
endilgar la responsabiidad patrimonial al Estado: i) que con anterioridad y posterioridad a la
ocurrencia de los hechos hubiese “conocimiento generalizado™ de la situacion de orden puablico de
una zona. que afecte a organizaciones y a personas relacionadas con éstas: ii) que se tuviere
conocimiento de “circunstancias particulares” respecto de un grupo vulnerable; jii) que exista una
situacion de “riesgo constante’: jv) que haya conocimiento del peligro al que se encuentre sometida
la victima debido a la actividad profesional que ejerza, y; vi) que no se hubiesen desplegado las
acciones necesarias para precaver el dafo.®

Expuestas las anteriores exigencias jurisprudenciales. en relacién con las circunstancias de tiempo.
modo y lugar en las que resulté incinerado el vehiculo de propiedad del accionante. se tiene que de
lo dicho por las partes y lo demostrado a partir del material probatorio obrante en el proceso. el hecho
se produjo el dia 26 de octubre de 2015, en el municipio de SIMITI (BOL), por terceros durante actos
vandalicos surgidos con posterioridad al hacerse publicos los resultados electorales para alcalde.
circunstancias que no han sido objeto de discusion en este contencioso. pues son aceptadas por las
partes.

La divergencia entre las partes radica en las actuaciones desplegadas y el numero de integrantes de
fuerza publica asignados para la vigilancia y control de los comicios celebrados el dia 25 de octubre
de 2015, pues al decir del demandante a pesar que se tenia conocimiento previo de lo que podria
suceder existio omision e impericia por parte de las entidades demandadas al respecto.

Determinado lo anterior, en lo tocante a la existencia de conocimiento previo por parte de los entes
demandados, se destaca el testimonio del sefior EDGAR ARIETA CASTRO (00:06:09 — 00:57:59),
quien para el tiempo de la ocurrencia de los hechos fungia como Secretario de Asuntos Juridicos y
Administrativos de la alcaldia del municipio de SIMITI, quien manifiesta que conforme a oficio enviado
por el comandante de Policia las elecciones del municipio estaban catalogadas como de ALTO
RIESGO. y en razon de ello se elevaron las alarmas previas, y se genero la logistica necesaria para
repeler alteraciones del orden publico. Vemos entonces que. si bien el mentado documento que
califica como de ALTO RIESGO los comicios no reposa en el expediente, se destaca que del conjunto
de pruebas se colige que los posibles desmanes eran meros rumores.

En cuanto a las acciones desplegadas por las autoridades se constata que se dieron previamente
reuniones de seguimiento electoral, las cuales se realizaban con presencia de las autoridades civiles
y fuerza publica, y en la realizada el dia 09 de octubre de 2015 se invitd a candidatos a la alcaldia,
concejales, integrantes de campanas. directivos y jefes de personal de entidades publicas y privadas.
en la cual se tocaban asuntos varios relacionados con la organizacion de las elecciones (Fols. 159 —
162); Decretos previos y posteriores a los comicios. expedido por el Alcalde del municipio de SIMITI
tendientes a mantener y restaurar el orden publico en el municipio (Fols. 155 -157, 163 -171); oficio
No. $-2015-026353 COMAN-AREAD-29.1. de fecha 01 de octubre de 2015. expedido por el
Comandante de la Policia Magdalena Medio. en el cual solicita al municipio apropiar los recursos
necesarios para los gastos que generan el normal desarrollo de los comicios municipales (Fol. 154).

Asi mismo. destacamos el testimonio del sefior EDGAR ARIETA CASTRO (00:06:09 — 00:57:59),
Secretario de Asuntos Juridicos y Administrativos de la alcaldia del municipio de SIMITI, quien
manifiesta que por lo establecido en las reuniones de seguimiento electoral se amplio el pie de fuerza
policial. pues ordinariamente en dicho territorio prestaban servicios un numero de entre 18 y 20

FConsejo de Estado. Seecion Tercera. Subseecion AL sentencias de 8 de noviembre de 2016. Eap. 0341 del 26 de tebrero
de 2005 Exp. 30885 v del 26 de agosto de 2005, Eap. 36374 entre otras,
P Conscjo de Estado. Seecion Fereera, Subseecion C.sentencias del 31 de enero de 2011, Eap. 17.842 3 del 1 de tebrero
de 20100, Exp. 48.842, ambas con ponencia del Consejero Dr. kaime Orlando Santolimio Gamboa.
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policias. y para el dia de votaciones se contaba con 40 en la cabecera municipal y 18 en el
corregimiento de Monterrey. a los que se deben adicionar a los itinerantes del vecino municipio de
Santa Rosa del Sur. entre los que se destaca personal del ESMAD. y del batallén MARTE del ejército
que contaban con 30 efectivos; resalta que los previos y el desarrollo como tal de las elecciones se
dieron dentro de la normalidad. y los desérdenes iniciaron aproximadamente a las 6 de la tarde, luego
de conocerse los resultados. indicando que se tomaron las medidas necesarias. pues se emitieron
los decretos respectivos por parte de la alcaldia y se reforzo el pie de fuerza. arrimaron a la localidad
mas policiales del ESMAD dirigidos directamente por el Comandante de la Policia Nacional del
Magdalena Medio. igualmente mas militares. impidiéndose el ingreso de los vandalos al puesto de
votacion.

A su vez el testigo JORGE ALFREDO DIAZ GUTIERREZ (00:04:50 — 00:24:21). quien fungia como
alcalde encargado par la época de los hechos. indica que sélo llegd al municipio en encargo el dia
22 de octubre de 2015, por lo que encontré en lo atinente a la celebraciéon de elecciones todo
organizado, manifestando que una vez se presentan los desmanes se coordino con la Oficina de
Orden Publico de Departamento de Bolivar el refuerzo de personal. tanto de ejército como de policia,
tomando todas las medidas concedidas por la ley. entre ellas la ley seca y el toque de queda,
manifestando que si bien no tiene el conocimiento necesario. a su parecer. por simple logica
matematica resulté insuficiente el numero de hombres de la fuerza publica frente a la cantidad de
personas que hacian parte de las revueltas. paralelamente expresa que no conocia la cantidad de
policias que ordinariamente custodian al municipio. asi como tampoco cuantos llegaron de refuerzo.

Finalmente de los testimonios recibidos se ha de resaltar la deposicién del sefior ORLANDO GOMEZ
SOLERA. quien expresa que el dia de elecciones todo fue calmado, tal como se habia dado en
votaciones anteriores.

Del escenario factico probado. se observa que ordinariamente las elecciones en el municipio de
SIMITI han sido pacificas, igualmente que con suficiente antelacion las autoridades civiles, policiales
y militares materializaron reuniones con mira a la organizacion de los comicios a realizarse el dia 25
de octubre de 2015 en el mentado municipio. asi mismo que corria el rumor de posibles retaliaciones
si resultaba perdedor determinado candidato. relievandose que por parte de la alcaldia. via decreto,
se tomaron las decisiones respectivas para mantener el orden publico durante los comicios, mientras
que se doblo el nimero de policias para el ejercicio electoral. en el que se incluyd personal del
ESMAD (Dependencia del Comando de Unidades Operativas Especiales, integrada por personal
entrenado y capacitado, encargado del control de disturbios. multitudes. bloqueos acompafamiento
a desalojos de espacios publicos o privados. que se presenten en zona urbana o rural del territorio
nacional. con la eventual materializaciéon de hechos terroristas y delincuenciales, para restablecer el
ejercicio de los derechos y libertades publicas)®. y personal del ejército. especificamente del grupo
MARTE. siendo claro que las entidades demandadas desplegaron las acciones necesarias para
mantener y recuperar el orden publico en el municipio de SIMITI. siendo claro que por parte de las
entidades demandadas se desplegaron las acciones necesarias para mantener y recuperar el orden
publico en el ente territorial.

Ahora bien. a pesar de lo anterior el demandante aduce que fue insuficiente el numero de policias y
militares, mas debe matizar et Despacho que tal manifestacion se hace sin un soporte técnico, pues
las reglas de la sana critica nos indican que generaimente en dichas revueltas existe inferioridad
numérica de fuerza publica, de alli que existan escuadrones especiales para tales situaciones,
destacandose entre ellos el ESMAD de la policia nacional. y en el contexto del asunto bajo estudio,
a pesar de ser rumores lo referido a posibles desordenes. se redobié el personal policial. se trajo un
grupo especializado en disturbios. los cuales tenian apoyo de militares, relievandose que la fuerza
publica debe observar durante los procedimientos lo contemplado en las normas. acuerdos y
convenios de derechos humanos y derecho internacional humanitario para el uso de la fuerza que
permitan restablecer el orden. la seguridad y la tranquilidad de las jurisdicciones afectadas. esto es.

"hips: wawa policia.gos.co especializados antidisturbios
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no puede proceder contra las personas excediendo las Iimitantes que impone el bloque de
constitucionalidad.

Con base en este contexto. se hace claro que a pesar de todas las medidas tomadas y las limitantes
que impusieron las autoridades, entre ellas el toque de queda, los ciudadanos desobedecieron tales
imposiciones de seguridad. generando dafos en bien ajeno. y en razén de ello Policia Judicial ha
desplegado las actividades investigativas correspondientes dentro de las cuales se ha identificado
a las personas que directamente incineraron el vehiculo del sefior, sobresaliendo la declaraciéon del
sefior CARLOS SUAREZ ROJAS quien identifica a DONALDO PEINADO IGLESIAS. LUIS
AUGUSTO PEREZ IGLESIAS. NESTOR JULIO PEINADO TRESPALACIOS y VICTOR HUGO
MARTINEZ ARIZA como autores de tal hecho (Fols. 281-287), de las pesquisas adelantada por
policia judicial se expidio informe de fecha 27/01/2016, dirigido a la Fiscalia 01 Seccional de
Barrancabermeja en la cual se realiza un pormenorizado de las actuaciones adelantadas, e
identificando como lideres de las revueltas. dentro de los cuales se encuentran DONALDO
PEINADO IGLESIAS. LUIS AUGUSTO PEREZ IGLESIAS, NESTOR JULIO PEINADO
TRESPALACIOS y VICTOR HUGO MARTINEZ ARIZA (Fols.534-553). en la conclusion el servidor
de Policia Judicial pide al fiscal el estudio de la posibilidad de solicitar orden de captura ante juez de
Control de Garantias.

Determinado lo anterior, debemos recordar que el Consejo de Estado también ha considerado “que
a pesar de que es deber del Estado brindar proteccion a todas las personas residentes en el pais.
no le son imputables todos los danos a la vida o a fos bienes de las personas causados por terceros.
porque las obligaciones del Estado son relativas. en tanto limitadas por las capacidades que en cada
caso concrelo se establezcan. dado que “nadie esta obligado a fo imposible”. Aunque. se destaca
que esta misma Corporacion en providencias posteriores ha aclarado que la relatividad de la
obligaciones del Estado no excusa su incumpliniento, sino que debe indagarse en cada caso si en
efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacion con el caso concreto le correspondian.™”

Sobre dicho escenario, en el presente asunto concluye esta Casa Judicial que no se estructuran los
elementos que materialicen falla en el servicio. pues quedd demostrado que la administracion
despleg6 las acciones necesarias para mantener y recuperar el orden publico en el municipio de
SIMITi. y a pesar de ello varios ciudadanos descbedecieron tales imposiciones de seguridad,
generando darnos en bien ajeno. incinerando el vehiculo de placas BJH656. personas que luego de
realizadas las investigaciones por parte de Policia Judicial se encuentran plenamente identificadas.
materializandose en entonces la figura de "hecho exclusivo de un tercero”, pues esta en cabeza de
dichas personas asumir la responsabilidad por el dafto a dicho vehiculo. pudiendo el accionante
hacerse parte civil en el proceso penal, o ejercer la accion ordinaria ante la jurisdiccion civil.

En conclusidn. se determina que no existe nexo causal entre el dafio sufrido y el actuar de la
administracion, debido a que se presenta el elemento extrafio de “hecho exclusivo de un tercero”,
situacion que exonera a los demandados de responsabilidad alguna, en consecuencia seran
negadas las pretensiones de la demanda. pues resulta avante la excepcion propuesta por la
demandada POLICIA NACIONAL.

COSTAS

El articulo 188 del CPACA, dispone que "Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico,
la sentencia dispondra sobre la condena en costas. cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las
normas del Codigo de Procedimiento Civil®

T Comejo de Estado Sala de To Contencioso Administrativa, Seccion Fereera, Magistrada Ponente Ruth Stella Palacio.
Sentencia de 20 de noviembre de 2008, radicacion numero: 230002326000199612680-01 (20,311
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El numeral 1 del articulo 365 del C.G.P.. dispone un régimen objetivo de condena en costas en los
siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso. 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
que haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cddigo”. Por su parte el
numeral 2 de dicha norma. sefiala que “La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella”.

Teniendo en cuenta que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser
incluida en la respectiva liquidacién. el Despacho tendra en cuenta lo normado para la materia en el
Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura. Asi, en atencion a lo sefialado en los articulos 3, 4 y 6 del referido Acuerdo se condenara
al pago de Agencia en Derecho al valor que resulte de aplicar el TRES POR CIENTO (3%) a la suma
que efectivamente reciba la demandante.

DECISION
Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena. administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA:

PRIMERO: Declarase probada la excepcion de “hecho exclusivo de un tercero” propuesta por la
POLICIA NACIONAL, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Condénese en costas a la parte vencida. las cuales se liquidaran por secretaria teniendo
en cuenta los gastos procesales debidamente acreditados. Las agencias en derecho se tazan en un
3% del monto de las pretensiones.

CUARTO: Ejecutoriada la presente providencia. devuélvase los remanentes si los hubiere y

archivese el expediente dejando las constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONI
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