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Radicado No. 13-001-33-33-008-2011-00051-00

Cartagena de Indias D. T. y C.. Veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

'INCUMPLIMIENTO DE ACCION POPULAR (incidente de

Medio de control desacato)
Radicado ' 13-001-33-33-008-2011-00051-00

Demandante ' EDGAR RAFAEL RIOS CUESTA

Demandado DISTRITO DE CARTAGENA y EDURBE S.A

Auto interlocutorio No

0502

Asunto l Vincula nuevo incidentado- cambio de representante legal.

ANTECEDENTES

Por escrito, presentado ante la oficina de apoyo de los juzgados administrativos, el actor
presenta solicitud de incidente de desacato por el incumplimiento a la sentencia de accién
popular adiada 01 de marzo de 2012.

Por ello, se ordend tramitar como incidente lo solicitado por el accionante, siguiendo los
lineamientos del articulo 41 de la ley 472 de 1998, a fin de lograr el cumplimiento de la
sentencia citada.

Por esa razén, en auto fechado 02 de mayo de 2018 requirid al Dr. SERGIO LONDONO
ZUREK como representante legal del DISTRITO DE CARTAGENA y al Dr. BERNARDO
PARDO RAMOS como Gerente de la Empresa de DESARROLLO URBANO- EDURBE
S.A., como presuntos responsables del incumplimiento de la sentencia de accion popular
proferida el 01 de marzo de 2012.

Luego, en auto adiado 16 de mayo de 2018, se vinculd al Dr. ANTONIO QUINTO
GUERRA VARELA en calidad de representante Legal del Distrito de Cartagena, como
funcionario competente para dar cumplimiento a la sentencia de accién popular de fecha
01 de marzo de 2012.

Pese a lo anterior, teniendo en cuenta que es un hecho notorio que el dia 20 de
septiembre de 2018 se posesion6 en el cargo el alcalde encargado de la ciudad de
Cartagena, el serior PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO y en aras de garantizar los
derechos de defensa y contradiccion de los representantes legales de las entidades
incidentadas, se ordenara su vinculacion a este tramite incidental en calidad de
representante legal del Distrito de Cartagena, como funcionario competente para dar
cumplimiento a la orden emitida en la sentencia de accidén popular de fecha 01 de marzo
de 2012.

£
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Aunado a lo anterior, mediante escrito presentado el 25 de octubre de 2018, la parte
incidentante le manifesté al Despacho que el DISTRITO DE CARTAGENA y EDURBE,
siguen vulnerando los derechos colectivos que se ampararon mediante sentencia de
accion popular de fecha 01 de marzo de 2012. Por este motivo se requerirad a estas
autoridades para que manifiesten que actuaciones han ejecutado para dar cabal
cumplimiento a la sentencia citada.

Asi pues, en aras de garantizar los principios y derechos consagrados en la Constitucion
Politica y demas normas concordantes como el Debido Proceso y el Derecho de Defensa,
se iniciara el tramite Incidental con el funcionario vinculado en este proveido y se
desvinculara de la presente actuacion al sefior ANTONIO QUINTO GUERRA.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena.

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR al Dr. PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO en calidad de
representante Legal del Distrito de Cartagena. como funcionario competente para dar
cumplimiento a la sentencia de accién popular de fecha 01 de marzo de 2012.

SEGUNDO: Abrir incidente de desacato contra el representante legal del DISTRITO DE
CARTAGENA, Dr. PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO, y contra el Gerente de la
Empresa de DESARROLLO URBANO- EDURBE S.A., Dr. BERNARDO PARDO RAMOS,
por el presunto incumplimiento de la sentencia de accion popular de fecha 01 de marzo de
2012.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente, por el medio mas expedito, el proveido que
abre Incidente de desacato contra el representante legal del DISTRITO DE CARTAGENA.
Dr. PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO, y contra el Gerente de la Empresa de
DESARROLLO URBANO- EDURBE S.A., Dr. BERNARDO PARDO RAMOS.

CUARTO: Corrase traslado al representante legal del DISTRITO DE CARTAGENA, Dr.
PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO, y al Gerente de la Empresa de
DESARROLLO URBANO- EDURBE S.A., Dr. BERNARDO PARDO RAMQOS, para que,
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
este proveido, ejerzan su derecho a la defensa, término que correrd simultaneo a la
notificacion de la apertura del presente incidente.

QUINTO: REQUERIR al representante legal del DISTRITO DE CARTAGENA, Dr.
PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO. y al Gerente de la Empresa de
DESARROLLO URBANO- EDURBE S.A.. Dr. BERNARDO PARDO RAMOS, para que
cumpla con lo dispuesto en la sentencia de fecha 01 de marzo de 2012.

SEXTO: Solicitese al representante legai del DISTRITO DE CARTAGENA, Dr. PEDRITO
TOMAS PEREIRA CABALLERO, y al Gerente de la Empresa de DESARROLLO
URBANO- EDURBE S.A.. Dr. BERNARDO PARDO RAMOS, que requiera el cumplimiento
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de la sentencia de accion popular de 01 de marzo de 2012 a los funcionarios encargados
de materializar la orden contenida en ella o adopten las medidas coercitivas pertinentes.

SEPTIMO: SOLICITESE a los incidentados que informen si adelantaron gestion alguna en
cumplimiento a la sentencia de Accion Popular que fuera proferida en su contra el 01 de
marzo de 2012, en caso afirmativo, debera explicar en que consistieron las diligencias
adelantadas para los fines esbozados con la Accién Popular y cuales han sido los logros
hasta la fecha. Para lo cual tendra un término de tres (3) dias, a partir de la fecha de
recibo del correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEL\MECLCHIR DOMINGUEZ
Juez

LIADN 1O IO AN A TRAT 1)
06 ARTALINA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

ELECTRONICO ‘
N /KQ DE HOY ﬂ/’/ﬂ’w‘g
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Radicado
Demandante ASTIRID VIVIANA LOPEZ BOTERO
. Demandado ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX

Auto Interlocutorio No. | 0506

Asunto

'Ordena seguir adelante ejecucion

PRONUNCIAMIENTO

Actuando a través de apoderado judicial, la sefiora ASTRID VIVIANA LOPEZ BOTERO, presento
demanda ejecutiva en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX, en
procura que se libre mandamiento ejecutivo contra el ente demandado. para que éste de
cumplimiento a la obligacién contenida en la sentencia de fecha 18 de septiembre de 2015, la cual
se encuentra debidamente gjecutoriada, habiendose surtido la notificacion del mandamiento de pago
y vencido el término de ley procede el Despacho a dar impulso procesal.

HECHOS

La Causa Petendi se apoyo en los hechos que narra la demanda, y a continuacion se condensan:

PRIMERO: El titulo ejecutivo lo constituye sentencia de fecha 10 de septiembre de 2014, expedida
por el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cartagena. con constancia de ejecutoria.

SEGUNDO: Que luego de haber transcurrido el término pactado. y de haber radicado los
documentos requeridos ante la ESE para el pago de la condena, la entidad mencionada no ha
procedido al cumplimiento efectivo de la obligacion.

TERCERO: Que en estas circunstancias es obice que la entidad demandada no ha cancelado
efectivamente los dineros pertenecientes por ley a la parte demandante encontrandose en mora, no
obstante los requerimientos y solicitudes elevadas en sede administrativa que hacen procedente el
cobro por esta via judicial. Resaltando que el acta que se trajo como titulo constituye una obligacion
clara. expresa y actualmente exigible.

PRETENSIONES

PRIMERO Se sirva 'ibrar MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la ESE HOSPITAL LOCAL
SANTA MARIA DE MOMPOX v a favor del demandante. por las siguientes sumas.

~ Elmonto de $25.349.539. por concepto de prestaciones sociales.

~ Elmonto de $1.250.000, por concepto de costas del proceso del proceso ordinario.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento la presente accion en los articulos 155, 297 y 298 CPACA.

TRAMITE PROCESAL

El Despacho, mediante proveido de fecha 05 de marzo de 2018 procedid a librar mandamiento de
pago a favor de la ejecutante.

La entidad ejecutada ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX, fue notificada a través
de su buzon de correo electronico el dia 18 de abril de 2018 (folio 71), luego de surtidas las entregas
en fisico. transcurrido el término de traslado el ente ejecutado no presenté excepcion a la demanda.

Por lo anterior, se encuentra el proceso para dictar auto de seguir adelante la ejecucién conforme lo
indica el articulo 440 del C.G.P. conforme se entrara a explicar.

CONTESTACION DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES

Transcurrido el término de traslado. el ente ejecutado no presento excepciones contra el titulo base.
por lo que se procede conforme el articulo arriba referenciado.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

¢ Se dio cumplimiento por parte de la ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX a la
sentencia de fecha 10 de septiembre de 2014, expedida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral
de Cartagena. mediante la cual se le condena al pago de una suma de dinero de naturaleza laboral?

TESIS DEL DESPACHO

Frente a los lineamientos antes expuestos. no cabe la menor duda que el documento base de
recaudo en el asunto sub judice. cumple con todas las exigencias que impone la ley. esto en cuanto
a que sea CLARA, EXPRESA y EXIGIBLE, pues en la sentencia que sirve de titulo base se condena
ala ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX al reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, obligacion que no ha sido considerada por la ejecutada lo que conlleva al incumplimiento.
motivando ello la emisién del mandamiento de pago: destacandose en este aparte que se tramita un
ejecutivo a continuacion del proceso ordinario.

De otro lado. y tratandose de procesos ejecutivos. el art. 440 del C.G P.. senala:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

Conforme lo antes dicho, y habiéndose demostrado el cumplimiento de las exigencias legales para
la existencia del titulo ejecutivo. se ordenara seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la
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obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo. realizar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ejecutado.

CONSIDERACIONES

El presente proceso se ha tramitado en forma que permite decidir de fondo o de mérito la cuestion
debatida. puesto que la demanda retine los requisitos legales del ordenamiento procesal civil en sus
articulos 75 a 77, al igual que las del art. 162 CPACA. y no comporta una indebida acumulacién de
pretensiones.

Este Despacho es competente para conocer la accion planteada tanto por la naturaleza del asunto.
como por el monto de la obligaciéon que se exige de manera forzosa.

A su vez. atendiendo lo dispuesto en el art. 306 CPACA. que al no sefialarse otro procedimiento
especial, se dara aplicacion a lo estipulado en las normas del Cédigo de General del Proceso, que
en su articulo 422 establece:

‘Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios
de auxiliares de la justicia. y los demas documentos que sefiale la fey. La confesion hecha
en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo. pero si la que conste en el
interrogatorio previsto en el articulo 184. (Negrillas fuera de texto).

Ahora bien, como se indico en el acapite respectivo, la parte ejecutada, ESE HOSPITAL LOCAL
SANTA MARIA DE MOMPOX. no presenté excepciones de mérito, y en razén a que el titulo lo
constituye sentencia. se deben recordar las limitantes impuestas por el Codigo General del Proceso
en el numeral 2 del articulo 442 (aplicable por mandato del articulo 306 CPACA). este indica que
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion,
remision, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida. por lo que se procede conforme lo indica el
articulo 440 dei C.G.P.

Aclarado lo anterior, vemos entonces que el articulado anterior establece las condiciones formales
y de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la existencia de titulo
ejecutivo. entraremos a explicar las mismas.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen unidad
juridica. que sean auténticos. y que emanen del deudor 0 de su causante, de una sentencia de
condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que
tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley. o de las providencias gue en procesos contencioso
administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
justicia, o de un acto administrativo en firme. A su vez, las condiciones de fondo. buscan que en los
documentos que sirven de base para la ejecuciéon aparezcan consignadas obligaciones claras.
expresas y exigibles a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado. que sean liquidas o liquidables
por simple operacion aritmética. en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Frente a las anteriores calificaciones. ha sefalado la doctrina. que por expresa debe entenderse
cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del titulo. En el documento que la contiene debe
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ser nitido el crédito - deuda que alli aparece: tiene que estar expresamente declarada. sin que haya
para ello que acudir a elucubraciones 0 suposiciones. La obligacion es clara cuando demas de
expresa aparece determinada en el titulo; debe ser faciimente inteligible y entenderse en un solo
sentido La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no
estar pendiente de un plazo o condicion. Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacién se debe,
a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido. o cuando ocurriera una condicion ya
acontecida. o para la cual no se senald término pero cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro
de cierto tiempo que ya transcurrio, y 1a que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicién. previo requerimiento. '

Al hilo de lo expuesto, encontramos que el numeral 1 del articulo 297 CPACA. nos dice que para
dicha codificacion constituye titulo ejecutivo las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas
por la jurisdiccion de lo contenciosos administrativo.

Frente a los lineamientos antes expuestos. no cabe la menor duda que el documento base de
recaudo en el asunto sub judice. cumple con todas las exigencias que impone la ley. esto en cuanto
a que sea CLARA EXPRESA y EXIGIBLE. pues en la sentencia que sirve de titulo base se condena
a la ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX al reconocimiento y pago de
prestaciones sociales, obligacién que no ha sido considerada por la ejecutada lo que conlleva al
incumplimiento. motivando ello la emision del mandamiento de pago; destacandose en este aparte
que se tramita un ejecutivo a continuacion del proceso ordinario.

De otro lado. y tratandose de procesos ejecutivos, el art. 440 del C.G.P.. senala:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de
auto que no admite recurso, el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar
la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

Conforme lo antes dicho, y habiéndose demostrado el cumplimiento de las exigencias legales para
la existencia del titulo ejecutivo. se ordenara seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la
obligacion determinada en el mandamiento ejecutivo, realizar la liquidacion del crédito y condenar
en costas al ente ejecutado.

COSTAS

Se condena en costas a la parte demandada de conformidad con el Art. 188 del CPACA, y las
agencias en derecho se fijaran conforme lo manda el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 05 de
agosto de 2016. emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo anterior. el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cartagena,

! Sentencia emitida por el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA. Fecha: 3 de agosto de 2000. Radicacion numero: 17468 Consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO
GOMEZ
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RESUELVE:

SIGCMA

PRIMERO: Ordenase seguir adelante la ejecucion conforme se ordend en el mandamiento de pago.

con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ordenase la liquidacion del crédito de conformidad con el Art. 446 del C.G.P.

TERCERO: Condenar en costas a la entidad demandada. las agencias en derecho de acuerdo a lo
establecido en el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016. se fijan en un 5%.

NOTIFIQUE

ENRIQUE ANTONI L VEC

. _ e
h
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Demandante "~ TRANDY GAMARRA AGAMEZ
Demandado | ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL CAUCA
Auto Interlocutorio No. 0504 B
Asunto | MANDAMIENTO DE PAGO

{

ANTECEDENTES

Procede el Despacho a decidir sobre la emision o no de mandamiento de pago en la demanda ejecutiva a
continuacion de proceso instaurada por RANDY GAMARRA AGAMEZ. a través de apoderado judicial, en
contra de la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMAS DE SAN JACINTO DEL CAUCA, tendiente a obtener el
pago de una condena judicial. Para tal efecto se tendran las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que con base en los articulos 104, 297, 298 y 299 CPACA, le asiste a este Despacho competencia para
conocer de las condenas impuestas por esta jurisdiccion. A continuacién, se procede a estudiar la presente
demanda para determinar la procedencia de librar mandamiento de pago conforme a las normas del CGP.
Se aplicara este procedimiento por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, ya que no se sefiala
procedimiento especial en nuestra codificacion.

De los documentos allegados con la demanda es preciso destacar:

a) Original de las sentencias de fecha 28 de abril de 2014 y 30 de junio de 2016 expedidas por este
Despacho judicial y el Tribunal Administrativo de Bolivar respectivamente, con constancia de
ejecutoria (Fol. 16-48).

Luego de analizar el anterior documento. el despacho concluye que es procedente librar mandamiento de
pago dentro del presente asunto. toda vez que la providencia que se allega configura un documento
completo para acreditar la obligacion existente por parte de la entidad ejecutada, siendo la misma clara,
expresa y exigible respecto de las sumas pedidas en el caso sub judice, cumpliendo con las exigencias del
articulo 422 del CGP; librandose mandamiento sobre los valores arrojados por la liquidacion realizada por la
Profesional Universitaria de Appoyo Contable.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Librase mandamiento de pago a favor de RANDY EDETH GAMARRA AGAMEZ y en contra de
la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL CAUCA, por concepto de prestaciones
sociales la suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y UN MIL CIENTO NOVENTA Y UN
PESOS ($5.331.191.00), mas intereses moratorios conforme lo establece los articulos 192 y 195 CPACA.

SEGUNDO: Librase mandamiento de pago por concepto de SANCION MORATORIA a favor de RANDY
EDETH GAMARRA AGAMEZ y en contra de la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO
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DEL CAUCA. teniendo como ultimo salario devengado la suma de DOS MILLONES OCHENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($2.086.460) vy fecha inicial de mora 17/08/2011.

TERCERO: Ordenase a la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL CAUCA para que
cumpla con su obligacion y pague o consigne a drdenes de este juzgado. la suma sefalada en un plazo de
cinco (5) dias.

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal de la ESE CENTRO
DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL CAUCA, o a quien éste funcionario haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012). a costa de la parte ejecutante. Sera carga de (los) demandante (s)
remitir al (los) demandado (s). de manera inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la
demanda, de sus anexos y del auto admisorio. para lo cual deberan retirar de la secretana los respectivos
oficios. y acreditar ante el juzgado su envio dentro de los (3) dias siguientes a la ejecutonia del presente auto,
so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior Agente del Ministerio Publico, en la
forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar como apoderada judicial de la parte demandante a la
abogada ANA MILENA DE LA ROSA TAPIA. en los términos y para los efectos del poder conferido. conforme lo
mandaelart 77 CGP.

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DOMIGUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
N°__ DEHOY A LAS

YADIRA E ARRIETA LOZANO
SECRETARIA
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Cartagena de Indias D. T y C. veinte (20) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018)

'EJECUTIVO A CONTINUACION
| i

Medio de control

S t

Radicado 13-001-33-33-008-2013-00177-00 ‘
R o . o
Demandante 'RANDY GAMARRA AGAMEZ ‘
- 'ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL
Demandado CAUCA

'Auto Interlocutorio No. 0505

Asunto Decreta medidas cautelares

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante solicita se decrete el embargo y secuestro de dineros que se
encuentren en cuentas de ahorros o corrientes. asi como las que adeuden o se envien a la ESE
demandada por parte de las EPS y departamento de Bolivar.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Consideraciones generales sobre la naturaleza de la entidad demandada y la
inembargabilidad de los recursos del sistema general de salud.

a) La naturaleza juridica de la entidad demandada.

El Decreto 1876 de 1994, establece la naturaleza juridica y objeto de las empresas sociales del
estado:

Articulo 1°.- Naturaleza juridica. Las Empresas Sociales del Estado constituyen una
categoria especial de entidad publica. descentralizada, con personeria juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa, creadas o reorganizadas por ley o por las asambleas o
CONCejos.

Articulo 2°.- Objetivo. El objetivo de las Empresas Sociales del Estado sera la prestacion de
servicio de salud, entendidos como un servicio publico a cargo del Estado y como parte
integrante del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Es claro entonces que las EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO, son personas juridicas diferentes
de los entes territoriales y que tienen por objeto la prestacion del servicio de salud. haciendo parte
del sistema de seguridad social en salud.

En cuanto a su regimen juridico, dispone la norma citada:

Articulo 15°.- Reégimen juridico de los actos. Las Empresas Sociales del Estado estaran
sujetas al régimen juridico propio de las personas de derecho publico, con las excepciones
que consagren las disposiciones legales.

Articulo 16°.- Régimen juridico de los contratos. A partir de la fecha de creacion de una
Empresa Social del Estado. se aplicara en materia de contratacion las normas del Derecho
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Privado. sujetandose a la jurisdiccion ordinaria conforme a las normas sobre la materia. Sin
embargo. de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 98 del Decreto-ley
1298 de 1994, las Empresas Sociales del Estado podran discrecionalmente utilizar las
clausutas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la administracion
publica.

Paragrafo.- En el evento en el que se encuentren contratos en ejecucion en el momento de
transformacion de una entidad en Empresa social del Estado, esto continuaran rigiendose
hasta su terminacion, por las normas vigentes en el momento de su celebracion.

Articulo 17°.- Régimen de personal. Las personas que se vinculen a una Empresa Social del
Estado tendran el caracter de empleados publicos o trabajadores oficiales. en los términos
establecidos en el articulo 674 del Decreto-ley 1298 de 1994.

Articulo 18°.- Régimen presupuestal. De conformidad con lo establecido en el numeral 7 del
articulo 98 del Decreto-ley 1298 de 1994. El régimen presupuestal sera el que se prevea en
la ley organica de presupuesto. de forma tal que se adopte un régimen con base en un
sistema de anticipos y reembolso contra prestacion de servicios, y se proceda a la sustitucion
progresiva del sistema de subsidios de oferta por el de subsidios a la demanda. conforme a
la reglamentacion que af efecto se expida.

b) De la inembargabiliad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud. encuentra
fundamento en la Constitucion Politica. la normativa legal y la jurisprudencia de las Altas Cortes.
Veamos:

La Constitucion Politica en su articulo 63 establece la clausula general de inembargabilidad vy
particularmente, en el articulo 48 ibidem_ dispone: " ..No se podran destinar ni utilizar los recursos
de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella.. .-.

A nivel legal encontramos:

La Ley 100 de 1993, mediante la que se cred el Sistema de Seguridad Social Integral. en su articulo
182, sefala que las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud — EPS,
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud. disposicién que debe entenderse en
concordancia con el articulo 48 constitucional ya citado . y cuyos recursos dada su destinacion
especifica, ingresan a las cuentas propias de la respectiva EPS, denominadas en el régimen
contributivo. cuentas maestras ( articulo 5 del decreto 4023 de 2011).

El mismo caracter de destinacion especifica y consecuente inembargabilidad, ostentan los recursos
de la UNIDAD DE PAGO POR CAPITACION-UPC que igualmente ingresan a las cuentas maestras
de las EPS.

El Codigo General del Proceso. senala:
Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de fos bienes inembargables serialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales. no se podran embargar:
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1. Los bienes. las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

La ley 1751 de 2015. estatutaria del derecho a la salud consagra:

ARTICULO 25. DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS. Los
recursos publicos que financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y
no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

Seguidamente, traemos a colacion algunos de los pronunciamientos jurisprudenciales sobre este
tema:

Empecemos por citar la Sentencia C-313 de 2014, mediante la cual se hizo la revision de
constitucionalidad de la ley 1751 de 2015, y particularmente lo relativo a lo dispuesto en el articulo
25 que establecio la naturaleza de recursos publicos de la salud, su inembargabilidad y la prohibicién
de que se les aplique una destinacion diferente. Dijo la corte:

“El articulo 25 del Proyecto hace referencia al tratamiento de los recursos que financian la
salud. a los cuales dota de las siguientes caracteristicas: i) son publicos. i) son
inembargables. iii) tienen destinacion especifica y, por ende. iv) no podran ser dirigidos a
fines diferentes de los previstos conslitucional y legalmente.

En lo que respecta al caracter publico que se le alribuye a los recursos de salud, esla
Corporacion ha precisado. en reiteradas ocasiones [489]. que dicho pecufio es de indole
parafiscal. aspecto que refuerza su naturaleza publica.

Ahora bien. en lo concerniente a la inembargabilidad de los recursos de la salud y a la
destinacion especifica de los mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido la Corte
en varias de sus providencias, "la inembargabilidad busca ante todo proteger los dineros
del Estado -en este caso los de las entidades descentralizadas del orden departamental-
para asegurar en esa forma que se apliquen a los fines de beneficio general que les
corresponden. haciendo realidad el postulado de prevalencia del interés comun plasmado
en el articulo 1° de la Carta“{490). Para la Sala, la prescripcion que blinda frente al embargo
a los recursos de la salud. no tiene reparos, pues, entiende la Corte que ella se aviene con
el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del
derecho fundamental. Con todo. encuentra la Corporacion que la regla que estipula la
inembargabilidad, eventualmente puede chocar con otros mandatos, por ello. tienen lugar
las excepciones al momento de definirse en concreto la procedencia o improcedencia de
la medida caulelar.

En este ultimo sentico. advierte el Tribunal Constitucional que la aplicacion del enunciado
debera estar en consonancia con lo que ha sentado y vaya definiendo la jurisprudencia.
pues. la Corte se ha pronunciado respecto de la inembargabilidad de los dineros publicos.
entre ellos algunos destinados a la salud, muestra de esto es la sentencia C-1154 de 2008,
en la cual, se estudio si el mandato contenido en el articulo 21 del Decreto 28 de 2008 el
cual preceptia que los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables, concluyendo la Sala que:
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"(...) la prohibicion de embargo de recursos del SGP (i) esta amparada por el articulo 63 de
la Carta Politica, que autoriza al Legislador para determinar qué bienes y recursos publicos
son inembargables. Asi mismo. (i) esta dirigida a garantizar la destinacion social y la
inversion efectiva en los servicios de educacion. salud. saneamiento basico y agua potable,
de acuerdo con la exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de la Conslitucion y la
reforma introducida en el Acto Legislativo No. 4 de 2007. Ademas. (iii) es coherente con el
mandato que el Constituyente dio al Gobiermo Nacional para definir una estrategia de
monitoreo. seguimiento y control al gasto ejecutado con recursos del SGP. con miras a
garantizar las metas de continuidad. calidad y cobertura definidas en la ley. Desde esta
perspectiva. es claro que la clausula de inembargabilidad de los recursos del SGP persigue
fines constitucionalmente legitimos. compatibles con la naturaleza y destino social de esos
recursos (...)".

Sin embargo. en la misma decision se reconoce que la inembargabilidad no opera como
una regla. sino como un principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observo la
Sala

"(...) no pueden perderse de vislta otros valores, principios y derechos constitucionales
como la dignidad humana, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a la justicia y el derecho al trabajo. entre otros. Es por ello que (la norma
cuestionada) acepta la imposicion de medidas cautelares. para lo cual advierte que fas
mismas se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las entidades
territoriales (...)"

(...} podran imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion de fa respectiva entidad territorial. y. Si esos recursos no son suficientes para
asegurar el pago de las citadas obligaciones. debera acudirse a los recursos de destinacion
especifica(. )"

Decidiéndose finalmente:

"Declarar EXEQUIBLE. en lo acusado. el articulo 21 del Decreto 28 de 2008. en el
entendido de que el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses. contados a partir de la
ejecutoria de la misma. y de que si los recursos correspondientes a los ingresos corrtentes
de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de
las citadas obligaciones. debera acudirse a los recursos de destinacion especifica”.

Por lo que hace relacion a la destinacion especifica. dijo la Corte en la Sentencia C-155 de
2004. lo siguiente.

"De manera imperativa el cuarto inciso del articulo 48 superior {491} establece que '‘No se
podréan destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Sequridad Social para fines
diferentes a ella’

En relacion con dicho precepto superior la Corte constitucional en numerosas decisiones
de tutela ha estado Hamada a examinar el tratamiento que se debe dar a los recursos de la
seguridad social que se encuentren depositados en entidades financieras en liquidacion
para asequrar precisamente el mandato de destinacion y utilizacion exclusiva de los
recursos de flas instituciones de sequridad social

Al respecto la Corte ha hecho énfasis en i) la naturaleza parafiscal de los recursos de la
sequriclad social tanto en materia de salud como en pensiones ii) en el tratamiento particular
que debe darsele a dichos recursos en 10s procesos de liquidacion de las entidades
financieras y iii) en la imposibilidad de asimilar el caso de los depositos de recursos
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parafiscales de la sequiidad social en las entidades financieras con las indemnizaciones
debidas por conceplo de contratos de reaseguro de las enfermedades de alto costo.

3.1.2 Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que
ingresan al Sistema de Seguridad Social. tanto en Salud{492] como en pensiones.
llamense cotizacrones. aportes. cuotas moderadoras. pagos compartidos. copagos. tarifas.
deducibles o bonificaciones. son en realidad contribuciones parafiscales de destinacion
especifica. en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado. gue
se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necesidades de
salud y pensiones y que. al no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la
tarifa fyada. se destinan también a la financiacion global bien del Sistema General de
Seguridad Social en Salud. bien del Sistema General de Segquridad Social en
Pensiones[493].

Al respeclo cabe recordar particularmente lo dicho por la Corte en la Sentencia SU-480 de
1997 en la que se seiialo igualmente que los aportes del presupuesto nacional destinados
a la seguridad social tienen idéntica naturaleza y destinacion especifica”.

De esta manera, el preceplo reitera lo dispuesto en el articulo 48 Superior y la comprension
que a la destinacion especifica ha fijado la jurisprudencia constitucional, con lo cual se
controla el uso que los diferentes actores del sistema den a los recursos de fa salud.

En este sentido. respecto a la interpretacion que pueda atribuirsele a la parte final de la
disposicion, esto es: "..no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente”. claro se advierte que de ninguna manera resuita de recibo
una lectura sequn la cual. el legislador estaria habilitado para establecer una destinacion
diferente a los recursos de la seguridad social en salud. por cuanto ello contravendria el
inciso cuarto del articulo 48 de la Carta Politica. Esta comprension del articulo 25 no se
armonizaria con la Constitucion. como quiera que bajo ninguna circunstancia los recursos
de salud podran destinarse al pago de olros emolumentos que no se relacionen
directamente con la garantia el derecho a la salud de las personas.”

En sintesis, en la anterior providencia la Corte Constitucional establecidé que la prescripcién que
blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, como quiera que ella se aviene
con el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del derecho
fundamental. Igualmente establecidé que para el evento en que la regla que estipula la
inembargabilidad, choque con otros mandatos. habra lugar a la aplicacion de las excepciones al
momento de definirse en concreto la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese
sentido, dispuso que la aplicacion del enunciado de la inembargabilidad debera estar en
consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia. Particularmente, trajo alli a colacion la
Sentencia C 1154 de 2008, donde estudio la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828
de 2008. a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones.

Sobre la inembargabilidad de los recursos del sistema general de seguridad social en salud
concluimos:

Los recursos de la Seguridad Social en Salud pertenecen al SGSSS, por tanto, cualquier medida
cautelar contra las cuentas del Ministerio de la Proteccion social-FOSYGA- o contra los fondos
Distritales, Departamentales y Municipales de salud resulta improcedente, ya que estas entidades
no son las propietarias de dichos recursos.

A2
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Ya quedd establecido que los recursos para la salud que provienen del SGP son inembargables. De
otra parte, el articulo 8° del Decreto 050 de 2003 consagra la inembargabilidad de los recursos del

régimen subsidiado en los siguientes términos:

"ARTICULO 8.- Inembargabilidad de los recursos del Régimen Subsidiado. Los recursos de
que lrata el presente decreto no podran ser objeto de pignoracion. titularizacion o cualquier
olra clase de disposicion financiera, ni de embargo.”

Conforme a las normas que regulan el SGP vy la financiacion del régimen subsidiado, los recursos
destinados a financiar los servicios de salud para la poblacién mas pobre y vulnerable son por
principio general inembagables. La Corte Constitucional ha reiterado que los recursos provenientes
de la UPC-S son inembargables. pues su caracter de contribuciones o rentas parafiscales no se
pierde asi tales recursos se encuentren en cuentas a nombre de la EPS.

Los aportes patronales a la seguridad social son recursos parafiscales y por tanto, tienen destinacion
especifica. no susceptible de ser alterada por una medida cautelar. Una vez los empleadores
transfieran a las respectivas EPS-C sus aportes obrero-patronales. o los trabajadores
independientes paguen sus cotizaciones. tales dineros se constituyen automaticamente en
recursos parafiscales del Sistema de Seguridad Social en salud y por ende, pertenecen al
Sistema de manera exclusiva, no son ni del Estado, ni de la EPS, ni de los trabajadores, de
manera que no se presenta la discusion de saber si son inembargables o se encuentran dentro de
fos casos de excepcion determinados por la jurisprudencia. dado que no son de dominio estatal.

No resulta ajustada a la Constitucion ni a la ley la practica de medidas cautelares por ejecucion de
obligaciones del Estado. en contra del Ministerio de Proteccion Social como titular de las cuentas
maestras. en las que se consignan y giran los aportes parafiscales del Sistema de Seguridad Social
Integral. porque dichos aportes no pertenecen al Ministerio. sino al Sistema. '

En este punto surgen inquietudes como si una vez realizado el proceso de compensacion. sobre
los recursos que finalmente el Fosyga le reconoce a la EPS-C. se pierde o no el beneficio de la
inembargabilidad o si los recursos mediante los cuales las EPS les cancelan servicios prestados por
las IPS. estan amparados o no por la regla general de la inembargabilidad.

c) De las excepciones al principio de inembargabilidad.

La sentencia descrita, si bien enfatiza la destinacién especifica de los recursos de la seguridad
social en salud, no desconoce la jurisprudencia constitucional previa que habia sefialado que la
inembargabilidad no es una regla. pues tiene la estructura de un principio y por ello no tiene
caracter absoluto y su aplicacion frente a los derechos constitucionales fundamentales esta
sujeta a la valoracién de cada caso.

Tampoco desconoce la sentencia transcrita. sino que prohija, la interpretacién que la misma Corte
hizo acerca del principio de los recursos del sistema general de participaciones en las sentencia de
constitucionalidad proferidas por esa misma corporacion -

SCONSEIODE ESTADO-SAL ADE CONSELTANY SERVICIO CIVEHE . concepto No. FHOOT-03-06-000-2008-00037-00 numero
interno 90T NP Gustave Aponte Santos

* Mediante providencia de 3 de noviembre de 2015, dictada dentro del proceso ejecutivo radicado con el No. 27001-23-
31-000-2006-00090-02 (53603). C. P JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. la Seccion Tercera nego la posibilidad
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Por eso. lo que sigue es analizar brevemente. lo relativo a las excepciones reconocidas por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Asi encontramos que en Sentencias como la C1154 de 2008 y C 539 de 2010, al ponderar el
postulado de la inembargabilidad del Sistema General de Participaciones con otros mandatos y
garantias también de rango constitucional. ha considerado que el mismo no opera como una regla
sino como un principio y que por ende, no tiene caracter absoluto, es decir, que admite excepciones,
a saber: i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii) el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias, y iii) los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacién
clara, expresa y exigible.

No obstante lo anterior. en la referida Sentencia C 539 de 2010 y bajo el entendido que lo pretendido
por el accionante en tal oportunidad. era que la excepcion de las acreencias de caracter laboral, se
extendiera a las obligaciones derivadas de contratos de prestacion de servicios relacionados con los
objetivos perseguidos con los recursos materia de inembargabilidad, el Alto Tribunal también preciso
que tratandose del cobro de obligaciones no laborales. una vez transcurrido el término de
ingjecutabilidad se podrian iniciar procesos ejecutivos con medidas cautelares. pero que en todo
caso, éstas debian recaer primero sobre el rubro presupuestal destinado al pago de sentencias y
conciliaciones y que de no ser suficientes, podran recaer sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion.

También dejé establecido frente al articulo 21 del Decreto 828 de 2003 y la regla general de
inembargabilidad alli contenida. que dicha Corporacién ya se habia pronunciado declarando su
constitucionalidad condicionada unicamente al "“pago de obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia”.

En resumen. las excepciones que ha permitido la Corte Constitucional se fundamentan en la
necesidad de conciliar el principio de inembargabilidad con los demas valores, principios y derechos
reconocidos en la Carta Politica. como el reconocimiento de la dignidad humana. el principio de
efectividad de los derechos fundamentales de las personas. el principio de seguridad juridica. el
derecho a la propiedad. el acceso a la justicia como medio para lograr la proteccidon de sus derechos
violados o desconocidos por el Estado y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
entre otros.

La conciliacién extrajudicial celebrada por una entidad publica y un particular debidamente aprobada
por la autoridad judicial competente, se encuentra objetivamente dentro de las excepciones porque
de un lado es una decision que equivale materialmente a una sentencia y segun las voces del articulo
13 del Decreto 1716 de 2009. el acta junto con el auto que le imparte aprobacion prestan merito
ejecutivo. De manera que de otra parte. podemos considerar que la misma contiene un titulo
ejecutivo emanado del Estado.

En criterio de este despacho. las excepciones tienen dos elementos uno objetivo que se refiere al
origen de la obligacion y uno subjetivo. que se tiene que ver con las condiciones especificas del
accionante. en donde es necesario evaluar la afectacion de sus derechos fundamentales en cada
caso concreto.

de embargo de recursos del sistema general de participaciones destinadas al pago de obligaciones originados en
aclividades relacionadas con el mismo sector. No obstante. en la misma sentencia, donde el actor reclamaba créditos
originados en contratos de administracion de recusos del régimen subsidiado en salud. se reconocio que la Corte
Constitucional al exanunar el Decreto 28/08 admitio la procedencia excepcional de las medidas cautelares para satisfacer
sentencias judiciales en fume que reconocian creditos laborales
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d) Sobre el procedimiento actual para el decreto de medidas sobre bienes inembargables.

El paragrafo del articulo 594 del CGP. establece el nuevo procedimiento para estos eventos:

"PAR.—Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable. deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable. en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion. el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial o administrativa. dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento. la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decrelto la medida. sobre el
hecho del no acatamiento de fa medida por cuanto dichos recursos ostentan fa calidad de
inembargables. La autoridad que decreto la medida deberé pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion. acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario 1o se recibe oficio alguno. se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden. pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el deébito por cuenta del embargo En todo caso. las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado. cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que
fe ponga fin al proceso que asi lo ordene.

De la anterior disposicién podemos concluir que: i) Las autoridades judiciales o administrativas
que tengan en su conocimiento procesos en los que se soliciten medidas cautelares sobre bienes
considerados inembargables, en caso de decretarlas, deberan sustentar la procedencia de la
excepcion a la regla de inembargabilidad. ii) Las entidades responsables de dar cumplimiento a las
ordenes de embargo se abstendran de cumplirlas si no se les indica el fundamento de la excepcion.
y en tal caso, deberan informar sobre el no acatamiento de la medida. en respuesta a lo cual. la
autoridad que la decretd, debera pronunciarse sobre si procede alguna de las excepciones.

Del contenido de la precitada norma se colige que el legislador efectud un ejercicio de balance
constitucional teniendo en cuenta. de un lado, el principio de inembargabilidad como instrumento
para el cumplimiento de los fines del Estado. y de otro. la adopcion de las medidas cautelares como
garantia del cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo del deudor. arrojando como resultado,
una norma que mantiene la potestad para el operador juridico de decretar embargos sobre recursos
inembargables siempre que se configuren los presupuestos legales para el efecto y sobre la base
de sustentacion de la medida tanto en la providencia. como en la comunicacion que solicita darle
cumplimiento.

Analisis del caso concreto.

Este despacho estima que resulta procedente decretar las medidas solicitadas por el ejecutante,
respecto a cuentas bancarias. porque se configura una excepcion a la inembargabilidad conforme
con la jurisprudencia de la corte constitucional y el numeral 3 del articulo 594 del CGP. y se advierte
una vulneracion de los derechos fundamentales del accionante a la tutela judicial efectiva y al debido
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proceso. y finalmente no afecta sustantivamente la proteccion de los recursos del sistema de
seguridad social en salud, pues no se incurriria en una destinacién diferente. Lo anterior con la
limitacion a la tercera parte de los ingresos brutos percibidos por la entidad Gnicamente por la
prestacion de servicios de salud y sin que se afecten de ninguna manera los recursos del régimen
subsidiado porque estan destinados a la atencion de la poblacion vulnerable que goza de especial
proteccion constitucional.

Lo anterior, encuentra soporte en las siguientes razones principales:

a) La naturaleza de la entidad ejecutada.

Para resolver de fondo la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante. el
despacho parte de la consideracion que la entidad demandada no es una entidad territorial de las
senaladas por la Ley 715 como encargada de la administracion, manejo y gestion de los recursos
del Sistema General de Participaciones. tampoco una Empresa Promotora de Salud, sino
justamente una Empresa Social del Estado, cuya naturaleza juridica fue definida el articulo 194 de
la ley 100 de 1993, conforme al cual es una “categoria especial de entidad ptiblica descentralizada,
con personeria juridica. patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la ley o por las
asambleas o concejos. segun el caso’. cuya finalidad es la prestacion de servicios de salud en forma
directa por el Estado.

Asi las cosas. los dineros que reciben tales entidades. provienen en su mayoria de transferencias
realizadas por la Nacién, el departamento o el municipio para el cubrimiento de los servicios de
salud a su cargo e igualmente, del cobro de los servicios que prestan a las empresas sociales del
estado, tanto del régimen subsidiado como del régimen contributivo.

En segundo lugar. los recursos con los cuales las Empresas Sociales del Estado sufragan los costos
operativos del servicio (salarios y prestaciones del personal asistencial), son justamente, los
destinados al sector salud. toda vez que la prohibicion de destinar éstos a gastos de funcionamiento
solo se predica de las direcciones territoriales de salud. respecto de las cuales, el articulo 60 de la
Ley 715 de 2001 permite que se financien con sus ingresos corrientes de libre destinaciéon, no
obstante que pueden destinar hasta un 25% de las rentas cedidas para tal fin.

En criterio de este despacho, la destinacion diferente es el nucleo esencial de la proteccién que
brinda la inembargabilidad de los recursos del sistema general de salud, el cual no se ve afectado
en este caso, pues lo que se busca es lograr la satisfaccion de un crédito derivado de una sentencia
judicial que reconoce obligaciones laborales. siendo esta una de las excepciones que establece el
ordenamiento juridico.

De otra parte, la medida no se extendera a los recursos del régimen subsidiado porque estan
destinados a la poblacion vulnerable del pais, que goza de una especial proteccion constitucional.

Siguiendo los lineamientos anteriores. considera este Despacho que la solicitud realizada es
procedente solo respecto a la que hace relacion a cuentas bancarias en la entidad BBVA,
especialmente las identificadas con los No. 271014490 y 271007635, limitandose la misma conforme
lo manda el articulo 593 del C.G.P. En consecuencia se decretara el embargo y secuestro previo de
los dineros que en cuentas corrientes. de ahorro, y de cualquier otra modalidad que posea en BBVA
seccional Caucasia. la demandada EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO CENTRO DE SALUD CON
CAMAS DE SAN JACINTO DEL CAUCA. Se limitaran las medidas cautelares a los porcentajes que
indica la ley, en el presente caso en la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS VEINTITRES MIL CUARENTA Y SIETE PESOS ($281.323.047.00.)

Respecto a las demas medidas cautelares. se reitera. que la naturaleza de dichos dineros
imposibilita la aplicaciéon de embargos conforme se colige del Art. 19 del Decreto 111 de 1996. la
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Ley 715 de 2001, Art. 38 de la Ley 1110 de 2006. y el Art. 2 del Decreto 1101 de 2007. asi como del
articulo 134 de la ley 100 de 1993.

En mérito de lo expuesto el despacho resuelve:

RESUELVE

PRIMERO: Decretase el embargo y secuestro previo de los dineros que en cuentas corrientes, de
ahorro, y de cualquier otra modalidad, se encuentren a nombre de la EMPRESA SOCIAL DEL
ESTADO CENTRO DE SALUD CON CAMAS DE SAN JACINTO DEL CAUCA. en el banco de BBVA
- seccional Caucasia. especialmente las identificadas con los No. 271014490 y 271007635
LIMITESE la medida a la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS
VEINTITRES MIL CUARENTA Y SIETE PESOS ($281.323.047.00.). LIBRENSE los oficios de rigor.

Advirtiendo que igualmente son inembargables los bienes. las rentas y recursos incorporados en el
presupuesto general de la Nacion o de las entidades territoriales. las cuentas del sistema general de
participacion. regalias y recursos de la seguridad social. los bienes de uso publico y los destinados
a un servicio publico cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de
cualquier orden, o por medio de concesionario de estas. pero es embargable hasta la tercera parte
de los ingresos brutos del respectivo servicio. los recursos municipales originados en transferencias
de la Nacion. salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo
de las mismas: las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas. mientras no hubiere
concluido su construccion, De igual forma se precisa, que la medida no recae sobre recursos del
régimen subsidiado. ni de aquelios que provengan de transferencias de la NACION, del FOSYGA,
del Departamento de Bolivar ni del Municipio de Mompox. asi como los estipulados en los articulos
45 de la ley 1551 de 2012. 126 del Decreto 663 de 1993 Articulo 134 de la ley 100 de 1993 y 594
del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: Niéguense las demas medidas deprecadas, conforme lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESEAY CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DOMINGUEZ.

PO T IIACEDN PO LT AOO

LA AN TE G R PROVIDENCIA S SQTiRilA o
LN T A /\:f/ »(7’?( (9] %
s /J { (RS - - B ~
\\_}
; 4

( Y-/t - 90/9

e el T e

- - -

Codigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 10 de 10

G G
e s

; |
[ isenonss]



%
\,_:,j Republica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama ludicial

Consejo Supenor de be iudicatura SlGCMA

Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00532-00

Cartagena de Indias. Veinte (20) de Noviembre de 2018

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
| Radicado  13-001-33-33-008-2015:00532-00 o I
rDemandame ~  JORGE MARIO VELAIDES PEREZ
De:ﬁandado " NACION-MIN DE EDUCACION-FOMAG T T

'Auto de sustanciacion
No. 0731

Asunto

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de Veinticinco (25) de Mayo de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno MODIFICAR los numerales segundo y quinto de la sentencia de 31
de marzo, mediante la cual el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena accedio a
las pretensiones de la demanda..

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.

RESUELVE:

PRIMERO: Obedeéezcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha Veinticinco (25) de Mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D EC¢HI@ BOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena

9y
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00171-00

Cartagena de Indias D. T. y C. Veinte (20) de Noviembre de dos mil Dieciocho (2018)

Medio de control ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHG

Radicado T 743.001-33-33-008-2017-00171.00
Demandante ~ |ETILSA BELTRAN CAMPOS s
Demandado | E-S.EHOSPITAL LOCAL DE CARTAGENA DE INDIAS

'Auto Sustanciacion No | 0734

OBEDEZCASE Y CUMPLASE - FIJA FECHA DE AUDIENCIA

Asunto

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del Veinte (20) de Septiembre de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal
Administrativo de Bolivar CONFIRMO la decision adoptada por el Juez Octavo Administrativo del
Circuito de Cartagena de Indias en la audiencia inicial No.0057 adelantada el dia (18) de abril de
dos mil dieciocho (2018) mediante la cual declaro no probada la excepcion de inepta demanda por
falta de requisitos formales-falta de cumplimiento del requisito previo de intento de conciliacion.

Por las razones anotadas y de conformidad con el Art. 180 del CPACA, este despacho procede a
fijar fecha y hora para la continuaciéon de Audiencia Inicial.

En mérito de lo expuesto se:
DISPONE.

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha Veinte (20) de Septiembre de 2018.

SEGUNDO: Sefalese el dia 21 de febrero de 2019 a las 9.30 a.m., para la celebracion de la
Audiencia Inicial consagrada en el Art. 180 del CPACA.

TERCERO: Citense a las partes y sus apoderados. Prevéngasele de las sanciones a que hay lugar
por la inasistencia a esta audiencia. .

NOTIFIQUESE Y] CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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h" — o . . _ o

‘Accion "ACCION POPULAR

Rad,cado ~13-001-3331-008-2018-00038-00 o ’

Demandante ALBERTO MARIN ZAMORA o

- ~ |MINISTERIO DE TRANSPORTE, DISTRITO DE CARTAGENA,

'TRANSCARIBE S.A, DEPARTAMENTO DE TRANSITO Y

Demandado ' TRANSPORTE DE CARTAGENA- DATT y ALIZANZA FIDUCIARIA

| 'S.A.

Auto Interlocutorio no. 0501 - |
o . . 7 e ~ L b

Asunto | Resuelve reposicion y concede apelacion.

ANTECEDENTES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por DISTRITO DE CARTAGENA (fl 1095-1099), contra el auto de fecha 11 de octubre
de 2018, a través del cual se decreto la medida cautelar solicitada. Dicho recurso fue sustentado
de la siguiente manera:

~ Recurso de reposicion DISTRITO DE CARTAGENA

Aduce que la adopcion de la medida cautelar en comento, atenta contra el interés general, pues la
decision no es proporcional y violenta el principio de planeacion Distrital por lo siguiente: i) en la
demanda no se determina con precision cual es el hecho que hace impostergable el amparo
decretado en la medida cautelar pues se debe tener en cuenta que las politicas publicas aplicadas
en el territorio tienen una etapa de transicion. la cual puede generar malestar en la ciudadania en
general 0 en pequefios grupos como es el caso en cuestion; i) la medida cautelar decretada
retrasa las politicas publicas del distrito, no solo en transporte, sino en seguridad y orden, pues los
buses y microbuses que cubren la ruta 36 por la empresa COINTRACAR actuan de manera
contrario a la educacién vial que pretende inculcar el Distrito. ya que transportan sobre carga de
pasajeros y excesos de velocidad cuando van contra tiempo; iil) la medida desconoce la existencia
de un plan de desarrollo; y iv) la medida es improcedente como quiera que no se demostro la
existencia de un posible dafo inminente y no se configura ninguna causal para decretar la medida.
En este orden. de continuar en vigencia dicha cautela, se podrian generar perjuicios cierto e
inminentes al interés publico. razén por la cual solicita que se revoque el auto adiado 11 de octubre
de 2018.

TRASLADOS

Del recurso de reposicion y en subsidio apelacion promovido por el apoderado de DISTRITO DE
CARTAGENA se corrio traslado a las demas partes por el termino de 03 dias (fl 1101)

~ LUIS MAURICIO GARRIDO PAREDES

El coadyuvante manifiesta, en sintesis, que el escrito contentivo del recurso de reposicién y en
subsidio apelacion. debe ser rechazado de inmediato por carecer de firma de la persona que lo
elaboro. 1o que se traduce en ausencia de certeza sobre su autenticidad.
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero resolver sobre la peticion del coadyuvante LUIS MAURICIO GARRIDO PAREDES,
quien solicita que el recurso de reposicién y en subsidio apelacion formulado por el apoderado del
Distrito (fl 1095-1099). sea rechazado en razén a que el memorial es apocrifo.

Siendo asi. es menester traer a colacion la sentencia T-972 de 2010. proferida por la Honorable
Corte Constitucional, la cual, dentro de un caso similar, sefialo lo siguiente:

“La aseveracion consistente en que el memorial sin firma presentado el 18 de junio de 2010
no es auténtico. en virtud de que no se tiene certeza acerca de su autor. no corresponde a la
realidad en este caso. porque existen muchos otros elementos que demuestran quién
es el autor de ese documento.

En efecto. segun se observa en la copia del memorial que obra en el proceso (f.31). se trata
de un escrito elaborado en computador. dirigido al Juez Primero Penal del Circuito de
Sincelejo. dentro de la accion de tutela, adelantada por Judy Esther Tordecilla Asencio,
radicado bajo el No.2010-00167-00. Todas las hojas del escrito tienen como membrete
impreso la leyenda de: “Ministerio Piblico DEFENSORIA DEL PUEBLO Derechos humanos
para vivir en paz’ Encabezandolo. aparecen los nombres y apellidos de Oscar Herrera
Revollo. portador de la Tarjeta Profesional N° 72.545 del C.S.J.. en su calidad de Defensor
del Pueblo, para interponer el recurso de impugnacion contra el fallo de tutela def 11 de junio
de 2010. Al finalizar el escrito se observa la antefirma de Oscar Herrera Revollo junto con la
denominacion de su cargo ptiblico. Adicionalmente. adjunta a dicho memorial. copia del Acta
del 5 de enero de 2010. como constancia de su nombramiento y posesion como Defensor
del Pueblo Regional Sucre.

Todo lo anterior indica claramente que el abogado Oscar Herrera Revolfo es la persona que
elaboro el memorial cuya impresion sin firma fue allegada el dia 18 de junio y. acorde a la
normatividad procesal vigente. se presume auténtico por (i) ser un documento publico y (ii)
por existir absoluta certeza de la persona que lo efaboro.

Con fundamento en las consideraciones precedentes (numerales 4.1 y 4.2). la Corte
concluye que la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo. al proferir la sentencia del 28
de junio de 2010 declarando desierta la impugnacion de la tutela. por considerar inexistente
el memorial presentado sin firma. contradice abiertamente esa realidad objetiva demostrada
en el expediente e incurrio:

(i) En un defecto procedimental por “exceso ritual manifiesto’. al aplicar con extremo rigor el
articulo 251 del Codigo de Procedimiento Civil y el articulo 11 de la Ley 446 de 1998, que
son normas de rango legal, de naturaleza exclusivamente procesal. en la medida en que
decidio tener por no auténtico, no existente, el memorial sin firma presentado el 18 de junio.
omitiendo considerar todos los elementos mencionados que permitian identificar al abogado
Oscar Herrera Revollo como la persona que elaboro ese escrito. en detrimento de los
derechos fundamentales de la accionante al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia, reconocidos en los articulos 29 y 229 de fa Constitucion Politica.

(i) En un defecto sustantivo por darle a los articulos 251. 252 y 269 del Cddigo de
Procedimiento Civil un alcance que no tienen. por cuanto esas normas no establecen que un
documento sin firma carece de valor probatorio o que un memorial presentado para que
forme parte de un expediente tnicamente es auténtico cuando existe certeza sobre la
persona que fo ha firmado”

En este orden de ideas, se colige que la sola ausencia de firma en el memorial no lo hace
inexistente o lo invalida. y mucho menos puede predicarse que dicho documento no es auténtico
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por no existir certeza de quien es su autor. pues en el caso que nos ocupa tenemos otros
documentos que fueron acompafiados con el escrito contentivo de los recursos, de los cuales se
puede inferir sin necesidad de hacer mayores elucubraciones sobre quien lo elaboro. Obsérvese
que a folio 1100 se acompara poder otorgado por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Distrito
de Cartagena, Dr. JORGE CARRILO PADRON. a favor del abogado RAUL ALBERTO MARTINEZ
AGUILERA, lo cual permite concluir que en efecto. el recurso fue formulado y elaborado por el
citado apoderado. Ahora bien, desconocer la validez de dicho documento aduciendo la ausencia
de firma y por ende rechazar el recurso de reposicion y en subsidio apelacion que presento el
apoderado del Distrito, evidentemente vulneraria su derecho al acceso a la administracién de
justicia y debido proceso. maxime. si nos encontramos dentro de una accion popular el cual es una
accion de caracter constitucional y por ello no se debe incurrir en exceso ritual manifiesto.

Por lo antes dicho, no se accede a la peticion del coadyuvante y en consecuencia no se rechazara
el recurso de reposicidn y en subsidio de apelacion formulado por el Distrito de Cartagena.

En cuanto al recurso de reposicidn contra la medida cautelar, es importante tener presente que el
articulo 28 de la ley 472 de 1998, ensefa:

“OPOSICION A LAS de MEDIDAS CAUTELARES. El auto que decrete las medidas previas
sera nolificado al demandado simultaneamente con la admision de la demanda y podra ser
objeto de los recursos de reposicion y de apelacion. los recursos se concederan en el efecto
devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias. La oposicion a las medidas
previas solo podra fundamentarse en los siguientes casos:

a) Evitar mayores perjuicios al derecho o interés colectivo que se pretende proteger;
b) Evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico.

¢) Evitar al demandado perjuicios cuya gravedad sea tal que le haga practicamente imposible
cumplir un eventual fallo desfavorable.

Corresponde a quien alegue estas causales demostrarfas’”.

En sintesis. en la oposicion a medidas previas existe una inversion de la carga de la prueba, pues
quien pretende revocar la medida cautelar le corresponde demostrar la configuracidon de cualquiera
de las causales indicadas en la norma ibidem.

En ese sentido, de los planteamientos expuestos por el apoderado no se demuestra la
configuracion de una de dichas causales. pues solamente se limita a indicar que no se especificd,
dentro de la solicitud. cual es el hecho que hace impostergable el decreto de la cautela; pero en
ningun momento justifica de qué manera la medida cautelar decretada genera un mayor perjuicio
al derecho colectivo que se pretende proteger o cual es el perjuicio inminente que acarrea la
medida, y mucho menos explicé que se genere un perjuicio de tal magnitud que posteriormente
haga imposible cumplir un eventual fallo negativo a las pretensiones. Incluso, se observa que el
recurrente es consciente del perjuicio que se esta causando a los administrados. pues el mismo
refiere que toda transicion genera un malestar en la ciudadania.

Asi pues. al contrario de lo expuesto por el censor, sigue demostrado en el infolio que la medida
decretada era necesaria y urgente para garantizar la prestacion del servicio publico de transporte
colectivo con la suficiente infraestructura que provea un servicio eficiente y eficaz a los habitantes
que se benefician de la ruta 36.

Es importante reiterar que esta Judicatura no desconoce que la puesta en funcionamiento del
SITM busca aumentar la calidad del servicio colectivo de transporte, y no trata de oponerse a la
puesta en funcionamiento del SITM. sino que se haga de manera adecuada. eficiente y sin poner
en riesgo el servicio que reciben los usuarios. principales destinatarios de los servicios colectivos
de transporte publico: por ello su implementacion debe hacerse una vez la empresa que debe
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Contrario a lo expuesto por el censor, dentro del expediente existen pruebas documentales que
dan fe de los perjuicios ocasionados a los miembros de los barrios San Fernando, Simoén bolivar, y
Medellin, entre otros. por la entrada en circulacion del SITM sin brindar una cobertura total a las
necesidades de esa comunidad, lo cual antes no sucedia pues la ruta 36 se encontraba cubierta
por el sistema de buses y/o microbuses. Es asi como en el plenario existen pantallazos de noticias
del periédico “el universal”, donde se informa que “un grupo de usuarios del transporte publico se
concentré ayer en la mafiana en el sector conocido como los cuatro cruces para protestar por el
retiro de las busetas de cubrian la zona': en otras noticias se manifiesta que los usuarios se
encuentra inconformes por la hora de actividad de los busetones de Transcaribe. pues no circulan
en el mismo horario que lo hacian los microbuses de San Fernando. es decir. antes habia
microbuses casi a cualquier hora. por lo que era mas facil a los habitantes de la zona suroccidental
de esta ciudad conseguir transporte publico ya sea para dirigirse desde sus hogares hasta sus
destinos de trabajo. estudio. etc. y viceversa Por ello las personas que necesariamente deben
utilizar el medio de transporte publico y que viven en esta zona de la ciudad se encuentran
descontentos con el horario y cobertura del SITM.

Aunado a lo anterior, las abundantes coadyuvancias presentadas por personas que alegan ser
miembros de las comunidades afectadas por el nuevo sistema de transporte publico (PATRICIA
SLIGER SIERRA. en calidad de lider comunitaria del barrio San Fernando: JANETH GARCIA
SIERRA, en calidad de lider comunitaria del barrio Villa Corelca Sector Altos; AMIRA RODRIGUEZ
GOMEZ, en calidad de lider comunitaria del barrio Medellin; ABEL DEL CRISTO ARRAEZ DIAZ,
en calidad de lider comunitario del barrio Villa Corelca; y MANUEL BUENDIA HERNANDEZ. en
calidad de lider comunitario del barrio San Fernando) y quienes al unisono expresan un enorme
descontento porque se han visto seriamente afectados en sus derechos colectivos debido a que
los buses. busetas y microbuses que prestaban el servicio publico en la ruta 36, circulaban entre 4:
am a 1:am. lo cual satisfacia las necesidades de todas las personas que tenian que desplazarse
de un lugar a otro en esas horas, especialmente al grupo de trabajadores que debian transportarse
a sus sitios de trabajo o desde su trabajo a sus hogares. También explican que dicha condicion de
confort se ha visto alterada con el SITM. pues este solo cubre la ruta en horario de 6: am a 11: am.
con lapsos de espera entre un bus y otro de aproximadamente una hora.

Corolario de lo expuesto. se desprende que evidentemente existe insatisfaccidén por parte de los
habitantes de estas comunidades frente a la prestacion del servicio de salud que brinda el SIMIT,
lo cual se traduce en un perjuicio que debe ser conjurado en aras de garantizar el acceso a un
sistema de transporte publico de calidad.

Asi las cosas, ante la apariencia de buen derecho que reviste la accion propuesta por el actor
popular y en vista de las pruebas obrantes, el Despacho considerd necesario decretar la medida
provisional y regresar las cosas al estado anterior en que se encontraban al momento de presentar
esta accion popular. en aras de garantizar la cobertura total del servicio de transporte masivo a los
habitantes de la zona suroccidental de Cartagena y conservar los fines constitucionales que
pregona el derecho colectivo de_“El acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea
eficiente y oportuna”.

Por este motivo. no se revocara la medida previa decretada en auto de fecha 11 de octubre de
2018. No obstante. como quiera que el apoderado del DISTRITO DE CARTAGENA formulé de
manera subsidiaria recurso de apelacion contra el mismo auto. este se concedera en el efecto
devolutivo. conforme lo sefala el articulo 26 de la ley 472 de 1998 y se advertira al recurrente para
que aporte las expensas necesarias para la reproduccion del expediente a fin de que se surta el
recurso ante el superior.

En mérito de lo expuesto. este Despacho
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RESUELVE.

PRIMERO: No reponer el auto de fecha 11 de octubre de 2018. conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacion formulado por el apoderado
del DISTRITO DE CARTAGENA, contra el auto adiado 11 de octubre de 2018.

TERCERO: Adviértase al recurrente que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion
de este auto debera aportar las expensas necesarias para la reproduccion de las piezas
procesales pertinentes a fin de que se surta el recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D
Ju

NOTIFICACION POR £STADO
‘ LA ANTERIDR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
‘ ELECTRONICO

N [JD DEHOY 9"",‘ 207‘8 |

ALAS8.COALNT.

xe,
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Cartagena de Indias, Veinte (20) de Noviembre de 2018

'Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado ~ 113-001-33-33-008-2018-00101-00 T —
Demandante | JOSE GREGORIO MONTIEL BANDA T —
Demandado %ﬁcAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ' =

'Auto de sustanciacion -
No. 0725

i Asunto

| FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
|

Una vez revisado el expediente, y habiéndose constatado que se encuentran vencidos los
términos establecidos en los articulos 172, 173, 175y 199 CPACA, asi

('Fecihém " Tipo de Notificacion ' Persona Notificada WWTFoIio ‘
07/06/18 | Estado - Demandante a5
'26/07/18 | Personal (B. Electronico) l Demandado . 50

1 26/07/18 | Personal (B. Electronico) ~ AgenciaDJE 50
26/07/18 Personal (B. Electronico) ~ Ministerio Publico {50
08/11/18 " Traslado de Excepciones j Demandante 94 i

Lo

En consecuencia. y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 26 de febrero de
2019 a las 9.30 a.m.. para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS. FIJACION DEL LITIGIO. OPTATIVA DE CONCILIACION.,
MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

Reconodzcase personeria al DR. LUIS ALBERTO ROJAS GAITAN, como apoderada de CAJA DE
RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES. dentro del presente proceso y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEfl VECC DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00117-00

Cartagena de Indias. Veinte (20) de Noviembre de 2018

Medlo de comro, 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radlcado 13-001-33-33-008-2018-00117-00 o ' -

Demandante JOSE JOAQUIN ANGEL COMAS

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL |

Demandado 1
- UGPP |

Auto de sustanciacion | o - ) -

put ustanciacion 0727 I

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

lAsunto

Una vez revisado el expediente, y habiendose constatado que se encuentran vencidos los
términos establecidos en los articulos 172. 173. 175 y 199 CPACA. asi

Fecha | Tipode Nofificacion | Persona Notificada - |Folio
-~ 18/06/18 | Estado ' Demandante I
76/07/15#7?7 Personal (B. Electronico) ~ Demandado | 91
26/07/18 | Personal (B. Electrénico)  AgenciaD.JE |91
26/07/18 | Personal (B. Electronico)  Ministerio Publico 77#@1’
08/11/18 Traslado de Excepciones | Demandante 131
I R S o L.

En consecuencia. y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 25 de febrero de
2019 a las 10.00 a.m., para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL LITIGIO, OPTATIVA DE CONCILIACION,
MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

Recondzcase personeria a la DRA. LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, como apoderada de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, dentro del presente proceso y para los
efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D ECC DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00122-00

Cartagena de Indias, Veinte (20) de Noviembre de 2018

Medio de control “"NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO L }
Radicado 113-001-33-33-008-2018-00122-00 ?
| Demandante ANA ISABEL LUNA OROZCO - e

"NACION ~ MINIS. DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
'NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

Demandad
emandado DISTRITO DE CARTAGENA

'Auto de sustanciacion o ‘
No. N o726

Asunto 'FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Una vez revisado el expediente. y habiéndose constatado que se encuentran vencidos los
términos establecidos en los articulos 172, 173, 175 y 199 CPACA, asi

Fecha  Tipo de Notificacion Persona Notificada " Folio |
122/06/18 ”‘lféétado ' } Demandante - 25 |
27/07/18  Personal (B. Electronico) : Demandado 26

127/07/18 Personal (B. Electronico) i\ Agencia DJE 26
'27/07/18 | Personal (B. Electrénico)  Ministerio Publico 26 [
08/11/18 Traslado de Excepciones ~ Demandante 100 i

En consecuencia, y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 6 de febrero de 2019
a las 9.30 a.m., para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL LITIGIO. OPTATIVA DE CONCILIACION, MEDIDAS
CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

Recondzcase personeria a la DRA. SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como
apoderada de la NACION - MINIS. DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO. dentro del presente proceso y para los efectos del poder

conferido.
NOTIFIQUESE Y QUMPLASE
ENRIQUE ANTONIO DEL VECC DOMINGUEZ
Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00125-00

Cartagena de Indias. Veinte (20) de Noviembre de 2018

Medio de control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

13-001-33-33-008-2018-00125-00

Radicado
L o I o o ]
'Demandante ANA VICTORIA PRENS ALVAREZ
o - 'NACION - MINIS. DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO —|
Demandado
‘ DISTRITO DE CARTAGENA |
£7A' T o T . s o T 0 - T
szo de sustanciacion 0729
o o o o T
Asunto 'FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL |
o B S o o 1

Una vez revisado el expediente. y habieéndose constatado que se encuentran vencidos los
términos establecidos en los articulos 172 173 175y 199 CPACA. asi

‘Fecha | Tipo de Notificacion Persona Notificada } Folio
2206118 | Estado Demandante 24

| 27/07/18  Personal (B. Electronico) | Demandado 25
127/07/18  Personal (B. Electronico) | Agencia D.J.E - i25
127/07/18  Personal (B. Electronico) | Ministerio Publico 25
 08/11/18 ' Traslado de Excepciones Demandante 98

En consecuencia. y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 6 de febrero de 2019
a las 9.30 a.m., para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO. DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL LITIGIO, OPTATIVA DE CONCILIACION, MEDIDAS
CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

Reconézcase personeria a la DRA. SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ, como
apoderada de la NACION — MINIS. DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, dentro del presente proceso y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEL VE CHlb OMINGUEZ

/ .

Juez Octavo Administrativo del Ciréufo de Cartagena
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00134-00

Cartagena de Indias. Veinte (20) de Noviembre de 2018

| Medio de control 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO a J
|Radicado ;13-001-33-33-008-2018-0013‘4-00’ T
 Demandante | ARCENIA MARIA POLO MENDOZA )

- |
| 'NACION - MINIS. DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
Demandado |NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -

‘ DISTRITO DE CARTAGENA j
R S 3 N ‘
"Auto de t iacio

o sustanciacion i0728

~ IFIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Una vez revisado el expediente, y habiéndose constatado que se encuentran vencidos los
terminos establecidos en los articulos 172. 173, 175y 199 CPACA. asi

"Fecha [ Tipode Notificacion ' Persona Notificada rlfolio'ﬂ )
T20778  Estado Demandame 23
27/07/18 ‘ Personal (B. Electronico) Demandado rz4 o 1
| 27/07/18 H‘Pérjs{ona’(B.'ErlecTromEO) ~ AgenciaDJ.E - @4 o
127/07/18 \ Personal (B. Electronico) | Ministerio Publico 24
| 08/11/18 ' Traslado de Excepciones Demandante | 96 !
I O DU

En consecuencia, y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 6 de febrero de 2019
a las 9.30 a.m., para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO. DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS. FIJACION DEL LITIGIO. OPTATIVA DE CONCILIACION. MEDIDAS
CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

Recondzcase personeria a la DRA. SILVIA MARGARITA RUGELES RODRIGUEZ. como
apoderada de la NACION — MINIS. DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, dentro del presente proceso y para los efectos del poder

conferido.
NOTIFIQUESE UMPLASE
ENRIQUE ANTONIO 10 DOMINGUEZ
Juez Octavo Administrattivo del Circuito de Cartagena
Cédigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 2
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Cartagena de Indias D. T. y C.. veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-000260-00

'Accien | ACCION POPULAR S

‘Radicado ~ 13-001-3331-008-2018-000260-00

‘Demandante ' i EDILSON JOSE BELLO OSPINO N - ‘

Demandado ~ 'DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS R

Auto interlocutorio No 503 7 : ‘

Asunto ~ " ADMITE ACCION POPULAR o J
ANTECEDENTES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la ACCION POPULAR promovida en
nombre propio por EDILSON JOSE BELLO OSPINO, contra DISTRITO DE CARTAGENA,
invocando como derechos violados o vulnerados los de goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico.

Al respecto, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, en el numeral cuarto (4) del art.
161 consagra:

Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la
reclamacion prevista en el articulo 144 de este Codigo.

De igual manera el articulo 164 del CPACA, establece:

ARTICULO 144. PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. cualquier persona puede demandar la proteccion de fos derechos e
intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medidas necesarias
con el fin de evitar el dafio contingente. hacer cesar el peligro. la amenaza, la
vulneracion o agravio sobre los mismos. o restituir las cosas a su estado anterior
cuando fuere posible.

Cuando la vulneracion de los derechos e intereses colectivos provenga de la
actividad de una entidad publica. podra demandarse su proteccion. inclusive cuando
la conducta vuinerante sea un acto administrativo o un conlralo. sm que en uno u
otro evento. pueda el juez anular el acto o el contrato. sin perjuicio de que pueda
adoptar fas medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion
de los derechos colectivos.

Antes de presentar la_demanda para la proteccion de los derechos e intereses
colectivos, el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular en ejercicio de
funciones administrativas que adople las _medidas necesarias de proteccion del
derecho o interés coleclivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
reclamacion dentro de fos quince (15) dias siquientes a la presentacion de la solicitud
o se niega a ello, podra acudirse ante el juez. Excepcionalmente. se podréa prescindir
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de este requisito. cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses colectivos, situacion que debera sustentarse
en la demanda. (Subrayado por fuera de texto)

De las consideraciones enunciadas se observa que con ia nueva normatividad se exige que ante la
entidad que genera el hecho vulnerador de los derechos colectivos, se instaure una reclamacion
previa y de no ser resuelta dentro de los 15 dias siguientes a la radicacion de la misma, se pueda
acudir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa. Por lo anctado y conforme a las pruebas
obrantes a folio 04, 05 y 06 del expediente. el actor dio cumplimiento a la exigencia antes citada.

Efectuado el estudio del proceso de la referencia. observa esta jurisdiccién que se encuentran
cumplidas las exigencias legales para su admision establecidos en el art. 18 de la Ley 472 de
1998. por lo que se procedera admitir la presente demanda

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de ACCION POPULAR presentada en nombre propio por
EDILSON JOSE BELLO OPSINO. en contra DISTRITO DE CARTAGENA a través del cual invoca
como derechos violados o vulnerados los de goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de
los bienes de uso publico.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal del
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS o a quien este funcionario haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012).

Dentro del término concedido para contestar la demanda. deberan aportar todas las pruebas que
tengan en su poder, ademas de allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del presente proceso. La inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (inc. 2° paragrafo 1°.
art. 175 del CPACA ).

TERCERO: Informese a los miembros de la comunidad a través de un medio masivo de
comunicacion (prensa o radio), o de cualquier otro medio eficaz. de la existencia de esta ACCION
POPULAR. Esta obligacidon se encuentra a cargo del accionante y es indispensable para el
impulso de este proceso

CUARTO: Adviértase a las entidades demandadas. que de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 22 de la Ley 472 de 1998. se le concede un término de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente al de |a notificacion para contestarla y solicitar la practica de pruebas.

QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).
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SEXTO: Notifiqguese personalmente este auto al accionante en la forma prevista en el articulo 199
del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012) o en su defecto NOTIFIQUESE
POR ESTADO esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO VECL£HIO DOMINGUEZ
ue

B AL TR
ERECYEVETRN

NOTIFICATION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA S NOTIFICA POR ESTADO

o WO 2l-fl- 2018
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