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"Accién EJECUTIVO

'Radicado - 13-001-33-33-008-2005-00808-00 o o
Demandante 'PEDRO CLAVER OROZCO FRIAS ' |
;bemanda&o 'MUNICIPIO DE ARJONA - BOLIVAR I

i —

| e e
Auto de sustanciacion No. 0004

ﬁ\sunto ~ Aténgase a lo resuelto y traslado liquidacion "‘

ANTECEDENTES

A traves de memoriales la apoderada de la parte ejecutante depreca nuevamente medida cautelar
sobre dineros que se encuentren depositados en entidades bancarias. e igualmente presenta
actualizacion del credito

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que la parte ejecutante solicita el embargo sobre dineros que se encuentren
depositados en entidades bancarias a favor del ente ejecutado. luego de verificar lo atinente se
observa que mediante providencia fechada 03 de agosto de 2015 se resolvid al respecto
decretandose las medidas (Fol 5-6 Cuaderno Medida Cautelares). por lo que se ha de atener la
parte a lo resuelto anteriormente.

Finalmente. teniendo en cuenta que se efectud actualizacion de la liquidacion de crédito por parte
del demandante. este despacho dispone correr traslado a la parte demandada por el término de 03
dias para que se pronuncie sobre la misma de conformidad con la exigencia de los numerales 2 y 4
delart 446delCGP

En mérito de lo expuesto. este Despacho.

RESUELVE

PRIMERO: Atengase la parte ejecutante a lo resuelto en providencia de fecha 03 de agosto de 2015,
conforme lo expuesto en la parte motiva de este auto

SEGUNDO: CORRASE traslado a la parte ejecutada por el término de 03 dias para que se pronuncie
sobre la actualizacion de la liquidacion del crédito obrante a folio 61-63 del expediente.

NOTIFIQUESE Y UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DOMINGUEZ
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2013-00092

Cartagena de Indias D. T y C, quince (15) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

T - e
‘Medio de control | EJECUTIVO

; 13-001-33-33-008-2013-00092-00

Radicado .
- R o | -, - o B
Demandante ASTRID LOPEZ BOTERO
Demandado ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX
Auto de sustanciacion ' ggo3 - - —
‘ No.i 7 |
Asunto Traslado liquidacion del crédito

Teniendo en cuenta que se efectud la liquidacion de crédito por parte de la demandante, este
despacho dispone correr traslado a la parte demandada por el término de 03 dias para que se
pronuncie sobre la misma de conformidad con lo estatuido en los numerales 2 y 4 del art. 446 del
C.GP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: CORRASE traslado a la parte demandada por el termino de 03 dias para que
se pronuncie sobre la liquidacion del crédito obrante a folio 92 del expediente.

NOTIFIQUESE Y £UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D EQCH OMINGUEZ

Juez
Y.
NOTIICACIN POR ELTADY
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iAﬂto Interlocutorio No. | 0005

'Suspende proceso por Solicitud de partes

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 11 de diciembre de 2018 el apoderado de la parte demandante y el
ejecutado solicitan la suspension del presente proceso por haber celebrado acuerdo de pago.

CONSIDERACIONES

Conforme lo pedido por las partes el Juzgado trae a colacion el articulo 161 CGP. que es del
siguiente tenor

“Suspension del proceso. El juez a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia.
decretara la suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro
proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como
excepcion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo no se suspendera porque
exista un proceso declarativo inicrado antes o después de aquel, que verse sobre la validez o |a
autenticidad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mismos hechos como
excepcion

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo
que las partes hayan convenido otra cosa.

Paragrafo. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos acumulados, aquel
sera excluido de la acumulacion para continuar el tramite de los demas.

También se suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este
codigo o en disposiciones especiales. sin necesidad de decreto del juez * (Negrillas y subrayas
fuera de texto)

Si bien la norma transcrita precisa que la solicitud de suspension debe elevarse antes de la
sentencia. en el entendido que la sentencia pone fin al proceso y por ello no habria lugar a la
suspension, debe advertirse que en el presente proceso resulta oportuna la misma, pues, el proceso
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ejecutivo no finaliza con la sentencia' sino con el pago de la obligacion. por lo que el equivalente a
la sentencia en estos asuntos es el auto que decreta la terminacién del mismo

Segun la solicitud de suspension esta debe sujetarse a lo dispuesto en el Acuerdo de Pago suscrito
entre las partes. por lo que el despacho infiere gue estas acuerdan y aceptan que el monto total de
la obligacion reclamada es la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000). Asi mismo,
se infiere que el término de solicitud de suspension del proceso. conforme al numero de cuotas
pactadas. sera hasta el dia 11 de diciembre de 2020, fecha en la cual debe cancelarse la ultima
cuota del saldo de la obligacién por parte del ejecutado: destacando que el no pago de una o mas
cuotas daria lugar a la reanudacion del proceso segun convinieron las partes.

Estas razones llevan a concluir que en el presente caso hay lugar a la suspension del presente
proceso ejecutivo seguido contra el seior RAFAEL BORRE BARCO hasta el dia 11 de diciembre
de 2020, sin que haya lugar al levantamiento de las medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el tramite del presente asunto hasta el dia 11 de diciembre de 2020. por
las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a levantar las medidas cautelares decretadas en el presente asunto. por lo
anotado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DOMINGUEZ

tor
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" Recuerdese gue dicha clase de providencia no es compatible con la naturaleza del procesoy solo hay lugar a ella dentro
del proceso cuando se resuelven excepciones de merito.
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1 Demandante ' SILVANA GOMEZ SAAD Y OTROS
'Demandado DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS

Auto Interlocutorio No. 0008

‘Decreto medidas cautelares y Traslado liquidacion del crédito

ANTECEDENTES

La apoderada de la parte ejecutante. solicita a través de memorial se decrete el embargo y secuestro
de dineros depositados en cuentas bancarias pertenecientes a la entidad territorial ejecutada, e
igualmente se presento hquidacion del crédito

CONSIDERACIONES:

Frente a la medida deprecada. esta casa judicial recuerda que en relacion con la proteccion legal de
los recursos publicos. la regla general es su inembargabilidad. tal como lo establece el Estatuto
Organico de Presupuesto en el articulo 19 al formular que son inembargables las rentas
incorporadas en el presupuesto General de la Nacion. asi como los bienes y derechos que lo
conforman, incluyendo en esta prohibicion las cesiones y participaciones de que trata el capitulo
cuarto del titulo Xil de a Constitucion Politica. igualmente lo manifiesta el articulo 45 arriba citado,
al indicarnos que “la medida cautelar del embargo no aplicara sobre los recursos del sistema general
de participaciones ni sobre los del sistema general de regalias. ni de las rentas propias de
destinacion especifica para el gasto social de los Municipios en los procesos contenciosos
adelantados en su contra.”. a contrario sensu los bienes que no se encuentren exceptuados son
susceptibles de medidas cautelares.

Respecto a la procedencia o no de las medidas cautelares deprecadas, traemos a colacion la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado. Secciéon tercera MP MARIA ELENA GIRALDO
LOPEZ donde mantiene esta posicion concerniente a la inembargabilidad de algunos bienes y rentas
del estado. en la cual nos dice:

“la sala plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. atendiendo la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional. concluyo a proposito de la inembargabilidad de los
bienes y rentas de las entidades publicas varios puntos juridicos en los diferentes niveles del
estado. en providencia dictada el dia 22 de julio de 1997. expediente s- 694. asi: en el nivel
nacional: respecto de la nacion La rcgla general * de no ejecucion . presenta tres
excepciones. relacionadas con . - el cobro compulsivo de las sentencias dictadas por la
jurisdiccion admuustrativa(art 177 del cca y sentencia 1 de octubre de 1992 de la corte
constitucional). - los creditos laborales contenidos en actos administrativos ( art 25 y 53 de fa
constitucion y sentencia ¢ -546 de la coite constitucional).- los crédifos provenientes de
contratos estatales (art 75 de la ley 80 de 1993 y sentencia c¢- 546 de la corte constitucional

(.).
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(...) en nivel seccional: respecto de las entidades publicas de ese mvel. el principio de la
inembargabilidad no es tan rigido. Al respecto el codigo de procedimiento civil se pronuncia en
los articulos 684.336 y 513 y. por lo tanto. mientras la ley no disponga otra cosa se aplicaran
en lo pertinente esos articulos. La jurisprudencia de la corte constitucional. en pronunciamiento
que datan desde el arno 1992, alude a los siguientes: por reqla general son inembargables
las rentas incorporadas en el presupuesto general de la nacion. Y aquellas son
embargables para el cobro compulsivo de los siquientes créditos: .°) las condenas
contenidas en las sentencias dictadas por la jurisdiccion administrativa...”) los créditos
contenidos en actos administrativos y. ..*) los créditos provenientes de contratos estatales. Los
créditos a cargo del estado. bien sean que consten en sentencias o en otros “titulos legalmente
validos™ deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles. es posible adelantar ejecucion. -
con embargo de recursos del presupuesto’- en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones. cuando se trate de esta clase de titulos -y sobre bienes de las
entidades u 6rganos respectivos. cuando se traten de otros titulos.” (Negrillas y subrayas fuera
de texto)

En ese mismo sentido la Corte Constitucional, en sentencia C 543 de 2013 expone lo siguiente:

"5.2.2.1 El articulo 63 de la Constitucion dispone que "Los bienes de uso publico. los parques
naturales. las tierras comunales de grupos étnicos. las tierras de resguardo. el patrimonio
arqueoldgico de la Nacion y los demas bienes que determine la ley son inalienables.
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior preceplo debe entenderse que ademas de los bienes senalados
expresamente en éste. el Constituyente le otorgo al legislador la facultad para determinar.
entre otros. los bienes que tienen naturaleza de membargables. del cual tambien se deriva el
sustento constitucional del principio de inembargabilicad presupuestal

Por su parte. la Corte Constitucional. al fyar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion. ha sostenido que el principio de membargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender. con el fin de proteger los recursos financieros del Estado.
en particular. los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto. por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales. y () se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular. ef articulo 1
y el preambulo de la Carla Superior .

Sin embargo, contemplé excepciones a la reqla general para armonizar el principio de
inembargabilidad _de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(1) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer
efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la_sequridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara. expresay exigible.
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{iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de 1os recursos del SGP. siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion. salud. agua potable y saneamiento
basico). (Negrnillas y subrayas fuera de texto)

Adicionalmente el articulo 594 CGP relaciona como bienes inembargables del estado. ademas de
los establecidos en leyes especiales. los siguientes:
"Articulo 594. Bienes membargables

Ademas de los bienes inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales. no se podran embargar.

1. Los bienes. las rentas y recursos mcorporados en el presupuesto general de la Nacion o de
las entidades territoriales. las cuentas del sisterma general de participacion. regalias y recursos
de la sequridad social

2 Los deposilos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito. en el monto
senalado por la autoridad competente. salvo para el pago de créditos alimentarios.

3 Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio ptiblico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden. o por medio de
concestonario de estas: pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo setvicio. sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares. podran embargarse los bienes destinados
a el asi como Jos ngresos brutos que s¢ produzca y el secuestro se practicaré como el de
empresas industnales.

4. Los recursos murnicipales originados en transferencias de fa Nacion. salvo para el cobro de
obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas. (...) .

De los anteriores lineamientos legales y jurisprudenciales podemos extraer la siguiente subregla:
1.) Que aun las rentas incorporadas al presupuesto general de la nacion son susceptibles de
embargos para el cobro compulsivo de obligaciones surgidas de condenas impuestas por la
jurisdiccion contencioso administrativa.

Apegados a los anteriores mandatos legales. no se debe soslayar la limitante que impone el
paragrafo 2 del articulo 195 CAPCA. por lo que si bien procede el embargo. el mismo ha de recaer
sobre Ias cuentas o dineros que hacen referencia a los ingresos corrientes de libre destinacion de
la entidad. por lo que se accedera al embargo de las cuentas que posea el demandado en BANCO
AGRARIO. DAVIVIENDA COLPATRIA y GNB SUDAMERIS. que correspondan a los dineros antes
referidos. En consecuencia se decretara el embargo y secuestro previo de los dineros que posea
en las cuentas de ahorros y/o corrientes que posea el ejecutado Distrito de Cartagena en las distintas
corporaciones bancarias. Se mitaran las medidas cautelares a los porcentajes que indica la ley.

De otro lado. teniendo en cuenta que se efectud la hquidacion de crédito por parte de la demandante.
este despacho dispone correr traslado a la parte demandada por el término de 03 dias para que se
pronuncie sobre la nisma de conformidad con io estatuido en los numerales 2 y 4 del art. 446 del
CGP

En merito de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
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RESUELVE:

PRIMERO: Decretase el embargo y secuestro previo de los dineros que en cuentas corrientes y de
ahorro. se encuentren a nombre del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS en las entidades
bancarias BANCO AGRARIO. DAVIVIENDA. COLPATRIA y GNB SUDAMERIS. Siempre y cuando
hagan referencia a ingresos corrientes de libre destinacion de dicha entidad. LIMITESE la medida a
la suma de DOSCIENTOS VEINTISIETE MILLONES NOVECIENTOS SIETE MIL CIENTO
NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($227.907.196.00). LIBRENSE los oficios de rigor.

Advirtiendo que son inembargables los bienes. las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales. las cuentas del sistema general de participacion.
regalias y recursos de la sequridad social. los bienes de uso publico y los destinados a un servicio
publico cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden. o

por medio de concesionario de estas: pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion.
salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las
mismas. las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben \Q
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas. mientras no hubiere
concluido su construccion. asi como los estipulados en los articulos 45 de la ley 1551 de 2012y 126

del Decreto 663 de 1993 y 594 del Cdodigo General del Proceso.

SEGUNDO: CORRASE traslado a la parte demandada por el término de 03 dias para que se

pronuncie sobre la liquidacion del crédito obrante a folio 143-152 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D ECCHI MINGUEZ.

SO TIFICACION PO ESTAOO
LA ASNTIARIOR PROVIDESCIA S RNOTII (A DY
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D Demandante YAIR CASTRO CARO ‘
\ 'ESE HOSPITAL LOCAL ANA MARIA RODRIGUEZ DE SAN

| Demandado ESTANISLAO DE KOSTKA |

'Auto de sustanciacion No. | 0005

‘rAsrunto Solicitud nuevo estudio de medidas cautelares

ANTECEDENTES

Solicita el apoderado demandante se realice nuevo estudio de las medidas cautelares
conforme los lineamiento demarcados por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

CONSIDERACIONES.

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado del ejecutante en el asunto que
nos ocupa. y luego de una reposada revision del expediente se constata que mediante
providencia de fecha 17 de enero de 2018 se negaron las medidas cautelares deprecadas
en el proceso. respecto a tal decision el demandante interpuso recurso de apelacién el cual
se encuentra actualmente en tramite en el H. Tribunal Administrativo de Bolivar, sin que al
momento haya recibido este Despacho resolutiva de fondo sobre tal asunto.

En razon a lo antes dicho. se le imposibilita a esta Casa Judicial entrar a realizar nuevo
estudio hasta tanto no exista pronunciamiento de fondo al respecto por parte de nuestro
superior, una vez ello ocurra se procedera conforme. por lo que no es de recibo la solicitud
de la parte ejecutante.

En merito de lo expuesto. el juzgado Octavo Administrativo Oral del circuito de Cartagena,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: Negar la solicitud de la parte ejecutante, en lo atinente a realizar nuevo
estudio de la medida cautelar deprecada. conforme se indica en la parte motiva de este
proveido.

NOTIFIQUESE UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO Vv DOMINGUEZ
ue

e
é
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- ’ Rama Judicial SIG CMA
% Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia Rad. 13001-33-33-008-2018-00221-00
Cartagena de Indias D.T. y C, diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Medio de control Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicado 13001 33 33 008 2018 00221 00
Demandante Miriam Leonor De La Piedad Dager Palacio
Nacién- Rama Judicial- Direccidon Ejecutiva de Administracion
Demandado -
Judicial.
Juez-Ad Hoc Melisa Isabel Jiménez Barrios
Asunto Remite por competencia.
Il. ANTECEDENTES

1. Lademanda

La ciudadana MIRIAM LEONOR DE LA PIEDAD DAGER DE PALACIO, actuando a través de
apoderado, presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, contra la NACION- RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL, en la que formulé las siguientes pretensiones:

2.1 Se PRETENDE la nuiidad de la resolucién No. 803 del 16 de junio de 2015 proferida por
la DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE BOLIVAR, notificado el
24 de Agosto de 2015, y contra el cual se ejercitd recurso de apelacién el dia 3 de septiembre
de 2015, y el cual fue contestado mediante resolucién 3499 del 17 de marzo de 2017
proferida por la (sic) CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION, notificado por correo electrénico el 25 de abril de 201.-

2.2. Como consecuencia de la declaracion de nulidad del acto acusado y a titulo de
restablecimiento del derecho, se pretende:

2.2.1. Se ordene a la demandada que liquide y pague las sumas que se dejaran anotadas
en el respectivo acdpite de explicacién razonada de la cuantia y que proceden, en virtud de
la sentencia de nulidad simple proferida por SALA DE CONJUECES DEL CONSEJO DE
ESTADO Seccién Segunda, de fecha abril 29 de 2014, Exp. 11001-03-25-000.2007-
00087-00, M.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz (Conjuez), por medio de la cual se
declard la nulidad de todos y cada uno de los articulos de los actos administrativos generales
que fijaron la prima especial en el equivalente al 30% del salario bésico desde el afio 1993
hasta la fecha.

2.2.2. Igualmente, y a titulo de restablecimiento del derecho, se le ordene a la demandada a
que las sumas que sean reconocidas por razén de la anulacion de los actos acusados sean
indexadas mes por mes conforme lo prescrito en el art. 187 del CPACA inciso 4°.

2.2.3. Se ordene los intereses de mora desde la ejecutoria del fallo hasta la fecha de pago
(art. 192 inciso 4° y 195 numeral 4° del CPACA).

2.2.4. CONDENA EN COSTAS: En los términos del art. 188 del CPACA se condene en
costas al demandado (para lo cual se anexa contrato de prestacién de servicios
profesionales).

2.2.5. Se ordene el cumplimiento de la sentencia en los términos del art. 192 del CPACA.
En este sentido, corresponde a este Despacho resolver sobre la admision de la demanda
presentada por la sefiora Miriam Leonor De La Piedad Dager De Palacio a través de

apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
contra la Nacion- Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Cédigo: FCA - 013 Version: 01 Fecha: 18-07-2017
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

o\ Rama Judicial
’%" ot Superior de la Judicatuira SIGCMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13001 33 33 008 2017 00221 00

Il. CONSIDERACIONES

y Competencia

El numeral segundo del articulo 155 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), establece que los jueces administrativos en
primera instancia seran competentes en los procesos de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de caracter laboral, que no provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes. '

Los Tribunales Administrativos son competentes en primera instancia para conocer de los
asuntos de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de caracler laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controvierla actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia exceda de cincuenta salarios minimos mensuales vigentes.

En consideracion a lo anterior, para el presente asunto la competencia en primera instancia,
corresponde al Tribunal Administrativo de Bolivar, teniendo en cuenta que en el ejercicio
realizado por el demandante en el acapite correspondiente a la estimacion razonada de la
cuantia, se observa que la pretension mayor corresponde al valor de ciento treinta y cinco
millones cuarenta y seis mil seiscientos sesenta y seis pesos con ocho centavos Micte.
($135.046.666,08), suma esta que se deriva de la suma realizada desde el afio 1994 al 2012,
que corresponde al 30% de la prima especial de servicio sobre el monto del salario mensual
devengado.

Ahora bien, recordemos que el articulo 157 del CPACA seniala lo siguiente, asi:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacién razonada hecha por el actor
en la demanda, sin que ello pueda considerarse la estimacién de los perjuicios morales, salvo
que estos dltimos sean los Unicos que se reclamen. En asuntos de cardcter tributario, la cuantia
se establecerd por el valor de la suma discutida por concepto de impuestos, tasas,
contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la_demanda se acumulen varias
pretensiones, la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor. ?

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrd prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinara por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados a la presentacién de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periédicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres afios”.

Asi las cosas, y de conformidad con el articulo ibidem, debemos tomar de referencia el valor
mayor pretendido en los términos del articulo 157 del CPACA, que corresponde como viene
dicho al concepto de salario devengado como Juez del Circuito, esto es, la suma de ciento
treinta y cinco millones cuarenta y seis mil seiscientos sesenta y seis pesos con ocho
centavos Micte. ($135.046.666,08), sin que pueda tenerse en cuenta para el presente caso, la
otraregla de estimacion razonada de la cuantia que se refiere a cuando se reclame prestaciones

! Negrillas y subrayas nuestras para resaltar idea principal.
? Negrillas y subrayas para resaltar idea principal.
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R Judicial
C:?:-;i;ls:.:c;riur de la Judicatura SIGCMA

Repiiblica de Colombia

Radicado No. 13001 33 33 008 2017 00221 00

periddicas, en el entendido que de la demanda se desprende que la accionante laboro en la
rama judicial hasla el 21 de Abril de 2014, por lo que en consecuencia, no tendria dicha
connotacion.

En consecuencia, siendo la estimacion razonada de la cuantia un factor necesario para
determinar la competencia, observamos que la demanda que nos ocupa, sobrepasa el valor
sefialado en el articulo 155 numeral 2, al respecto de la competencia de los Jueces
Administrativos en primera instancia, que se limita a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Para sustentar lo expuesto, basta con realizar la operacion aritmética de multiplicar el salario
minimo correspondiente al afio 2017, es decir ($737.717)%, por cincuenta (50) salarios, lo cual
arroja un valor de treinta y seis millones ochocientes ochenta y cinco mil ochocientos cincuenta
pesos ($36.885.850) m/cle, excediendo en consecuencia, la cuantia estimada por la parte
actora, la sefalada para los Jueces Administrativos en primera instancia, situacion que genera
la falta de competencia de este despacho para conocer del presente medio de control de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho.

En tal orden como quiera que la cuantia excede de los cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes, impide al Despacho tramitar el presente asunto.

En virtud de lo anterior, y en consideracion a lo establecido en el articulo 168 del CPACA, se
ordenara remitir el expediente al competente y se tendrd en cuenta para todos los efectos
legales, la presentacion inicial hecha ante el Juzgado que ordena la remision.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Declarese la falta de competencia de este Despacho para conocer del presente
asunto, conforme a lo antes expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriado este proveido, remitase el expediente a la oficina judicial a fin de que
se efectué su reparto entre los H. Magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar para su
conocimiento.

TERCERO: Haganse las desanotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MELISA ISABEL JIMENEZ BARRIOS
JUEZ AD-HOC

3 Fecha en la cual se presenté la demanda.
Codigo: FCA - 001 Versién: 02 Fecha: 31-07-2017
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00247-00
Cartagena de Indias D T y C 15 de enero de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control INCIDENTE DE DESACATO
Radicado i1’3-001-33-33-008-2Q17-o§247§007 -

Demandante MAGDALENA BARRIOS HINESTROZA

Demandado 'NUEVAEPS S )
Auto Interlocutorio No. 0003 |
Asunto | 'ABRE INCIDENTE DE DESACATO )

CONSIDERACIONES

La sefiora MAGDALENA BARRIOS HINESTROZA. promovio accion de tutela contra la NUEVA
EPS. encaminada a obtener la proteccidn de sus derechos fundamentales al minimo vital.
seguridad social. salud y vida.

Por medio de fallo de tutela de fecha 02 de Noviembre de 2017, el Despacho negé la accién de tutela
promovida por la sefiora MAGDALENA BARRIOS HINESTROZA contra la NUEVA EPS.

Posteriormente. al resolver la impugnacion interpuesta contra el fallo antes mencionado. el Tribunal
Administrativo de Bolivar. mediante fallo de segunda instancia de fecha 16 de Enero de 2018, resolvio
“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena. que nego la solicitud elevada por la senora Magdalena Barrios Hinestroza. y en su lugar
AMPARAR sus derechos fundamentales al minimo vital. seguridad social ya la salud en la faceta de
continuidad en conexidad con la vida..."SEGUNDO: ORDENAR a la Nueva EPS, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia. si atin no lo ha
hecho i) proceda a hquidar y pagar a favor de la accionante la incapacidad laboral que le fuera
reconocida y que es objelo de reclamacion en esta accion de tutela. gestion que debera agotarse en
un plazo maximo de quince (15) dias: i) le programe cita con médico especialista en psiquiatria a la
seftora MAGDALENA BARRIOS HINESTROZA y garantice los servicios que los médicos determinen
como fdoneos para su recuperacion:. y i) en el evento de que no llegara un acuerdo con la seiiora
Magdalena Barrios Hinestioza en cuanto al pago de las cotizaciones adeudadas sin perjuicio del
tratamiento medico para su “Esquizofrenia Paranoide” debera acompaiiar a la accionante en los
tramites pertinentes para que ingrese al régumen subsidiado. sin suspender la continuidad en la
prestacion del servicio”

Por cuanto considero que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en dicho fallo de tutela, la
accionante mediante escrito presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
el 11 de enero de 2019 y recibido en este Despacho el dia 14 del mismo mes y afo, solicito
nuevamente dar inicio al incidente de desacato

Por lo tanto.

Atendiendo lo anterior. se ordenara tranutar como incidente lo solicitado por la accionante.
siguiendo los lineamientos del articulo 52 del decreto 2591 de 1991, a fin de determinar el
cumplimiento del failo de tutela antes referenciado.

“Se pone en conocinento a las partes que el presente Incidente de Desacato sera resuelto dentro
de los diez (10) dias habiles siquientes a la notificacion de fa presente decision. en concordancia
con lo expiresado por la Corte Constitucional inediante Sentencia C - 367/2014."
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00247-00
En mérito de lo expuesto. este Despacho

RESUELVE.

PRIMERO: ABRIR incidente de desacato a la Dra. ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO en calidad
Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE. personalmente el proveido que abre incidente de desacato a la Dra.
ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO en calidad Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS.

TERCERO: CORRER TRASLADO a la Dra ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO en calidad
Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS, para que dentro del término de dos (2) dias ejerza su
derecho a la defensa. término que correra simultaneo a la notificacion de la apertura del presente
incidente.

CUARTO: REQUERIR enérgicamente a la Dra. ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO en calidad
Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS. para que dentro del término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, cumpla de manera integral el fallo de
tutela de segunda instancia de fecha 16 de Enero de 2018. proferido por el Tribunal Administrativo de
Bolivar.

QUINTO: REQUERIR a la Dra. ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO en calidad Gerente Zonal
Bolivar de la NUEVA EPS, como responsable del incumplimiento para que cumplan la orden de
tutela y para que abran el correspondiente procedimiento disciplinario contra el responsable del
incumplimiento.

Codigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 2 de 2
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00232-00
Cartagena deIndias D. T y C Catorce (141 de enero de dos mil diecinueve (2019).

\ Medio de control

ACCION POPULAR

LRadicad o i 13-001-3331-008-2018-00232-00
LDemandante | PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA |
| ‘DISTRITO DE CARTAGENA -  SECRETARIA DE.
Demandado INFRAESTRUCTURA
‘Auto de sustanciacion 0001 - - - 1
No.

 Fija fecha para Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento

\} Asunto

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo ordenado en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998. se procedera a fijar fecha
y hora para la celebracion de la Audiencia Especial de Pacto de Cumplimiento.

En mérito de lo expuesto se
DISPONE

PRIMERO: Senalese el DIA 20 DE FEBRERO DE 2019 A LAS 10.20 a.m.. para Ia celebracién de
la Audiencia Especial de Pacto de Cumpimiento consagrada en el articulo 27 de la Ley 472 de
1998.

SEGUNDO: Citense a las partes y sus apoderados. Prevéngasele de las sanciones a que hay
lugar por la inasistencia a esta audiencia

TERCERO: Citese al Agente del Mimisterio Publico para los fines indicados en la Ley 472 de 1998.
Prevéngasele de las sanciones a que hay lugar por la inasistencia a esta audiencia.

CUARTO: Comuniquese la celebracion de esta audiencia al Senor Defensor del Pueblo.

QUINTO: Por Secretaria librense las comunicaciones y oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vi

ENRIQUE ANTONIO\BEL VECCH\O DOMINGUEZ

Juez
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00269-00
Cartagena de Indias. Quince (15; de enerc de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA

iAccic’m

‘Radicado 13-001-33-33-008-2018-00269-00

’ Demandante ANIBAL AVENDANO CRUZ |
'COLPENSIONES -

'Demandado

Auto de sustanciacion 002 |
. no. , 7 - B o |
'CONCEDE IMPUGNACION DE TUTELA !

"Asunto

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del Catorce (14) de diciembre de 2018, el Despacho concedio las
pretensiones solicitadas dentro de la accion de tutela promovida por ANIBAL AVENDANO CRUZ.
quien actuo a traves de agente oficiuso. contra COLPENSIONES.

Posteriormente. el dia 1¢ de ciccemtre ce 2018 estando dentro del término para ello. la parte
accionada. impugno el aludido fallc de tutela.

El Decreto Ley 2591 ue 1891, en su articulo 31 — (e cual versa sobre la impugnacion de los failos
de tutela) -, indica lo siguiente:

‘Dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el
defensor del pueblo. el solicitante. la autoridad publica o el representante del organo
correspondicenie. sin perjuicio de su cumphmiento inmediato”

Por fo tanto. de acuerdo a io anteriormente expuesto. este Despacho considera que es procedente
conceder la impugnacion presentada por la parte accionada. como quiera que la misma fue
interpuesta dentro del término pertinente para ello

En ménto de lo expuesto. este Despacho
RESUELVE.

PRIMERO: Conceder la impugnacion formulada el dia 19 de diciembre de 2018. por la parte
accionada. contra el fallo de tutela de fecha 14 de diciembre de 2018, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DE CLHI OMINGUEZ
Jue (!
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00270-00

Cartagena de indias D.T. y C. Quince (15) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

‘ Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

' Radicado 13-001-33-33-008-2018-00270-00 |
‘ Demandante | MANUEL DE JESUS DIAZ CERPA |
Demandado NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

hutoiinterlocutfdrio No. 002
L )

Asunto

"ADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision la demanda promovida por el sefior
MANUEL DE JESUS DIAZ CERPA en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINSTRATIVO
(NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO) en los siguientes presupuestos de la accion:

A. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y CADUCIDAD.

Obra en el expediente desde el folio 26. constancia de la conciliacidn prejudicial presentada ante la
procuraduria 130 judicial Il para asuntos administrativos, por el cual se constata el agotamiento del
requisito de procedibilidad previsto en el art. 161 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTECIOSO ADMINISTRATIVO.

Teniendo en cuenta que el acto administrativo fue notificado por correo electronico el dia 05 de
Junio de 2018 a través de oficio No 004235.

En el folio 26, se constato que la conciliacion extrajudicial. fue solicitada ante la procuraduria |
130, con fecha del 18 de Septiembre del 2018

Y se evidencia dentro del expediente. en el folio 277. en el acta individual de reparto de fecha 03
de Diciembre del 2018 que al momento de presentar la demanda no se habia materializado la
caducidad del medio de control, pues se presentd en el debido tiempo ya que el tiempo para
presentar la demanda era el 03 de diciembre de 2018.

Por tanto se logra determinar que no ha operado el fenomeno de la caducidad dentro del ejercicio
de la accion

JURISDICCION Y COMPETENCIA.

De conformidad con fo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA. corresponde a esta
jurisdiccion conocer del presente asunto. por tratarse de una demanda encaminada a la nulidad de
un acto de contenido particular y concreto por medio de la cual se hace un nombramiento en
periodo de prueba y se termina una provisionalidad.
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00270-00
El Despacho considera que posee competenca terntorial. por cuanto la ocurrencia del hecho y el
lugar donde tuvo conocimiento del dafio fue en departamento de Bolivar (numeral 02 art. 156 del
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO).

Igualmente. las pretension mayor de la demanda no exceden de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes (art. 155 N°. 6y 157)

B. CONTENIDO DE LA DEMANDA (ASPECTO FORMAL).

Sobre el aspecto formal, cabe destacar que una vez examinada la demanda. se cumplen los
requisitos sefalados en el art. 161 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO y concordantes.

Efectuado el estudio del proceso de la referencia. observa esta jurisdiccion que no se encuentran
cumplidas las exigencias legales para su admision.

En mérito de lo expuesto. este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el serior MANUEL DE JESUS DIAZ CERPA | en
ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINSTRATIVO (NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO) a través de apoderado judicial contra la NACION-
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal de Ia
demandada NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION o a quien hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones. en la forma prevista en el articulo 199 del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTECIOSO ADMINSTRATIVO (modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

Dentro del término concedido para contestar la demanda. deberd aportar todas las pruebas que
tenga en su poder. ademas de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del presente proceso La inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (inc. 2" paragrafo 1°. art. 175 del
CODIGO DE PROCEDMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE 1.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO)

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de esta providencia al REPRESENTANTE LEGAL
de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. o a quien éste funcionario
haya delegado la facultad de recibir notificaciones. en la forma prevista en el articulo 199 del
CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTECIOSO ADMINISTRATIVO
(modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO. en la forma prevista en el articulo 199 del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

QUINTO: NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante
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SEXTO: CORRASE TRASLADO de la demanda NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION por el término de treinta (30) dias. el cual comenzara a contarse al vencimiento del
término comun de Veinticinco (25) dias después de surtida la ultima de las notificaciones
ordenadas en este numeral

SEPTIMO: Sera carga del (los) demandante (s) remitir al (los) demandado (s). de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio. para lo cual deberan retirar de la secretaria los respectivos oficios y acreditar ante el
juzgado su envid dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto. so pena de
dar aplicacion al articulo 178 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

OCTAVO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante al DR DANIEL ANDRES HERAZO ACEVEDO en los términos y para los efectos del
poder confendo.

NOTIFIQUESE Y/ UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D ECCHI 8I!INGUEZ
Jue
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Cartagena de Indias D T y C Quince (15) de Enero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00270-00

Demandante | MANUEL DIAZ CERPA ‘
Demandado NACION-PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION ﬂ

Auto Sustanciacién No 0006

Asunto TRASLADO MEDIDA CAUTELAR 1

CONSIDERACIONES

Las medidas cautelares son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento protege. de
manera provisional. y mientras dura el proceso. la integridad de un derecho que es controvertido
en ese mismo proceso. De esa manera el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a
las autoridades judiciales a reclamar un derechc. con el fin de garantizar que la decision adoptada
sea matenalmente ejecutada Asi las medidas cautelares constituyen una parte integrante del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a acceder a la justicia. no sélo porque
garantizan la efectividad de las sentencias, sino ademas porque contribuyen a un mayor equilibrio
procesal. en la medida en gue aseguran que quien acuda a la justicia mantenga. en el desarrollo
del proceso. un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrié a los jueces.

Asi las cosas. las medidas cauteiares no pueden verse como medidas sancionatorias de los
sujetos contra quienes se promueven todo lo contrario. se trata de medidas protectoras.
independientes de la decision que se adopte dentro del proceso al cual se encuentran afectas. y
que para ser decretadas no se requiere que guien las solicita sea titular de un derecho cierto. En
otras palabras, no tienen la virtud n1 de desconocer ni de extinguir un derecho. Ahora bien, la Corte
Constitucional tambien ha reconocido que en aras de garantizar la efectividad de los fallos es
posible que las medidas cautelares en determinados casos puedan llegar a afectar el debido
proceso u otros derechos fundamentales. lo que impone que, para asegurar la legalidad de este
tipo de medidas. se deban tener en cuenta los criterios de razonabilidad y proporcionalidad.
propios de los juicios de ponderacion

Teniendo en cuenta lo anteriormente transcrito y en virtud de que la parte demandante solicita que
se decrete la medida cautelar prevista en el numeral 3 del articulo 230 del CPACA. se procedera a
correr traslado de la solicitud de medida cautelar contenida en la demanda para que el demandado
se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias. tal como lo
establece el articulo 233 ihidem

' CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. SUBSECCION C,
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, Bogota. D.C .. veintidos (22) de junio de dos mil once

(2011)
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"ARTICULO 233. PROCEDIMIENTO PARA LA ADOPCION DE LAS MEDIDAS
CAUTELARES. La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la
demanda y en cualquier estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda. en auto separado. ordenara correr
trasladlo de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella

en escrito separado dentro del termino de cinco (5) dias. plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda (..}

En consecuencia se procedera a conceder dicho traslado.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.
RESUELVE
PRIMERO: CORRASE traslado de la solicitud de medida cautelar presentada por el actor (Fol. 03-

04). para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias. plazo que correra en forma independiente al de la contestacion de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y

L YEC@HO DOMINGUEZ

ENRIQUE ANTONI

NOUFICACION POR ESTADU
tA ANTERIOR PROVIDENCIA SENOTIFICAPOR ESTADO E1ECTRONICO
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Cartagena de Indias O. T y C Quince (15) ge enero de dos mil diecinueve (2019).

Accion ACCION POPULAR

‘Radicado 13-001-3331-008-2019-00002-00

‘Demandante PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA |

De e 'DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS- SECRETARIA DE'

‘Demandado INFRAESTRUCTURA R
0001

“Auto interlocutorio No

%

) , - )
‘Asunto ADMITE ACCION POPULAR

ANTECEDENTES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision de la ACCION POPULAR promovida por la
PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA. contra el DISTRITO DE CARTAGENA-
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA. mvocando como derechos violados o vulnerados los de
goce del espacio publico y la utilizac.on y defensa de los bienes de uso publico. y la seguridad vy
salubridad publica.

Al respecto. con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011. en el numeral cuarto (4) del art.
161 consagra:

Cuando se pretenda la proteccion de derechos e intereses colectivos se debera efectuar la
reclamacion ptevista en el articulo 144 de este Codigo.

De igual manera el articulo 164 del CPACA. establece:

ARTICULO 144 PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS. cualquier peisona puede demandar la proteccion de los derechos e
intereses colectivos para lo cual podra pedir que se adopten las medicas necesarias
con el fn de evitar el dano contingente hacer cesar el peligro. la amenaza. la
vulneracion o agravio sobre 1os mismos. o restituir fas cosas a su estado anterior
cuando fuere posibie.

Cuando la vuineracion de ios derechos e intereses colectivos provenga de fa
actividad de una entidad pablica podii demandarse su proteccion. mclusive cuando
la conducta vuinerante sea un acto admimistrativo o un contrato. sin que en uno u
otro evento. pueda el juez anular el acto o el contrato. sin perjuicio de que pueda
adoptar las medidas que sean necesarias para hacer cesar la amenaza o vulneracion
de los derechos colectivos.

Antes de presentar la demanda para_la proteccion de los derechos e intereses
colectivos. el demandante debe solicitar a la autoridad o _al particular en ejercicio de
funciones administrativas _que _adopte las_medidas necesarias _de proteccion del
derecho o imlerés colectivo amenazado o violado. Si la autoridad no atiende dicha
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reclamacion dentro de los quince (15) dias siquientes a la presentacion de la solicitud
0 Se nhiega a ello. podrd acudirse ante el juez. Excepcionalmente. se podra prescindir
de este requisito. cuando exista inminente peligro de ocurrir un perjuicio irremediable
en contra de los derechos e intereses colectivos. situacion que debera sustentarse
en la demanda. "(Subrayado por fuera de texto)

De las consideraciones enunciadas se observa que con la nueva normatividad se exige que ante la
entidad que genera el hecho vulnerador de los derechos colectivos. se instaure una reclamacion
previa y de no ser resuelta dentro de los 15 dias siguientes a la radicacion de la misma, se pueda
acudir ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. Por lo anotado y conforme a las pruebas
obrantes a folio 15 a 17 del expediente. el actor dio cumplimiento a la exigencia antes citada.

Efectuado el estudio del proceso de la referencia. observa esta jurisdiccion que se encuentran
cumplidas las exigencias legales para su admision establecidos en el art 18 de la Ley 472 de
1998, por Io que se procedera admitir la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de ACCION POPULAR presentada en nombre propio por la
PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA. en contra del DISTRITO DE CARTAGENA-
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA. a través del cual invoca como derechos violados o
vulnerados los de goce del espacio publico y la utilizacién y defensa de los bienes de uso publico;
y la seguridad y salubridad publica.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal del
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS o a quien este funcionario haya delegado la facultad de
recibir notificaciones. en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo
612 de la Ley 1564 de 2012).

Dentro del término concedido para contestar la demanda. deberan aportar todas las pruebas que
tengan en su poder, ademas de allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del presente proceso. La inobservancia de este deber
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (inc. 2° paragrafo 1°,
art. 175 del CPACA.).

TERCERO: Informese a los miembros de la comunidad a través de un medio masivo de
comunicacidon (prensa o radio). o de cualquier otro medio eficaz. de la existencia de esta ACCION
POPULAR. Esta obligacion se encuentra a cargo del accionante y es indispensable para el
impulso de este proceso

CUARTO: Adviértase a las entidades demandadas, que de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 22 de la Ley 472 de 1998. se le concede un término de diez (10) dias contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion, para contestarla y solicitar ta practica de pruebas.
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QUINTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO. en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el
articuto 612 de la Ley 1564 de 2012)

SEXTO: Notifiquese personalmente este auto al accionante en la forma prevista en el articulo 199
del CPACA (modificacio por el articulo 512 de la Ley 1564 de 2012) o en su defecto NOTIFIQUESE
POR ESTADO esta providencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEL qﬁ DOMINGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
1A ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ,
ELECTRONICO !
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