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1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior OSCAR ANDRES CALDERON
DIAZ, a través de apoderado judicial. contra la NACION- MINISTERIOR DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL.

2. ANTECEDENTES

- PRETENSIONES

1-Se decrete la nulidad del Decreto No. 2015 de fecha 16 de Octubre de 2015, expedido por el
Ministerio de Defensa. mediante el cual se hizo efectiva una sancién disciplinaria impuesta al
Teniente de Fragata de la Armada Nacional OSCAR ANDRES CARDERON DIAZ, en cumplimiento
de un fallo disciplinario. que dispuso separar en forma absoluta de las Fuerzas Militares — Armada
Nacional a dicho Oficial y lo inhabilitd en forma general por el término de 10 afios.

2-Que se decrete la nulidad del fallo disciplinario de primera instancia de fecha 14 de Octubre de
2014 proferido por el Comandante de Flotilla de Superficie del Pacifico, y del fallo disciplinario de
segunda instancia de fecha 28 de Julio de 2015 proferido por el Comandante General de las
Fuerzas Militares, que confirmo el de primera instancia, en los cuales se dispuso separar en forma
absoluta de las Fuerzas Militares — Armada Nacional al Teniente de Fragata de la Armada Nacional
OSCAR ANDRES CARDERON DIAZ y lo inhabilité en forma general por el término de 10 afios.

3-Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del
derecho, se condene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL. a
ordenar el reintegro del Teniente de Fragata OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ al mismo cargo
y grado que ocupaba al momento de su retiro u otro de igual o superior categoria. con efectividad a
partir de la fecha en que se efectud el retiro y sin solucion de continuidad, respetandosele el
derecho a ascender al grado que corresponda teniendo en cuenta su antigiiedad y los derechos
que le asisten para ascender a un grado superior.

4-Que se ordene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL, a pagar a
favor del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, de forma indexada, los sueldos, las
prestaciones sociales de toda indole y reajustes y demas emolumentos y reconocimientos de los
que gozan los miembros de las Fuerzas Militares, como subsidio de vivienda y otros dejados de
percibir por el sefor OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ durante el tiempo que permanezca
separado de las Fuerzas Militares y hasta cuando sea efectivamente reintegrado.
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5-Que se ordene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, ascender al
grado que corresponda al Teniente de Fragata OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, al momento
de ordenar su reintegro a la Armada Nacional, con la misma antigledad de sus comparieros de
curso, dentro de la estructura y nomenclatura de la planta de personal como miembro de dicha
institucion.

6-Que se condene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL, a cancelar
las costas procesales, la devaluacién.

7-Que se ordene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA —~ ARMADA NACIONAL, que en
cumplimiento de la sentencia pague a favor de la parte demandantes los intereses comerciales y
moratorios a que haya lugar, de acuerdo a lo establecido en el articulo 197 y SS del CPACA.

8-Que se declare que para todos los efectos legales en general y para las prestaciones sociales y
otras acreencias de orden laboral, no ha existido solucion de continuidad de los servicios
prestados por el sefior OSCAR ANDRES CALDEROCN DIAZ, desde que fue desvinculado del
servicio por parte de la entidad demandada hasta cuando sea efectivamente reintegrado.

9-Que ordene dar cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 187 del CPACA.

10-Que se declare la responsabilidad de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL, por el dafio antijuridico causado al sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ y a su
nucleo familiar. en consecuencia, se condene a reconocer y pagar a titulo de indemnizacion por
concepto de dafios morales, causados con la expedicion y ejecucién de los actos administrativos
demandantes. el equivalente a 100 SMLMV para el sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, en
su condicion de victima directa, 100 SMLMV para KAREN STELLA TORRES ARAUJO, en su
condicion de cényuge del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, 50 SMLMV para la menor
THALIANA CALDERON TORRES, en su condicién de hija del sefior OSCAR ANDRES
CALDERON DIAZ.

11-Que se condene a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL,
reconocer y pagar a titulo de indemnizacion por concepto de dafios materiales a favor del sefior
OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. el valor de los sueldos, primas, vacaciones, cesantias,
quinquenios. bonificaciones, dotaciones. incrementos salariales. aportes para seguridad social y
demas emolumentos y derechos econdémicos dejados de percibir por el sefior OSCAR ANDRES
CALDERON DIAZ durante el tiempo que permanezca separado de las Fuerzas Militares y hasta
cuando sea efectivamente reintegrad.

10-Que se condene a la NACION - MINISTERIC DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL,
reconocer y pagar a titulo de indemnizacion por concepto de dafio a la salud — relacion vida a favor
del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. el equivaiente a 100 SMLMV para el senor
OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. en su condicion de victima directa, 100 SMLMV para
KAREN STELLA TORRES ARAUJO. en su condicion de céonyuge del sefior OSCAR ANDRES
CALDERON DIAZ, 50 SMLMV para la menor THALIANA CALDERON TORRES. en su condicion
de hija del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ.

- HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la parte demandante. en concreto, planteo lo
siguiente:

-El sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ estuvo vinculado en la Armada Nacional durante el
periodo comprendido entre 19 de Febrero de 2003 hasta el 16 de Octubre de 2015.

-Dentro de la actuacidn disciplinaria que se adelanté contra el Teniente de Fragata de la Armada
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Nacional OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ en la cual se expidi6 el fallo disciplinario de primera
instancia de fecha 14 de Octubre de 2074 proferido por el Comandante de Flotilla de Superficie del
Pacifico y el fallo discipiinario de segunda instancia de fecha 28 de Julio de 2015 proferido por el
Comandante General de las Fuerzas Militares que confirmo el de primera instancia, mediante los
cuales se dispuso separar en forma absoluta de las Fuerzas Militares — Armada Nacional al
Teniente de Fragata de la Armada Nacional OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ y se inhabilité en
forma general por el término de 10 afios. se presentaron una serie de irregularidades que
representaron una flagrante violacion. de sus derechos al debido proceso, a la defensa y a la
contradiccion. entre las cuales. denuncid. 1) el desconocimiento de los supuestos que permitian
colegir que la conducta del seilor OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, que era investigada, no
comportaba una ilicitud sustancial, 2) que se violo el principio de jerarquia y con ello Ia legalidad de
las pruebas. ya que se permiti6 que se practicaran unas pruebas por un servidor de la Armada
Nacional de inferior jerarquia al sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. 3) la inobservancia del
principio de proporcionalidad entre la conducta investigada y la sancién impuesta. y 4) la indebida
y/o falta de notificacion de unas actuaciones en donde debia intervenir la defensa del sefor
OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, - (como por ejemplo. en la formacion de la prueba
representada por la certificacion jurada del sefior Almirante HERNANDO WILLS VELEZ) -. entre
otras.

-Con base en lo anterior. solicita que se declare la nulidad de los actos que denuncia como
contrarios a derecho: en consecuencia. se ordene el reintegro del sefior OSCAR ANDRES
CALDERON DIAZ a un cargo de igual o superior categoria al que ocupaba en la Armada Nacional.
con las consecuencias laborales-economicas y demas que de elio se derive.

- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Considera el apoderado judicial de la accionante que con la expedicion del acto acusado las
accionadas ha trasgredido las siguientes normas:

- Constitucionales articulos 29. 32, 83, 228, 229 y 230.
- Leyes 734 de 2002 y 836 de 2003.

Como concepto de violacion de las normas invocadas. reafirmd. que dentro de la investigacion
disciplinaria que se llevo a cabo en contra del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. y que
termino con decision sancionatoria en su contra. se materializaron una serie de irregularidades que
representaron una ewvidente violacion de sus derechos al debido proceso. a la defensa y a la
contradiccién. entre las cuales, denuncid. el desconocimiento de los supuestos que permitian
colegir que la conducta del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, que era investigada, no
comportaba una ilicitud sustancial. que se violo el principio de jerarquia y con ello la legalidad de
las pruebas. ya que se permiti6 que se practicaran unas pruebas por un servidor de la Armada
Nacional de inferior jerarquia al sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, la inobservancia del
principio de proporcionalidad entre la conducta nvestigada y la sancion impuesta vy la indebida y/o
falta de notificacion de unas actuaciones en donde debia intervenir la defensa del sefior OSCAR
ANDRES CALDERON DIAZ. - (como por ejemplo. en la formacién de la prueba representada por
la certificacion jurada del sefior Almirante HERNANDO WILLS VELEZ) -. entre otras.

- CONTESTACION

MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

En el escrito de contestacion de la demanda argumentd, que se opone a la pretension de la
demanda que busca que se declare la nulidad del Decreto 2015 del 16 de octubre de 2016 — por
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medio del cual se ejecutd los fallos disciplinarios mediante los cuales la ARMADA NACIONAL.
sanciono al actor. ya que dicho acto es de ejecucidn y de acuerdo a lo dispuesto en el 42 numeral
1 de la Ley 1015 de 2006 y a la jurisprudencia del H. Consejo de Estado. los mismos no son
susceptibles de ser atacado a través del medio de control.

Del mismo modo. arguyé. que se opone a las pretensiones restantes. ya que en los fallos objeto de
la presente controversia, no se advierte vulneracion del articulo 29 de la constitucion politica. en
tanto que. al demandante se le permitié ejercer su derecho de defensa y contradiccion en cada
una de las etapas procesales y pese a ello, éste no pudo desvirtuar el pliego de cargo de las faltas
disciplinarias que se le indilgaron.

Con base en lo anterior, solicitdo negar las pretensiones de la demanda.

- TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 06 de mayo de 2016: sin embargo, este Despacho al considerar
que no era el competente envio el mismo a la Oficina de Apoyo Judicial para que fuera repartido
entre los Jueces Administrativos del Circuito de San Andrés y Providencia, siéndole asignado al
Juzgado Unico Administrativo del Circuito de San Andrés y Providencia, quien procedio admitir
dicho asunto mediante auto de fecha 07 de julio de 2016 y se le notificé al demandante por estado
electrénico.

El dia 16 de agosto de 2016 el apoderado de la parte demandante presentd reforma de la
demanda.

Sin embargo. mediante auto de 18 de octubre de 2016. el Juzgado Unico Administrativo del
Circuito de San Andrés y Providencia. se declara incompetente para conocer el presente medio de
control y ordena su remision al H. Consejo de Estado para que dirima el conflicto negativo de
competencia suscitado. quien por medio de proveido de fecha 04 de julio de 2017 resolvié que
este Despacho es el competente para conocer el presente medio de control.

En tal virtud. este Despacho Judicial por medio de auto de fecha 17 de octubre de 2017 aprende el
conocimiento del presente medio de control y admite la reforma de la demanda presentada por el
apoderado de la parte demandante.

Posteriormente fue notificada personalmente a la demandada. y al Ministerio Publico el 14 de
noviembre de 2017 de conformidad con el articulo 199 del CPACA.

Posteriormente. mediante auto de fecha 13 de marzo de 2018 se citd a las partes a audiencia
inicial para el dia 17 de abril de 2018. conforme con el articulo 180 del CPACA, en la cual se
decretaron unas pruebas y se sefialo el dia 02 de agosto de 2018. como fecha para la celebracién
de la audiencia de prueba; llegado el dia antes sefialado se suspendio la audiencia de prueba
hasta tanto se allegara la documentacion solicitada; posteriormente. mediante auto de fecha 14 de
septiembre de 2018, se sefaldo como fecha para reanudar la audiencia de prueba el dia 24 de
octubre de 2018, fecha en la cual se da por cerrado el debate probatorio y se corre traslado por 10
dias para alegar.

- ALEGACIONES

DE LA PARTE DEMANDANTE. Reitera los argumentos expuestos en la demanda y reforma de la
misma, consistentes, en que, dentro del proceso disciplinario en el que se le sanciond al sefior
OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. existieron muchas irregularidades que desconocieron
normas constitucionales, tales como: el articulo 29. alusiva al debido proceso — derecho de
defensa y contradiccion. articulo 32 sobre presuncion de inocencia. articulo 83 sobre buena fe,
articulos 228. 229 y 230 sobre acceso a la justicia: y ademas. que desconocieron la norma rectora
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en materia disciplinaria, es decir. la Ley 734 de 2002, a la cual se debe acudir para llenar los
vacios o darle sentido a las decisiones.

Que, la condena impuesta al sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. vulnera el principio de
proporcionalidad. en tanto. aquelia es tan grave que no guarda correspondencia con la conducta
que se tuvo como cometida; que, ello obedecio entre otras cosas debido a la omision de realizar el
analisis y la calificacion de la ilicitud sustancial de la conducta. prevista en materia disciplinaria.

DE LA PARTE DEMANDADA:
MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA NACIONAL
Reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda.

En ese orden, reafirma, que no es posible acceder a la primera pretension, con la que se busca
gue se declare la nulidad del Decreto 2015 del 16 de octubre de 2016 — por medio del cual se
ejecutd la sancidén impuesta al demandante. ya que, al ser dicho acto de ejecucion, no es
susceptibles de ser declarado nulo. de acuerdo a la Ley y a la jurisprudencia.

Iguaimente, solicita que sean denegadas las demas pretensiones, ya que no se advierte
vulneracion del articulo 29 de la constitucion politica, en tanto que, al demandante se le permitio
ejercer su derecho de defensa y contradiccion en cada una de las etapas procesales y pese a ello,
éste no pudo desvirtuar el pliego de cargo de las faltas disciplinarias que se le indilgaron.

Afade, que el sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. fue investigado disciplinariamente por
haber incurrido en las faltas gravisimas a titulo de dolo, contempladas en el No. 30 y 33 del articulo
58 de la Ley 836 de 2003, debido a que, durante los dias 27 a 30 de mayo de 2011. cuando se
desempefaba como comandante del ARC Bahia Ultria abusé del ejercicio de sus funciones y en
desarrolio de la operacion militar No. 099 CFNP-MAILU I embarcd a la sefiora KAREN ESTELA
TORRES ARAUJO a la unidad militar, no obstante que era civil, colocando en peligro la vida de
dicha civil y en riesgo la operacién militar que se encontraban desarrollando; ademas, que se
probo dentro del proceso disciplinario, que prestd sin autorizacién prendas de uniforme militar a
una civil. contraviniendo lo estipulado en el reglamento de uniformes de la Armada Nacional,
Capitulo Il. Segmento G, Numeral 111, uniformes 6C faena de la Disposicién Comando Armada
Nacional No. 002 del 1 de marzo de 2004. que sefiala que el overol azul y la gorra de mar azul son
propias del uniforme que utiliza el personal de Suboficiales de las FFMM — Armada Nacional.

Que, mediante el fallo disciplinario de fecha 14 de octubre de 2014, se resolvid sancionar al
demandante con separacion absoluta de las FFMM e inhabilidad general por el término de once
afnos, y se le dio la oportunidad de recurrir. y en fallo de segunda instancia de fecha 28 de julio de
2015 se confirmo el fallo de primera instancia. pero lo modificé en su numeral segundo, variando el
término de inhabilidad a 10 afos.

Por ultimo, argumenta, que la entidad demandada dentro de la actuacion disciplinaria adelantada
en contra del demandante no hizo otra cosa diferente que aplicar la Ley 836 de 2003.

Con base en lo anterior, solicitd negar las pretensiones de la demanda.
MINISTERIO PUBLICO: No emitid concepto.
3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia. el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad. no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.
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Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES
- PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si el retiro del servicio del Teniente de Fragata de la Armada Nacional
OSCAR ANDRES CARDERON DIAZ, estuvo conforme al procedimiento legal o si el mismo se
produjo vulnerando su debido proceso y derecho de defensa: en consecuencia, establecer si el
accionante tiene derecho a que se le reintegre a la Armada Nacional a un cargo de igual o superior
categoria.

- TESIS

Este Despacho Judicial, luego de realizar el recuento pormenorizado de la actuacion
procesal disciplinaria dentro de la cual se sanciono al sefior OSCAR ANDRES
CALDERON DIAZ, y un examen minucioso del mismo, no encuentra que en su interior se
hayan materializados y que aln existan irregularidades de trascendencia tal que obliguen
a colegir que las decisiones por medio de las cuales se sanciond al sefior OSCAR
ANDRES CALDERON DIAZ, fueron proferidas dentro de un escenario procesal en el cual
se desconocié el derecho al debido proceso del sefior CALDERON DIAZ, y en especial,
sus derechos a la defensa y a la contradiccién, pues, en el discurrir de dicho examen, se
pudo evidenciar que al sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, se le permiti¢ ser oido
durante toda la actuacion disciplinaria, se le notificaron las decisiones que eran adoptadas,
se le permitié su participacién desde su inicio hasta su culminacion, la actuacion fue
adelantada por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, se le permitio solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y se le permitié impugnar cada una de las decisiones adoptadas.

De otro lado, no tiene asidero la parte demandante cuando sefiala que en la actuacion
dentro de la cual se sanciono al sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ se omitié
pronunciarse respecto a la ilicitud sustancial de las conductas disciplinarias que se le
indilgaron, pues, como se observd en los fallos sancionatorios. en ellos, se encontrd
demostrado y se dejo sentado el desconocimiento de los deberes funcionales del servidor
publico disciplinado prevalido de conocimiento e intencion de hacerlo, el gran desmedro
que le causo dicho desconocimiento al correcto o buen funcionamiento de la funcién
publica y las demas importantisimas consecuencias que tal desconocimiento acarreo.

Pero ademas, como en el caso del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, al
encontrarse probado que incurrié en las faltas disciplinarias gravisimas establecidas en los
numerales 30 y 33 del articulo 58 de la Ley 836 de 2003, se le impuso como sancion la
separacion absoluta de las fuerzas militares. con pérdida del derecho a concurrir a las
sedes sociales y sitios de recreacion de las Fuerzas Militares e inhabilidad para ejercer
cargos publicos de once afos, sin dejar de tener en cuenta que incurri6 en dos
circunstancias de agravacion (numerales. 4 y 6 art. 65 Ley 836 de 2003, cometer la falta
para ocultar otra y, la jerarquia y mando que ejerce el funcionario) y solo una de
atenuacién (num. 7. art. 64 Ley 836 de 2003, la buena conducta anterior), estima este
Despacho que la dosificacion o adecuacion de la sancion disciplinaria impuesta se realizo
de forma correcta.
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Finalmente ha de indicarse que el Decreto No. 2015 de fecha 16 de Octubre de 2015,
expedido por el Ministerio de Defensa. por medio del cual ejecuté la sancion disciplinaria,
no es susceptible de control por via Contenciosa Administrativa, toda vez que. se trata de
un acto de ejecucion de la sancion disciplinaria que le fue impuesta al demandante y
atendiendo a la Junsprudencia del Consejo de Estado su utilidad en esta materia
unicamente radica en servir de parametro para el inicio de la contabilizacion de los
términos de caducidad de la accion.

Por lo tanto, teniendo en cuenta todas las consideraciones antes expuestas estima este
Despacho que las pretensiones deprecadas por la parte demandante no tienen vocacion
de prosperidad. y en tal virtud las mismas seran negadas.

A las anteriores conclusiones se ha arribado. teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias. facticas y normativas:

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Potestad disciplinaria.

Para ilustrar lo referente a la prerrogativa y/o potestad disciplinaria del Estado. por su claridad se
expone un aparte de lo que la Corte Constitucional sefialé en la sentencia C-028 de 2006. MP Dr.
Humberto Antonio Sierra Porto. en ios siguientes términos:

“El ejercicio de la potestad disciplinaria es una de las mas importantes manifestaciones del
lus puniend estatai. la cuai iene como objetivo fundamental prevenir y sancionar aquellas
conductas que atenten contra el estricto cumplimiento de los deberes que se imponen a los
servidores publicos u obstaculicen el adecuado funcionamiento de la administracion publica,
es decir, la potestad disciplinaria corrige a quienes en el desempefo de la funcién publica
contrarien los principios de eficiencia. moralidad. economia y transparencia. entre otros, que
necesariamente deben ornentar su actividad. (...) En dicho sentido, esta Corporacién preciso
que “la ley disciplinana tiene como finalidad especifica la prevencion y buena marcha de la
gestion publica. asi como la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado en
relacion con las conductas de los servidores publicos que los afecten o pongan en peligro.”

En esta providencia la Corte declaro la exequibilidad de algunos numerales de los articulos 44, 45
y 46 de la Ley 734 de 2002.

Bajo este contexto. tal y como se sefialdé en sentencia C-280 de 1996. puede decirse que el
derecho disciplinaro “es consustancial a la organizacién politica y absolutamente necesario en un
Estado de Derecho (CP art 17). por cuanto de esa manera se busca garantizar la buena marcha y
buen nombre de la administracion publica asi como asegurar a los gobernados que la funcion
publica sea ejercida en beneficio de ia ccmunidad y para la proteccion de los derechos y libertades
de los asociados (CP art 6 )

Entonces. resulta claro que el modelo de Estado adoptado por Colombia pone de presente, en las
diferentes normas constitucionales, que el cumplimiento de las finalidades basicas vy
fundamentales por €l trazadas, se logra a través del desarrolio de las funciones publicas atribuidas
a los servidores publicos y a ciertos particulares. razén por la cual. dada la indiscutible relevancia

Caodigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 7 de 17

. o, G
; T e X



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- y - Rama Judicial SIGCMA
[Teeiad] ; Consepe Suparees de da udicatura

6
wi g f e

v

T W

D
D

oo

# Republica de Colambia

»

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00089-00
que el buen ejercicio de dichas labores reviste. se hace indispensable la instauracién de un

régimen de responsabilidades que garantice el efectivo desempeno de las referidas tareas.

Sobre este aspecto en particular. dicha Corporacion afirmé que “la disciplina. que condiciona y
somete el comportamiento del individuo a unos especificos y determinados parametros de
conducta, es elemento necesario en toda comunidad organizada; factor esencial de su
funcionamiento; presupuesto y requisito de su operatividad y eficacia”, razon por la cual justifica su
existencia, permanencia y consolidacion en todos los ambitos de la actividad publica como
privada”.

Asi las cosas. debe afirmarse que el derecho disciplinario pretende garantizar la obediencia, la
disciplina y el comportamiento ético. ia morahdad y la eficiencia de los servidores publicos. con
miras a asegurar el buen funcionamiento de los diferentes servicios a su cargo. cometido este que
se vincula de manera intima al articulo 209 de la Carta Politica porque sin un sistema punitivo
dirigido a sancionar la conducta de los servidores publicos. resultaria imposible al Estado
garantizar que la Administracion Publica cumpliese los principios de “igualdad, moralidad. eficacia.
economia. celeridad. imparcialidad y publicidad” a que hace referencia la norma constitucional.”

Competencia atribuida a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en lo que se refiere al
control judicial de la potestad disciplinaria.

Conforme lo esbozado en renglones precedentes. segun el disefio Constitucional y legal nuestro.
la potestad disciplinaria corresponde al Estado y la accion se ejerce por la Procuraduria General
de la Nacion, a quien se le reconoce un poder preferente. que no excluye la facuitad que tienen
algunas entidades - como ejército Nacional - en esta materia. pero, en ambos casos, sometida al
control judicial por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Ahora. la doctrina de la Corte Constitucional ha expuesto que dicho control no se ejerce de
cualquier modo, sino que esta sujeto a limitaciones que lo alejan de convertirse en una tercera
instancia. sin embargo. esta posicién no puede ser interpretada en el sentido de limitar las
facultades de control del juez contencioso-administrativo ni de impedirle realizar un examen
integral de las pruebas con base en las cuales se adoptaron las decisiones administrativas
disciplinarias sujetas a su control.

El Consejo de Estado ha subrayado, y desea enfatizarlo en la presente providencia, que la
diferencia fundamental que existe entre la aclividad y valoracion probatoria del fallador
disciplinario. y la actividad y valoracion probatoria del juez contencioso administrativo -en virtud de
la cual el proceso judicial contencioso no puede constituir una tercera instancia disciplinaria-. no
implica bajo ninguna perspectiva que el control jurisdiccional de las decisiones disciplinarias sea
restringido. limitado o formal. pues debe aplicar. en tanto parametros normativos. no sdlo las
garantias puramente procesales. sino también las disposiciones sustantivas de la Constitucion
Politica que resulten relevantes: asi lo ha expuesto -por ejemplo- en la Sentencia del 10 de marzo
de 2011, donde dice:

“La Corporacion ha sostenido en diversos pronunciamientos que en materia disciplinaria, la
revision de legalidad de estas decisiones dadas las prerrogativas procesales propias de ese
procedimiento. no debe repetir el debate aqgotado ante la autoridad administrativa

competente. Dicho de otra manera el pucio que se abre con la accion de nulidad 'y
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testablecimiento. no es una simple extension del tramite disciplinario. sino que es

funcionalmente distinto. El control de legalidad y constitucionalidad de los actos de la
admimnistracion que la Constitucion ha confiado a la Junisdiccion Contenciosa Administrativa,
implica una especialidad y depuracion del debate. pues dicho control no puede convertirse
en un nuevo examen de la prueba como st se tratara de una tercera mstancia. Empero.
tampoco implica la intangibiliciad de los actos de juzgamiento disciplinario. pues ellos estan
soetidos a la junsdiccion. aungue no de cualquier manera, sino con marcadas restricciones.
Corresponde entonces a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa. entre otras cosas,
verificar que la prueba recaudada en el lramite disciplinario se haya ajustaco a las garantias
constitucionales basicas. es decir. la accion de nulidad resulta ser un momento propicio para
la exclusion de la prueba. a condicion de que dicha prueba sea manifiestamente ilicita o
proclucida con violacion al debido proceso o de las garantias fundamentales. o sea. aquella
en cuya practica se han trasgredido los principios rectores de esa actividad imprescindible
para el ejercicio del derecho de defensa. También es pertinente el anahsis de legalidad,
cuando en dicho proceso se ven comprometidos derechos de rango constitucional. como ef
debido proceso. la presuncion de inocencia. el buen nombre. el honor y la dignidad. entre
otros. En suma. a la jurisdiccion le corresponde proteger al ciudadano de la arbitrariedad. de
la desmesura. de la iniquidad. de la ilegalidad. en fin. de las conductas de la administracion
que vayan contra la Constitucion y la ley. pero dentro del marco serialado precedentemente.”

Consecuente con la posicion anterior. pero de manera mas explicita, esa Corporacion en
reciente fallo de la Seccion Segunda. Subseccion “A". del 2 de mayo de 20131. sentd
doctrina, conforme la cual el control que ejerce esta jurisdiccion sobre actos disciplinarios es
pleno y no admite interpretaciones restrictivas, en los siguientes términos. "E/ control que
eferce la jurisdiccion contencioso-administrativa sobre los actos administrativos disciplinarios
proferidos por la Administracion Publica o por la Procuraduria General de la Nacion es un
control pleno e mntegral. que se efectia a la luz de las disposiciones de la Constitucion
Politica como un todo y de fa ley en la medida en que sea aplicable. y que no se encuentra
restingido i por  aquello que se plantee expresamente en la demanda, ni por
interprelaciones restiictivas de la competencia de los jueces que conforman la jurisdiccion
contencioso-admiustrativa.”

La entrada en wvigencia de la Constitucion Politica de 1991. con su catalogo de derechos
fundamentales y sus mandatos de prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones de la
administracion de justicia (art. 228 C P.) y de prevalencia normativa absoluta de la Constitucion en
tanto norma de normas (art. 4. CP ) implico un cambio cualitativo en cuanto al alcance. la
dinamica y el enfoque del ejercicio de la funcidn jurisdiccional. incluyendo la que ejercen los jueces
de la jurisdiccion contencioso-administrativa (incluyendo al Consejo de Estado).

En efecto. segun lo han precisado tantc el Consejo de Estado como la Corte Constitucional. la
plena vigencia de los derechos y garantias fundamentales establecidos por el constituyente exige.
en tanto obligacion, que los jueces sustituyan un enfoque limitado y restrictivo sobre el alcance de
sus propias atribuciones de control sobre los actos de la administracion publica, por un enfoque
garantista de control integral. que permita a los jueces verificar en casos concretos si se ha dado
pleno respeto a los derechos consagrados en la Carta Politica.

Esta postura judicial de control integral del respeto por las garantias constitucionales contrasta

abiertamente con la posicion doctrinal y jurisprudencial prevaleciente con anterioridad, de
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conformidad con la cual las atribuciones del juez contencioso-administrativo son formalmente

limitadas y se restringen a la proteccion de aquellos derechos y normas expresamente invocados
por quienes recurren a la justicia. posicion -hoy superada- que otorgaba un alcance excesivamente
estricto al principio de jurisdiccion rogada en lo contencioso-administrativo

Este cambio, constitucionalmente impuesto y de gran calado, se refleja nitidamente en un
pronunciamiento reciente del Consejo de Estado, en el cual la Seccién Segunda-Subseccion “B”
de esta Corporacion, recurriendo a los pronunciamientos de la Corte Constitucional y dando
aplicacion directa a los mandatos de la Carta. rechazo expresamente una postura restrictiva que
limitaba las facultades garantistas del juez contencioso-administrativo en materia de control de las
decisiones disciplinarias de la Procuraduria General de la Nacion con base en el principios de
jurisdiccion rogada y adopto en su reemplazo una postura jurisprudencial que exige a las
autoridades jurisdiccionales realizar. en tanto obligacion constitucional. un control sustantivo pleno
que propenda por materializar. en cada caso concreto. el alcance pleno de los derechos
establecidos en la Constitucidon... {...)

En este sentido, el Consejo de Estado ha subrayado, y desea enfatizar en la presente providencia,
que la diferencia fundamental que existe entre la actividad y valoracion probatoria del fallador
disciplinario. y la actividad y valoracién probatoria del juez contencioso administrativo -en virtud de
la cual el proceso judicial contencioso no puede constituir una tercera instancia disciplinaria-. no
implica bajo ninguna perspectiva que el control jurisdiccional de las decisiones disciplinarias sea
restringido. limitado o formal. ni que el juez contencioso carezca de facultades de valoracion de las
pruebas obrantes en un expediente administrativo sujeto a su conocimiento. y también ha
explicado que el control que se surte en sede judicial es especifico. y debe aplicar en tanto
parametros normativos no sélo las garantias puramente procesales sino también las disposiciones
sustantivas de la Constitucion Politica que resulten relevantes...”

Bajo estos supuestos resolveremos el caso que nos ocupa.

- CASO CONCRETO

Segun se extrae de las piezas procesales obrantes en el expediente objeto de estudio. los
supuestos facticos que dieron origen a la actuacion disciphnaria que se examinan se expusieron
asi:

“of dia 30 de mayo de 2011. en horas de la maiiana. se tiene conocimiento que en la Umidad "Bahia
Utria” LCU-253 que en aquel momento se halla en cumplimiento de la Orden de Operacion Marilima
No. 099-CFNP-11 "MALIBU II" en el Municipio de Guapi iuego de tres dias de haber zarpado de la
Base Naval "Malaga™ se encuentra la esposa el seiior Comandante de aguella Unidad. motive por el
cual mediante llamada teleforuca el serior Comandante de la Fuerza Naval del Pacifico le cuestiono
sobre esa posible pasajera al sefior Tenente de Fragata OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ
Comandante del precitado Buque. quien respondio que era mentira: a la par de aquella conversacion
procede a uniformar a su sefiora esposa quien efectivamente se hallaba en la Unidad. y
desembarcatrla en el bote de la Unidad hacia Guapt. luego ordeno una formacion con el proposito de
conocer el punto de vista de la tripulacion relerente a los hechos que se hallaban ocurriendo y acto
sequido los instruyo en una version falaz de fos hechos con el proposito de ser rendida en las
declaraciones: luego de aquellas ditigencias y de percatarse que su version no habia sido acatada en
su tetalidad. nuevamente el hoy investigado ordend una formacion con el fin de recrimipar a la
tripulacion porlo que el denoming faita de lealticl ™
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Del proceso disciplinario seguido en contra del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ:

En razén a tales hechos, mediante proveido de fecha 30 de mayo de 2011. el Teniente Coronel
RAFAEL OLAYA QUINTERO - Comandante del Batallon Fluvial de |.M. No. 10, ordené la apertura
de la Indagacidén Preliminar para identificar los responsables de los hechos denunciado, se
decretaron unas pruebas. entre ias cuales estuvo el llamado a rendir declaracion juramentada al
sefor OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. y designé como funcionario instructor al Teniente de
Fragata EFREN CARRASCAL TRIANA.

Luego, al estimar que no se tenia competencia para conocer de dicho asunto. en razon a que el
personal vinculado pertenecia a la LCU 253 Bahia Utria, por ende. jerarquicamente dependiente
de la Flotilla de Superficie del Pacifico. mediante auto de fecha 02 de junio de 2011. se ordend
remitir por competencia al Comandante de Flotilla de Superficie del Pacifico.

Ya, en manos del Comando de Flotilla de Superficie del Pacifico, mediante auto de fecha 21 de
Junio de 2011, avocé el conocimiento de dicha actuacién, y en esa misma fecha, se resolvio abrir
formalmente investigacion disciplinaria en contra del Teniente de Fragata OSCAR ANDRES
CALDERON DIAZ, se decretaron unas pruebas. entre las cuales estuvo el llamado a rendir version
libre al sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. y se designd como funcionario de Instruccién al
Capitan de Corbeta DORIAN LEANDRO TOLOSA CACERES. Ver Folios 678 a 687.

Dicha decision se le notificd de manera personal al sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, el
dia 08 de julio de 2011. y se le dieron a conocer sus derechos, incluso, se le informo que tenia
derecho a designar un apoderado. Ver Folio 690.

Acto seguido, el sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, solicité copias de todo lo actuado y
éstas le fueron entregadas el dia 04 de agosto de 2011. Ver Folio 716.

El dia 10 de agosto de 2011, se practica diligencia de version libre del sefior OSCAR ANDRES
CALDERON DIAZ. quien se encontraba acompafiado de su apoderado de confianza. Ver Folio
719.

Luego, a través de auto de fecha 10 de agosto de 2011. se accede a la solicitud de nulidad
deprecada por el apoderado del Teniente de Fragata OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. y en tal
virtud, se declarar inexistentes unas declaraciones, pero se decreta la practica de otras
declaraciones. Esta decision se notificod por estado el dia 12 de agosto de 2011 y de forma
personal a su apoderado el 15 de septiembre de 2011 y al investigado el dia 11 de octubre de
2011. Ver Folios 722 a 725, 726. 732 y 738.

Tiempo después. por medio de auto de fecha 21 de octubre de 2011, se ordend el testimonio por
certificacion jurada del Contralmirante HERNANDO WILLS VELEZ. Esta decision se notifico por
estado el dia 24 de octubre de 2011. Ver Folios 742.

En diligencia llevada a cabo el dia 07 de diciembre de 2011, el sefior OSCAR ANDRES
CALDERON DIAZ. renuncié a su derecho a ser escuchado en diligencia de versién libre y
espontanea y se reservo el derecho a ser escuchado posteriormente. Ver Folios 787.

Posteriormente, mediante auto de fecha 12 de junio de 2012, se declard cerrada la investigacién y
se corri¢ traslado a las partes por el término de 10 dias habiles para que presenten los alegatos
pre-clasificatorios. Esta decision se le notificd personalmente a la apoderada del investigado el dia
14 de junio de 2012. Ver Folio 808.

A continuacion, mediante proveido de fecha 10 de julio de 2012, se le formuld cargos al Teniente
de Fragata OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. Esta decision se le notificé personalmente a la
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apoderada del investigado el dia 25 de julio de 2012 y al investigado el dia 08 de agosto de 2012.
Ver Folios 859 y 881.

Seguidamente. mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2012, se niega la solicitud de archivo
de la actuacion deprecada por el apoderado del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, y asi,
se confirma el proveido de fecha 10 de julio de 2012.

Luego. mediante auto de fecha 10 de octubre de 2012, se corre traslado al investigado y a su
apoderado por el termino de 10 dias para presentar alegatos de conclusion.

Sin embargo, mediante auto de fecha 11 de octubre de 2012. se declaré la nulidad del auto de
fecha 10 de octubre de 2012 y se negd por improcedente el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada de la parte demandante. Esta decision se notifico por estado el dia 11 de octubre de
2012. Ver Folio 912.

Nuevamente. mediante auto de fecha 06 de noviembre de 2012, se corre traslado al investigado y
a su apoderado para presentar alegatos de conclusion. Esta decision se notifico por estado el dia
09 de noviembre de 2012. Ver Folio 916.

La parte demandante presento sus alegatos de conclusién. Ver Folio 921 a 932.

Después de surtirse las dlllgenmas procesales antes sefialadas, mediante fallo de fecha 02 de
enero de 2013. se sanciond al sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, con separacién
absoluta de las Fuerzas Militares e inhabilidad general por el término de 18 afos. Inconforme con
dicha decision el apoderado del demandante presento recurso de apelacion en contra de la misma.
Ver folios 1001 a 1009.

Posteriormente, mediante auto de fecha 19 de junio de 2013. se rechaza la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ y se concede el
recurso de apelacién interpuesto por el mismo. Esta decision se notificé por estado el dia 24 de
junio de 2013. Ver Folio 1033.

Sin embargo. mediante auto de fecha 29 de noviembre de 2013, el Comando General de las
Fuerzas Militares, resolvio revocar totalmente el fallo sancionatorio de fecha 02 de enero de 2013 y
decreté la nulidad parcial de lo actuado a partir del auto de cargos de fecha 10 de julio de 2012.
Esta decision se notifico de forma personal a su apoderado el 20 de enero de 2014. Ver Folio
1064.

Nuevamente, mediante proveido de fecha 03 de febrero de 2014, se le formulé cargos al Teniente
de Fragata OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. Esta decision se notifico de forma personal al
investigado el 18 de febrero de 2014. Ver Folio 1110.

El apoderado del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. presenté solicitud de nulidad. Ver
folios 1118 a 1129.

Luego. mediante auto de fecha 22 de abril de 2014, no se accede a la solicitud de nulidad
deprecada por el apoderado del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ.

Seguidamente. mediante auto de fecha 03 de junio de 2014. se corre traslado al investigado y a su
apoderado por el término de 10 dias para presentar alegatos de conclusion. Esta decision se le
notifico de manera personal al apoderado del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, el dia 15
de julioc de 2014.

La parte demandante presentd sus alegatos de conclusion. Ver Folio 1166 a 1170.
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Después de surtirse las diligencias procesales antes sefialadas, mediante fallo de fecha 14 de
octubre de 2014, proferido por el Comando de Flotilla de Superficie del Pacifico - Capitan de Navio
HERNANDO ENRIQUE MATTOS DAGERD se resolvio declarar probados los cargos indilgados al
Teniente de Fragata OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. en consecuencia. lo sanciond
disciplinariamente con separacion absoluta de las Fuerzas Militares e Inhabilidad General por el
Termino de Once Afos, ademas. a la pérdida del derecho a concurrir a las sedes sociales y sitios
de recreacion de las Fuerzas Militares. Esta decision se le notifico personalmente al sefior OSCAR
ANDRES CALDERON DIAZ y a su apoderado el dia 22 de octubre de 2014. Ver folios 1240 y
1245.

Inconforme con dicha decision el apoderado del sefor OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ.
interpuso el recurse de apelacion Ver fclios 1248 a 1267

Inconforme con dicha decision el dia 29 de octubre de 2014, el apoderado del sefior OSCAR
ANDRES CALDERON DIAZ. interpuso recurso de apelacion contra la misma.

Posteriormente. mediante fallo de segunda instancia de fecha 28 de julio de 2015, proferido por el
Comando General de las Fuerzas Miltares — General JUAN PABLO RODRIGUEZ BARRAGAN. se
resolvio confirmar el fallo de fecha 14 de octubre de 2014. pero se modificé el numeral segundo del
fallo de primera instancia. en el sentido de que la inhabilidad sera de 10 afios. Esta decision se le
notifico personalmente al apoderado del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ el dia 13 de
agosto de 2015, y a éste el dia 21 del mismo mes y afio. Ver folios 1354 y 1360.

Pues bien. este Despacho Judicial, luego de realizar el recuento pormenorizado de la
actuacion procesal disciplinaria dentro de la cual se sanciono al sefior OSCAR ANDRES
CALDERON DIAZ, y un examen minucioso del mismo, no encuentra que en su interior se
hayan materializados y que aun existan irregularidades de trascendencia tal que obliguen
a colegir que las decisiones por medio de las cuales se sanciond al sefior OSCAR
ANDRES CALDERON DIAZ, fueron proferidas dentro de un escenario procesal en el cual
se desconocio el derecho al debido proceso del sefior CALDERON DIAZ. y en especial.
sus derechos a la defensa y a la contradiccion, pues, en el discurrir de dicho examen, se
pudo evidenciar que al serior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. se le permitié ser oido
durante toda la actuacion disciplinaria. se le notificaron las decisiones que eran adoptadas.
se le permitid su participacion desde su inicio hasta su culminacion. la actuacion fue
adelantada por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico, se le permitid solicitar, aportar y controvertir
pruebas, y se le permitid impugnar cada una de las decisiones adoptadas.

De otro lado. respecto a la supuesta omision en que incurrieron las autoridades que
conocieron y resolvieron el caso del seffior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, de
pronunciarse respecto a la ilicitud sustancias de las conductas disciplinarias que se le
indilgaron, el Despacho, de cara a lo demostrado en la actuacion disciplinaria, se permite
acometer el siguiente analisis:

De acuerdo a la decision de fecha 14 de octubre de 2014, proferida por el Comando de
Flotilla de Superficie del Pacifico — Capitan de Navio HERNANDO ENRIQUE MATTOS
DAGERD, mediante la cual se sanciono disciplinariamente con separacion absoluta de las
Fuerzas Militares e Inhabilidad General al sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ,
ademas, a la pérdida del derecho a concurrnr a las sedes sociales y sitios de recreacion de
las Fuerzas Militares, y confirmada parcialmente por medio de fallo de segunda instancia
de fecha 28 de julio de 2015. proferido por ei Comando General de las Fuerzas Militares —
General JUAN PABLO RODRIGUEZ BARRAGAN. al sedor OSCAR ANDRES

Coadigo: FCA - 008 Version: 02  Fecha: 31-07-2017 Pagina 13 de 17

& £ o

38%



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Rama hadicial
Consepo Supernion e la udn atura

Kv /} Repablica de Cote mbig
Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00089-00

CALDERON DIAZ. se le declard disciplinariamente responsable de las conductas
tipificadas en los numerales 30 y 33 del articulo 58 de la Ley 836 de 2003.

La conducta disciplinaria descrita en el numeral 30 del articulo 58 de la Ley 836 de 2003,
consiste en “Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la Ley como
delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razon. con ocasion 0 como
consecuencia de la funcion o cargo o abusando del mismo”

Y en el caso del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, la descripcion tipica
consagrada en la Ley Penal sancionable a titulo de dolo que se le atribuyé, fue la
establecida en el articulo 416 del Codigo Penal. es decir. el tipo penal de abuso de
autoridad por acto arbitrario e injusto, que establece que: "El Servidor Publico que fuera de
los casos especialmente previstos como conductas punibles. con ocasion de sus
funciones o excediéndose en el gjercicio de ellas. cometa acta arbitrario e injusto. incurrira
en multa y pérdida del empleo o cargo publico’.

Y para adoptar esa decision final, segun se desprende de los fallos por medio de los
cuales se sanciond al sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. se tuvieron en cuenta
las siguientes consideraciones:

Como primera medida. se encontré acreditado la calidad de Servidor Publico del sefior
OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ. por ser en el momento de los hechos Oficial de la
Armada Nacional, asi mismo. se encontro probado la extralimitacion de sus funciones y el
abuso de autoridad por parte de dicho servidor publico. al haber embarcado en la unidad
ARC “Bahia Utria" e involucrado a su sefiora esposa sin fundamento alguno en la mision
asignada. cuando el Comandante de la Fuerza en la Orden de Operacion Maritima No.
099-CFNP-11 “MALIBU 1", indicé de manera expresa el personal que hacia parte de la
tripulacion de la unidad ARC “Bahia Utria”.

Como pruebas de estos hechos, en los fallos sancionatorios. se tuvieron en cuenta el
certificado donde consta la calidad de militar del sefior OSCAR ANDRES CALDERON
DIAZ y las declaraciones testimoniales rendidas por los sefores Marinero Segundo
PEDRO ALFONSO RODRIGUEZ DIAZ, Marinero Primero OSCAR MOISES LUCHETTA
ANICHARICO. Marinero Segundo JESSID DAVID ANAYA MIRANDA. Marinero Primero
VICTOR MANUEL LEAL BOHORQUEZ. Marinero Segundo MANUEL FERNANDO
OSORIO RAMIREZ, Marinero Segundo GIOVANY LEONARDO CAMACHO LEAL.
Suboficial Jefe WILSON RAFAEL ACOSTA SARMIENTO, Marinero Segundo ARROW
EIVAR ALCALA CARRASQUILLA, Marinero Primero ARMANDO JOSE GUERRERO
GUERRERO. Almirante HERNANDO WILLS VELEZ, quienes manifestaron al unisono que
el sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ embarco en la unidad ARC “Bahia Utria” e
involucrd en la operacion encomendada a su senora esposa.

Con relacion a la conducta cometida por el seiior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, en
los fallos sancionatorios se explicd que “E/ serior Teniente de Fragata OSCAR ANDRES
CALDERON. incurrié en falta disciplinaria, al afectar sin justificacion alguna el deber
funcional, desarrollando en si mismo su actuar sin justificacion alguna, por
contrariar el ordenamiento, al trasgredir lo dispuesto en la Orden de Operacion
Maritima No. 099-CFNP-11 “MALIBU II”, proferida por el Comando Fuerza Naval del
Pacifico para el Buque ARC “Bahia Utria”, la cual indicaba claramente el personal
involucrado en la misma, y donde no se encontraba personal civil y mucho menos la
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esposa del Comandante, poniendo en riesgo la operacién militar, a la tripulacion y la
vida misma de la persona ajena a la institucion, toda vez que la razén de ser de Ia
operacion cambio, asi como la disposicion de la tripulacién a bordo de la nave, pues
sus actuaciones deberan tener en cuenta la proteccion de la persona ajena a ésta y
que se encuentra con ellos irregularmente. Asi mismo es injusto en la medida que
con la permanencia de ésta persona en la Unidad Militar mientras se desarrollaba
una operacion militar, hace que pierda su status de proteccion, haciéndola participe
de las hostilidades de acuerdo con el DIH". Subrayas del Despacho.

Asi mismo. se explicd que: “es preciso resaltar que en el presente caso al disciplinado le
correspondia cumplir en debida forma con ias funciones que como Comandante Operativo
del ARC "Bahia Utria". le habian sido asignada y que como militar estaba en la obligacion
de ejecutar con exactitud v eficientemente. pero se desprende del acervo probatorio
obrante en el expediente. que fue en contravia del correcto desemperio de la funcion que
le exigia su cargo y su conducta afecto su deber funcional. ya que con su actuar no solo
desconocio la orden que se le habia impartido. sino ademas no obrd conforme lo
estipulado en la Orden de Operaciones vigente para la fecha de los hechos. por lo que
inobservo un deber que se traduce en la vuineracion de la funcion publica, asi como quedo
comprobado que esto repercutio en la unidad. al generar un malestar e inconformidad. al
punto que uno de los tripulantes. fue el que comunicé de la novedad a los altos mandos.”

De lo anterior se desprende entonces, que no tiene asidero la parte demandante cuando
sefiala que en la actuacion dentro de la cual se sanciond al sefior OSCAR ANDRES
CALDERON DIAZ se omitid pronunciarse respecto a la ilicitud sustancias de las
conductas disciplinarias que se le indilgaron. pues, como se observd en los fallos
sancionatorios, en ellos. se encontré demostrado y se dejo sentado el desconocimiento de
los deberes funcionales del servidor puablico disciplinado prevalido de conocimiento e
intencién de hacerlo. el gran desmedro que le causo dicho desconocimiento al correcto o
buen funcionamiento de la funcidon publica y las demas importantisimas consecuencias
que tal desconocimiento acarreo.

Por otro lado, la conducta disciplinaria descrita en el numeral 33 del articulo 58 de la Ley
836 de 2003, consiste en "Frestar sin autorizacion a persona o a entidades no militares
equipo. armamento o prendas de uniforme’

Pues bien. en relacion con esta conducta, en los fallos sancionatorios, se indico, que de
acuerdo a las declaraciones testimoniales recepcionadas y al material fotografico
recaudado, se pudo deducir, que el seinor OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, al
percatarse que sus supernores se enteraron de su conducta irregular le proporciono
prendas de uniforme de la Armada Nacional a su esposa con la finalidad de embarcarla en
el bote de motor del ARC "BAHIA UTRIA”, y asi poder encubrir su falta; y se hizo claridad
en que la esposa del disciplinado portd un uniforme azul tipo overol de trabajo de la
Armada Nacional, con gorra de mar. sin tener la calidad de militar y sin la debida
autorizacion correspondiente.

Por ultimo. se indico, que. segun lo probado en el proceso, se entiende que el sefior
Teniente de Fragata OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, incurri6 en una falta
disciplinaria, que tiene un grado de ilicitud sustancial suficiente para ser objeto de reproche
en el sentido que con su proceder no salvaguard6 lo dispuesto en las disposiciones
internas de la Armada Nacional. cbservandose asi con su comportamiento consistente en
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prestar a su sefiora esposa prendas de un uniforme de la Institucion. se adecua
perfectamente a la descripcion tipica que comporta la falta disciplinaria descrita en el
numeral 33 del articulo 58 de la Ley 836 de 2003. sin vislumbrar pruebas que conlleven a
demostrar que obr6 alguna causal de exclusion de responsabilidad prevista en la Ley.

De alli entonces, que se reafirme que no le asiste razon a la parte demandante cuando
sefiala que en la actuacion dentro de la cual se sanciono al seiior OSCAR ANDRES
CALDERON DIAZ se omitio pronunciarse respecto a la ilicitud sustancial de las conductas
disciplinarias que se le indilgaron.

Ahora, teniendo en cuenta que en los fallos disciplinarios se le responsabilizo al senor
OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, de incurrir en las faltas disciplinarias gravisimas
consistentes en: “Realizar objetivamente una descripcion tipica consagrada en la Ley
como delito sancionable a titulo de dolo. cuando se cometa en razon. con ocasion o como
consecuencia de la funcion o cargo o abusando del mismo”. y “Prestar sin autorizacion a
persona o a entidades no militares equipo. armamento o prendas de uniforme’. que. estas
faltas estan establecidas como gravisimas en los numerales 30 y 33 del articulo 58 de la
Ley 836 de 2003; que, la comision de dichas faltas gravisimas a titulo de dolo puede dar
lugar a la imposicion de la sancién de separacion absoluta de las fuerzas militares. lo cual
implica pérdida del derecho a concurrir a las sedes sociales y sitios de recreacion de las
Fuerzas Militares.

Y como en el caso del sefior OSCAR ANDRES CALDERON DIAZ, al encontrarse probado
que incurrid en las faltas disciplinarias gravisimas establecidas en los numerales 30 y 33
del articulo 58 de la Ley 836 de 2003. se le impuso como sancion la separacion absoluta
de las fuerzas militares, con pérdida del derecho a concurrir a las sedes sociales y sitios
de recreacion de las Fuerzas Militares e inhabilidad para ejercer cargos publicos de once
afios, sin dejar de tener en cuenta que incurrié en dos circunstancias de agravacion
(numerales. 4 y 6 art. 65 Ley 836 de 2003. cometer la falta para ocultar otra y, la jerarquia
y mando que ejerce el funcionario) y solo una de atenuacion (num. 7. art. 64 Ley 836 de
2003, la buena conducta anterior). estima este Despacho que la dosificacion o
adecuacion de la sancion disciplinaria impuesta se realizo de forma correcta.

Finalmente ha de indicarse que el Decreto No 2015 de fecha 16 de Octubre de 2015. expedido
por el Ministerio de Defensa, por medio del cual ejecutd la sancion disciplinaria. no es
susceptible de control por via Contenciosa Administrativa. toda vez que, se trata de un
acto de ejecucion de la sancion disciplinaria que le fue impuesta al demandante y
atendiendo a la Jurisprudencia del Consejo de Estado su utilidad en esta materia
Unicamente radica en servir de parametro para el inicio de la contabilizacién de los
términos de caducidad de la accion.

Por lo tanto. teniendo en cuenta todas las consideraciones antes expuestas estima este
Despacho que las pretensiones deprecadas por la parte demandante no tienen vocacion
de prosperidad. y en tal virtud las mismas seran negadas.
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COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que "Salvo en los procesos en que se
ventile un interés publico. la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL
DEL PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se
establece que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso.

Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un proceso, se debe
tener en cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el expediente aparezca que se
causaron y estan sujetas a demostracion efectiva Asi lo dispone el numeral 8 de la norma
citada:

8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la
medida de su comprobacion.”

En el presente caso el Despacho estima que no es procedente la condena en costas a la
parte demandante. por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir a la contraparte los
gastos en que incurrid en el gjercicio de su defensa, lo cual no se cumple en este caso
porque no se observa que la parte demandante haya incurrido en gastos procesales y no
se acredito la causacion de las agencias en derecho.

5. DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme se explicé en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas.

TERCERO Ejecutoriada la presente providencia. archivese el expediente, dejando las
constancias del caso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D CZHIO DOMINGUEZ
Jyez
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