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Cartagena de Indias. catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)

‘Medio de control . ACCION DE TUTELA
~Raacado ~ 13-001-33-33-008-2018-00268-00

‘Demandante =~ ROBERTO DEL CASTILLO PAJARO -
I 'ARL SURA; SALUD TOTAL; JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE|
Demandado ‘
e INVALIDEZ S -

Tema . Peticion - Resolucion de Recurso de Apelacion por parte de la Junta

“Nacional de Calificacion de Invalidez.
10264

‘Sentencia No

1. PRONUNCIAMIENTO

Mediante escrito presentado el dia 30 de noviembre de 2018. ante la Oficina de Reparto y recibido
en este Despacho el dia 03 de diciembre del mismo aio, el sefior ROBERTO DEL CASTILLO
PAJARO. promovid accion de tutela contra la ARL SURA, SALUD TOTAL y JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ. encaminada a obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion. debido proceso. igualdad. los derechos de los disminuidos fisicos y
sensoriales.

2. ANTECEDENTES
- PRETENSIONES

1-Se amparen los derechos fundamentales de peticion, debido proceso. igualdad. los derechos de
los disminuidos fisicos y sensoriales del sefior ROBERTO DEL CASTILLO PAJARO

2-Como consecuencia de dicho amparo. se ordene a la ARL SURA resolver la solicitud que le
radicé el dia 07 de noviembre de 2018

3-Si ha sido admitido el recurso de apelacion se conmine a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ. para que resuelva de fondo y de manera definitiva la controversia
bajo estudio.

- HECHOS
Como fundamentos facticos de su accion de tutela. la accionante. expuso los siguientes:

Refirid. que el dia 07 de noviembre de 2018. presenté ante SURA ARL solicitud con el fin de
obtener respuesta definitiva frente a la calificacion de pérdida de la capacidad laboral que esta
pendiente hace varios meses.

Lo anterior, segun sostuvo. teniendo en cuenta que en el caso que el dictamen emitido por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ BOLIVAR haya sido apelado. ya han
trascurndo mas de cuatro meses sin que exista resolucion definitiva por parte de la JUNTA
NACIONAL DE INVALIDEZ

Anadio. que actualmente se encuentra desempleado. sin atencion medica por parte de la ARL a
pesar de la declaracion del origen de su enfermedad y sin haberle definido si tiene derecho a la
pensidn o a indemnizacion
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CONTESTACION

ARL SURA

En razon al requerimiento que se le hiciera. presento informe ante el Despacho. en el cual
manifesto, en sintesis, que el accionante presenta calificacion en primera oportunidad realizada
por EPS SALUD TOTAL donde calificaron la patologia SINDROME DE MANGUITO ROTADOR
DERECHO como de origen LABORAL. y ante controversia presentada por la ARL SURA el caso
fue remitido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR. que emiti6
dictamen el 13 de julio de 2018 calificando como de origen laboral. frente a lo cual la ARL SURA
presentd recurso de apelacion.

Asi mismo, que respecto del derecho de peticion. se permiten aclarar que mediante comunicacion
de fecha 27 de noviembre de 2018. se le explico al demandante porque no se puede calificar
nuevamente el origen de la enfermedad y se le programé cita con medico de seguimiento integral
ARL.

SALUD TOTAL

Solicita que se declare que SALUD TOTAL no esta llamada a responder por las pretensiones
deprecadas en el libelo de tutela. porque. atendiendo que la enfermedad diagnosticada al actor.
fue calificada como de origen laboral. quien debe asumir las prestaciones asistenciales y
economica es su ARL, a mas de lo anterior. porque las EPS no realizan la calificacion de la
perdida de la capacidad.

Y agregd. que la presente accion de tutela es temeraria y constituye cosa juzgada. porque en fallo
proferido por el JUZGADO UNDECIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CARTAGENA. dentro del radicado No. 2017-0115. donde fungieron con partes
las vinculadas en la accién objeto de estudio. se le ordeno a SALUD TOTAL. proceder a realizar el
procedimiento de calificacion del origen de la patologia SINDROME DE MANGUITO ROTADOR,
diagnosticada al accionante, y en fallo proferido por el JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA. dentro del radicado No. 2018-0218. donde fungieron
con partes las vinculadas en la accion objeto de estudio, se le ordend a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR. que emitiera concepto frente a la pérdida de
capacidad laboral del accionante.

- TRAMITES PROCESALES
La accion de tutela que se estudia fue presentada el dia 30 de noviembre de 2018. ante la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos de este circuito y recibida en este Despacho el dia 03
de diciembre del mismo afio. procediéndose a su admision de inmediato. en la misma providencia
se ordend la notificacion a las entidades accionadas. y también se les solicité rendir un informe
sobre los hechos alegados en la demanda

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley.
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.
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3. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier autondad publica o
de particulares en los casos taxativamente sefalados en la ley. siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medic de defensa judicial salvo el caso que de no proceder el juez. se configure
un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional. obedece precisamente al tipo de Estado que ia Constitucion de
1991 nos definio. es decir siendo el Estado Colombiano un Estado Social de Derecho,
responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las
prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el pleno desarrollo de su
personalidad.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

-Se contrae a determinar ¢ si las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales de
peticion. debido proceso. igualdad. los derechos de los disminuidos fisicos y sensoriales del sefior
ROBERTO DEL CASTILLO PAJARO al no darle una respuesta definitiva con relacion a su
proceso de calificacion de invalidez

TESIS DEL DESPACHO

Este Despacho en aras de resolver los problemas juridicos planteados. realiza las reflexiones
juridicas y probatorias que a continuacion se constatan:

En efecto. al escrutarse el expediente encuentra el Despacho que el dia 07 de noviembre de 2018.
el seflor ROBERTO DEL CASTILLO PAJARO. elevo peticion ante la ARL SURA con el fin de
obtener respuesta definitiva frente a la calificacion de pérdida de la capacidad laboral que esta
pendiente hace varios meses.

Asi mismo. encuentra el Despacho probado que la ARL SURA dio respuesta a dicha solicitud.
pues. a folio 17 del expediente de tutela. existe misiva de la ARL SURA de fecha 27 de noviembre
de 2018. dirigida al serior ROBERTO DEL CASTILLO PAJARO. en donde le indica porque no se
puede calificar y se le programo cita con medico de seguimiento integral ARL.

Sin embargo, observa el Despacho que no existe constancia que acredite de manera fehaciente
que la entidad ARL SURA le comunicé dicha respuesta al actor, por lo que considera este
Despacho que es menester tutelar el derecho fundamental de peticion del accionante, pero para
gue se surta la comunicacion de la respuesta emitida.

Por consiguiente. con base a la anterior. se amparara el derecho de peticion del sefior ROBERTO
DEL CASTILLO PAJARO. por falta de comunicacion de la respuesta; en consecuencia, se le
ordenara a la ARL SURA. que si aun no lo ha hecho. dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes
a la notificacion del presente fallo le comunique al sefior ROBERTO DEL CASTILLO PAJARO la
respuesta emitida frente a la peticion que le elevo el dia 07 de noviembre de 2018. de conformidad
con lo anteriormente explicado.

Por otro lado, y en atencién a que la parte demandante pretende que se conmine para que se le de
resolucion al recurso de apelacion que interpuso la ARL SURA contra el dictamen de calificacion
del origen de la enfermedad. pero como quiera que no se observa que el accionante haya
realizado un minimo despliegue en sede admunistrativa o elevado solicitud para que la entidad
competente desate la impugnacion de que esta conociendo considera este Despacho que es a
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partir de la omision de pronunciarse frente a la solicitud que debid hacer el accionante o de su
respuesta negativa. cuando se entiende que puede estar vulnerando los derechos respecto a este.
por lo que se colige que en lo que respecta a esta pretension no existe vulneracion de derechos
fundamentales. y en tal virtud. no se accede a dicha pretesion.

A las anteriores conclusiones llegd el Despacho. teniendo en cuenta las premisas facticas,
juridicas y probatorias que a continuacion se exponen

NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.

INCAPACIDAD LABORAL - SENTENCIA T-490/15

“Procedencia excepcional de la accion de tutela para el reconocimiento y pago de las
incapacidades laborales. Reiteracion jurisprudencial

1.1. La
Constitucion Politica en su articulo 49 establece la garantia para que todos los ciudadanos
accedan a los servicios de promocion, proteccion. prevencion. rehabilitacion y recuperacion
de la salud. cuando la misma se ha visto mermada con ocasion del desarrolfo de actividades
laborales generando como consecuencia las denominadas incapacidades laborales.

1.2. De igual
manera. esta Corporacion ha sefialado reiteradamente que las sumas de dinero reconocidas
como subsidio por incapacidad vienen a sustituir el salario durante el lapso en el cual el
trabajador se encuentra al margen de sus labores. constituyendo la garantia necesaria para
que su recuperacion transcurra de manera tranquila al no tener que preocuparse por la
procura de los ingresos necesarios para el sosteninuernto personal o de su grupo familiar,
garantizando su subsistencia en condiciones dignas. (articulo 53 de la Carta Politica). En
materia de procedencia de la tutela para el reconocimiento de esta prestacion. en la
sentencia T-684 de 2010. se compilaron las siguientes subreglas:

“La jurisprudencia constitucional igualmente ha fyado unos criterios que deben tenerse en
cuenta para que el reconocimiento de incapacidades laborales sea procedente a traves de la
accion de tutela. los cuales son:

i) el pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador. durante el tiempo que por
razones medicas esta impedido para desemperiar sus labores'. cuando las mncapacidades
laborales son presumiblemente la tnica fuente de ingreso con que cuenta el trabajador para
garantizarse su minimo vital y el de su nucleo familiar:

ii) el pago de las incapacidades médicas constituye también una garantia del derecho a la
salud del trabajador. pues coadyuva a que se recupere salisfactoriamente. sin tener que
preocuparse por la reincorporacion anticipada a sus actividades laborales. con el fin de
obtener recursos para su soslenimiento y el de su famiia™. y

i) Ademas. los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un

tratamiento especial al trabajador. quien debido a su enfermedad se encuentra en estado de
debilidad manifiesta®.”

1.3 Este Tribunal

Cro =311 de 1996,
U311 de 1996,
FT-789 de 2003
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Constitucional ha sostenido que cuando no se reconoce el pago de las incapacidades
laborales. se pueden estar afectando otros derechos fundamentales como la salud, la vida
en condiciones dignas. el minimo vital del trabajador y de su nucleo familiar. ya que en la
mayoria de los casos el subsidio por mcapacidad representa su tinico sustento. Al respecto.
se ha indicado:

‘De lo anterior puede coleguse que. el reconocimiento de la incapacidad por enfermedad
general constituye un mecanismo idoneo para la salvaguarda de los derechos fundamentales
de los trabajadores dependientes e independientes. entre los que pueden destacarse los
Siguientes. no su1 antes aclarar que no son oS ticos:

(1) La salud, en la medida que pernite al afilado disponer de una suma de dinero penodica a
pesar de que en estricto sentido no exista prestacion de servicio. circunstancia que
contribuira a la recuperacion satisfactoria de su estado de salud. puesto que le permite
sequir con el tratamiento prescnito por el inédico tratante y guardar el reposo requerido para
su optima recuperacion (...).

(1) El minimo vital, por cuanto constituye la unica fuente de ingresos econémicos que
permiten satisfacer las necesidades basicas personales y familiares del actor. en la medida
que posibilita la conservacion del giro ordinario del proyecto vital del beneficiario y de su
grupo familiar.

Conviene recordar en este punto que. la jurisprudencia constitucional ha indicado que el
derecho al minimo vital no se agota de manera exclusiva en la posibilidad de gozar de un
ambiente en el cual las necesidades de subsistencia biologica se encuentren salisfechas.
pues tal derecho ‘debe permitir el ejercicio y realizacion de los valores y propdsitos de vida
ndividual. y su falta compromete el logro de las aspiraciones legitimas del grupo familiar que
depende economicamente del trabajador

Asi pues. en la medida en que el pago de este tipo de incapacidades procura la consecucion
de fines constitucionales. se concluye que su creacion en el Sistema de Seguridad Social
procura la satisfaccion de maltiples  derechos fundamentales, entre los que pueden
destacarse el derecho a la salud. el mimimo vital. y la seguridad social del cual hace parte.

Respecto al minimo vital la Corte ha reiterado que se presume que el pago de las
mncapacidades laborales constituye la tunica fuente de ingreso con la que el trabajador cuenta
para garantizar su subsistencia y la de su familia, tal como ocurre con su salario. Es por ello
que a pesar de la existencia de otras vias judiciales por las cuales se pueden reclamar las
acreencias laborales. entie ellas Jas incapacidades. cuando éstas no se pagan
oportunamentle se afectan derechos del orden constitucional, por lo que se hace necesaria la
intervencion del juez de tutela a fin de neutralizar el perjuicio irremediable al que se ve
sometido el asalariado y su nicleo famihar

El debido proceso en el tramite de la calificacion de la pérdida de capacidad laboral.

El derecho fundamental al debido proceso se encuentra consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica y establece que éste debe ser aplicado a todas las actuaciones judiciales y
administrativas.

El debido proceso contiene las garantias necesarias para proteger los derechos fundamentales de
las personas sometidas a actuaciones realizadas por organos judiciales y administrativos. Para

b Sentencia T-818 de 2000,

Sentencia 1-772 de 2007 Posicion reiteradi, entre otras, en las sentencias 1-680 de 2008, 1-468 de 2010 v R237 e
2011,
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que esto suceda es necesario que exista una regulacion previa en la cual se determine el
desarrollo de los actos que se estén realizando. las oportunidades de intervencion de las partes,
mecanismos de defensa. entre otros. De ahi que se proceda a proteger la efectiva aplicacion de la
imparticion de justicia.

Adicionalmente se pretende asegurar un buen desarrollo de la funcion publica administrativa que
se encuentre acorde con los lineamientos Constitucionales y legales con el fin de evitar
actuaciones abusivas y arbitrarias por parte de los 6érganos administrativos.

“Frente a lo expuesto, la Corte Constitucional en la sentencia C-089 de 2011 afirmoé que “ef
derecho al debido proceso administrativo se vulnera por parte de las autoridades publicas. cuando
estas no respetan las normas sustanciales y procedimentales previamente establecidas por las
leyes y los reglamentos y con eflo se vulnera de contera el derecho al acceso a la administracion
de justicia.”

De ahi que. cualquier actuacion administrativa que se encuentre contraria a los lineamientos
prestablecidos por los 6rganos judiciales conlleva a la vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso.

Expuesto de forma general el debido proceso administrativo. se procede a realizar una exposicion
acerca de la calificacion de pérdida de capacidad laboral para establecer las regulaciones que se
deben respetar al momento de realizar este tipo de actuaciones administrativas.

La calificaciéon de pérdida de capacidad laboral permite a las personas acceder a servicios médicos
o prestaciones economicas que devienen de incapacidades o. incluso, pension de invalidez. Frente
a ello, la Corte. en la sentencia C-1002 de 2004. expreso que “fllas juntas de calificacion de
invalidez emiten decisiones que constituyen el fundamento juridico autonzado. de caracter tecnico
cientifico. para proceder con el reconocimiento de las preslaciones soctales cuya base en derecho
es la pérdida de la capacidad laboral de los usuarios del sistema de seguridad social. Como ya se
dijo. el dictamen de las juntas es la pieza fundamental para proceder a la expedicion del acto
administrativo de reconocimiento o denegacion de la pension que se solicita. En este sentido.
dichos dictamenes se convierten en documentos obligatonos para efectos del reconocimiento de
las prestaciones a que se ha hecho alusion.

Ahora bien. la calificacién del estado de invalidez se encuentra consagrada en el articulo 41 de la
ley 100 de 1993. donde se establece. entre otras cosas. que el estado de invalidez debe ser
determinado conforme a los lineamientos establecidos en el manual unico para la calificacion de
invalidez vigente —actualmente regulado por el Decreto 917 de 1999-. Ademas. determina los entes
encargados de emitir el concepto del dictamen de pérdida de capacidad laboral o invalidez como el
Instituto de Seguros Sociales. las Entidades Promotoras de Salud, Administradoras de Riesgos
Profesionales, Compaiiias de Seguros que asumen riesgos de invalidez o muerte y las respectivas
juntas de calificacion de invalidez. Todos estos entes deben expedir los actos de calificacion
expresando los fundamentos de hecho y de derecho que los llevd a tomar la decision final vy,
ademas. deben informar los recursos que proceden en contra de la decision tomada.

Por otro lado. el proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral ante las juntas de
calificacién de invalidez se encuentra regulado en capituio 1l del Decreto 2463 de 2001 “Por el cual
se reglamenta la integracion. financiacion y funcionanuento de las juntas de calificacion de
invalidez" Esta norma determina todos los requisitcs y procesos que debe llevar la solicitud de
calificacion de pérdida de capacidad laboral. asi como la forma en que las juntas de calificacion de
invalidez deben adoptar sus decisiones.

Dentro de dichas regulaciones. el decreto establece las oportunidades en las cuales. la persona
que solicita la calificacion. tiene la facultad de controvertir las decisiones emitidas dentro de su
proceso de calificacion. De igual forma, la Ley 100 de 1993 contiene que "En caso de que el
interesado no esté de acuerdo con la calificacion debera manifestar su imconformidad dentro de los
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diez (10) dias siguientes y la entidad debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de
invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera apelable
ante fa Junta Nacional de Calificacion de Invahdez la cual decidird en un término de cinco (5) dias.
Contra dichas decisiones proceden las acciones legales”

Los recursos mediante los cuales el peticionario puede manifestar su inconformidad con las
decisiones tomadas se encuentran en los articulo 33 y 34 del Decreto 2463 de 2001 vy
corresponden al recurso de reposicion y al recurso de apelacion. A continuaciéon se transcriben los
articulos mencionados

ARTICULO 33-Recurso dc reposicion Contra el dictamen emitido por la junla regional de
calificacion de invalidez procede el recurso de reposicion. el cual podra interponerse directamente
dentro de los diez (10) dias siquentes a su notificacion. sin que requiera de formalidades
especiales, exponiendo los motivos de inconformidady acreditando las pruebas que se
pretendan hacer valer (Negrilla fuera del texto)

(..)

ARTICULO 34.-Recurso de apelacion. Et dictamen emitido por la junta podra ser apelado por
cualquiera de los interesados. dentio de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente sin que se requieran formalidades
especiales, senalando los motivos de inconformidad y acreditando las pruebas que se
pretendan hacer valer. (Negrilla fuera del texto)

()

PARAGRAFO. Cuando la junta regional de calificacion de invalidez. por cualquier causa se
abstenga de dar tramite al recurso de apelacion. el interesado podra acudir directamente ante la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. la cual ordenara la remision de la documentacion y
decicdira lo que sea del caso.

Como se puede ver en el texto transcrito. las personas que se encuentran inconformes con las
decisiones tomadas por las juntas de calficacion de invalidez. puede controvertirlas para solicitar
una revision por parte de un 6rgano superior £n caso de que la inconformidad se refiera a una
decision tomada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, las normas han determinado
que la persona puede acudir ante la junta Nacional.

En consecuencia a todo lo expuesto. se concluye que las personas que se encuentran dentro de
un proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral tienen la facultad de acceder a todos
los mecanismos que han sido otorgados por la legislacion para proteger su derecho al debido
proceso y, asi, lograr una eficaz imparticion de justicia por parte de los 6rganos administrativos.

Dentro de esas exigencias del debido proceso. se debe resaltar el respeto de los términos
impuestos por la ley para la resolucion de los asuntos que se le exponen a las respectivas
entidades por parte de los ciudadanos en el caso de los recursos en el tramite de la pérdida de
capacidad laboral. los encontramos en los siguientes articulos. del Decreto 2463 de 2001:

ARTICULO 27.-Reparto. Las solicitudes deberan ser radicadas por el secretario con numeros
consecutivos. Una vez radicada procedera dentro de los dos (2) dias siguientes, a efectuar el
reparto entre los miembros de la correspondiente junta.

(...).

ARTICULO 28.-Sustanciacion y ponencia. Recibida la solicitud por el ponente. éste procedera a
la valoracion de la persona. cuando estime que se requiere dicha valoracion. En el dia y hora
fijados estudiara las pruebas y documentos suministrados. procediendo a registrar el proyecto de
dictamen.
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El procedimiento anterior debera realizarse en el término maximo de seis (6) dias.

Cuando el ponente solicite la practica de pruebas o la realizacion de valoraciones por
especialistas. éste registrara la providencia que las decreta dentro del término establecido en el
Inciso anterior Recibidas las pruebas o valoraciones decretadas. el ponente registrara el proyecto
de dictamen dentro de los dos (2) dias siguientes a st recibo y se incluira el caso en la siguiente
reunion de junta.

ARTICULO 29.-Quérum y decisiones. Las juntas de calificacion de invalidez adoptaran sus
decisiones en audiencia privada. con la asistencia de todos los miembros de la respectiva junta y
el voto favorable de la mayoria absoluta de ellos

En caso de no existir quérum, el secretario de la junta convocara la actuacion del suplente y en su
ausencia, solicitara a la direccion general de salud ocupacional y riesgos profesionales del
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, la designacion de un miembro ad hoc.

El voto sera en forma verbal, salvo que uno o mas de los miembros de la junta solicite que se haga
en forma escrita.

ARTICULO 30.-Audiencia. Una vez sustanciada la solicitud. la secretaria citara al afiliado, al
pensionado o al beneficiario. e informara a todos los interesados sobre fecha y hora de la
audiencia y los temas a tratar

Para decidir los asuntos sometidos a su consideracion. las juntas de calificacion de invalidez se
constituiran en audiencia privada, la que se desarrollara de la siguiente forma:

1. Llegado el dia y hora de la audiencia, el medico ponente expondra el caso y su concepto con la
correspondiente fundamentacion técnica y cientifica

2. Si la junta considera necesaria la solicitud de examenes o valoraciones diferentes a los
contenidos en la historia clinica y a los estudiados por el ponente. procedera a solicitar su practica
y continuara el tramite del caso cuando le sean aportados.

Estas nuevas pruebas deberan practicarse dentro de los quince (15) dias siguientes a la
solicitud.

3. Posteriormente se concedera la palabra a los asistentes que |o soliciten

4. Terminadas las intervenciones y evaluadas las pruebas. en la misma audiencia privada, la junta
emitira el dictamen.

ARTICULO 32.-Notificacién del dictamen. E! dictamen se notificara personalmente a los
interesados en la audiencia en la que se profiere. entregando copia del mismo.

Cuando los interesados no asistan a la audiencia, el secretarno les remitira dentro de los dos (2)
dias siguientes y por correo certificado copia del dictamen el cual sera fijado simultaneamente en
un lugar visible de la secretaria durante diez (10) dias En todo caso se deberan indicar los
recursos a que tiene derecho

La notificacion se entenderd surtida con la entrega personal de copia del dictamen, o con el
vencimiento del término de fijacion del mismo. segun sea el caso (Negrilias Fuera de texto)
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Asi mismo el decreto 1352 de 2013 a través del cual se reglamenta la organizacién y
funcionamiento de tas Juntas de Calificacion de Invahdez, establece en su articulo 43 respecto al
tramite del recurso de apelacion. lo siguiente:

"Recurso de reposicion y apelacion Contra el dictamen emitido por fa Junta Regional de
Calificacion de Invalidez proceden los recursos de reposicion y/o apelacion. presentados por
cualquiera de los interesados ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez que lo
profirio. directamente o por mtermedio de sus apoderados dentro de los diez (10) dias
sigutentes a su nolificacion. s que requiera de formalidades especiales. exponiendo los
motivos de mconionmdad  acreciando las pruebas que se pretendan hacer valer y la
respectiva consignacion de los honorarios de la Junta Nacional si se presenta en
subsidio el de apelacion.

El recurso de reposicion debera ser resuelto por las Juntas Regionales dentro de los
diez (10) dias calendario siquientes a su recepcion y no tendra costo, en caso de que
llequen varios recursos sobre un mismo dictamen este término empezara a contarse
desde la fecha en que haya llegado el ultimo recurso dentro de los tiempos
establecidos en el inciso anterior

Cuando se lrate de personas juridicas. los recursos deben interponerse por el representante
legal o su apoderado debidamente constituico.

La Junta Regional de Calificacion de Invalidez no remitira el expediente a la Junta
Nacional si no se allega la consignacion de los honorarios de esta ultima e informara
dicha_anomalia a las autoridades competentes para la respectiva investigacion y
sanciones a la entidad responsable del pago. De igual forma. informara a las partes
mteresadas la imposibilidad de envio a la Junta Nacional hasta que no sea presentada la
consignacion de dichos honorarios.

Presentado el recurso de apelacion en tiempo. el Director Administrativo y Financiero de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez remitira todo el expediente con la documentacion
que sirvio de fundamento para el dictamen dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, salvo en el caso en que falte la consignacion de
los honorarios la Junta Nacronal

Si el recurso de reposicion y/o apelacion no fue presentado en tiempo. el Director
Administrativo y Financiero asi lo mformara a la Junta de Calificacion de Invalidez o sala de
decision respectiva en la sesion siguiente. quedando en firme el dictamen proferido
procediendo a su notificacion conforme a lo establecido en el articulo de notificacion del
dictamen

PARAGRAFO 1 En el evento en que el recurrente sea el trabajador. no se allegara Ia
consignacion de honorarios. de conformidad con lo establecido en el articulo 29 del presente
decreto.

PARAGRAFO 2 Los interesados podran mterponer dentro del termino fijado en el presente
articulo, el recurso de reposicion y en substidio el de apelacion, o interponer el de apelacion a
traves de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. Los dictamenes y decisiones que
resuelven los recursos de las juntas no constituyen actos administrativos.

PARAGRAFO 3 Cuando la Junta Regional de Calificacion resuelva el recurso de reposicion
a favor de la solicitud del recurrente no procederd la remision a la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez. pero si ¢ste no es favorable a la solicitud de alguno de fos
recurrentes se remitina a la Junta Nacional si se mterpuso de manera subsidiaria el recurso
de apelacion previa venficacion de la consignacion de honorarios. £n todo caso no proceden.
ni existen los recursos de recursos.
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PARAGRAFO 4. Cuando el recurso de apelacion se presente de manera extemporanea sera
rechazado y se devolvera el valor de los honorarios al recurrente. descontando el porcentaje
administrativo de conformidad con lo establecido en el presente decreto.

PARAGRAFQ 5. Para el caso de los Educadores afilados al Fondo Nacional de
Prestaciones Socirales del Magisterio y los Servidores Publicos de la Empresa Colombiana
de Petroleos - ECOPETROL. las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez. actuaran
como segunda y tltima instancia.

PARAGRAFQO 6. Cuando existan varios apelantes sobre un dictamen emitico por la junta
regional cada uno de ellos debera consignar los honorarios correspondientes. pero la Junta
Nacional devolvera proporcionalmente la diferencia resultante del valor del honorario y segtin
el numero de apelantes” (subrayas y negrillas del Despacho)

Por dltimo. Ia honorable Corte Constitucional. a través de sentencia T-400 DE 2017, indicd lo
siguiente:

“las Juntas de Calificacion de Invalidez. tienen derecho a recibir el pago de sus honorarios:
sin embargo. va en contra del derecho fundamental a la seguridad social exign a los usuarios
asumir el costo de los mismos como condicion para acceder al seivicio, pues son las
entidades del sistema. ya sea la entidad promotora de salud a la que se encuentre afiliado ef
solicitante, el fondo de pensiones. la administradora o aseguraclora. la que debe asumir el
costo que genere este lramite. para garantizar de manera eficiente el servicio requerido.”

E| articulo 23 de la Carta Politica faculta a todas las personas para presentar ante las autoridades
peticiones respetuosas, asi mismo la norma prescribe que !os pedimentos deben obtener prontas
resoluciones de fondo en forma clara y precisa -

A su turno. la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en forma amplia de determinar el
alcance y contenido del derecho de Peticion. confirmando asi mismo su caracter de derecho
fundamental.”

De conformidad con el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015). la administracion tiene que
resolver las peticiones en un plazo de 15 dias. salvo que debido a la naturaleza del asunto
requiera de un término mayor. evento éste en el cual la autoridad esta en la obligacion de informar
al peticionario. en el mismo término, cuanto tiempo requiere para decidir de fondo el asunto y el
plazo razonable en el que lo hara.”

En los términos antes descritos. cuando la Administracion no cumple con su obligacion legal de
resolver las solicitudes que se le formulen. en forma clara y precisa. teniendo en cuenta el
contenido de las mismas. dentro del término de ley que se le otorga para esos fines, incurre en
vulneracion del derecho fundamental de Peticion. toda vez que el peticionario queda sometido a
una situacion de incertidumbre. al no obtener una efectiva contestacion a sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos de esa respuesta depende el ejercicio de
otros derechos subjetivos.*

Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la H. Corte Constitucional
al sefalar que el derecho de peticion en su contenido'® comprende los siguientes elementos™: i.)

Caoite Comstitien mal sentenonn T20ndde o
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la posibilidad cierta y efectiva de elevar. en términos respetuosos. solicitudes ante las autoridades.
sin que éstas se meguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nucleo esencial)'?; ii.) Una
respuesta que debe ser pronta y oportuna. es decir otorgada dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico. asi como clara, precisa y de fondo o material*>. que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa
y congruente. es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados
y iv.) Una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario. independientemente de que la
respuesta sea favorable o no. pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido™. (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

Asi mismo. la Corte ha expresadc que una respuesta es: i.) Suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a sus pretensiones?: ii.) Efectiva si soluciona el caso que se plantea'®
(C.P.. Arts 2° 86y 209) y iii.) Congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido. de
tal manera que la solucion verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion. sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta'’.'®

CASO CONCRETO

En el caso particular se tiene que. el sefior ROBERTO DEL CASTILLO PAJARO. promovio la
presente accion de tutela con la finalidad que se le amparen sus derechos fundamentales de
peticion. debido proceso. igualdad. los derechos de los disminuidos fisicos y sensoriales. y a partir
de dicho amparo, se ordene a la ARL SURA resolver la solicitud que le radico el dia 07 de
noviembre de 2018:

Ademas, que si ha sido admitido el recurso de apelacion se conmine a la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ. para que resuelva de fondo y de manera definitiva la controversia
bajo estudio.

Como fundamentos facticos de su accion de tutela la accionante. expuso los siguientes:

Refirid. que el dia 07 de noviembre de 2018, presentd ante SURA ARL solicitud con el fin de
obtener respuesta definitiva frente a la calificacion de pérdida de la capacidad laboral que esta
pendiente hace varios meses

Lo anterior. segun sostuvo. teniendo en cuenta que en el caso que el dictamen emitido por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ BOLIVAR haya sido apelado. ya han
trascurrido mas de cuatro meses sin que exista resoluciéon definitiva por parte de la JUNTA
NACIONAL DE INVALIDEZ

ARadid. que actualmente se encuentra desempleado. sin atencion medica por parte de la ARL a
pesar de la declaracion del ongen de su enfermedad y sin haberle definido si tiene derecho a la
pension o a indemnizacion

FSentencias T-HI60A de 2000 NP NManoe! Jose Cepeda Espinosa s F-381 de 2003,

Sentencin =220 de 1990 NEP. Eduardo ¢ ientes Munaog,

TSentencia 1-669 de 20003 NP A arco Gerardo Monros € abra,

MO Sentencia =627 de 2003 NEP Marco Gerardo Monroy Cabra,
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A su turno. la ARL SURA. manifesto. en sintesis. que el accionante presenta calificacion en
primera oportunidad realizada por EPS SALUD TOTAL donde calificaron la patologia SINDROME
DE MANGUITO ROTADOR DERECHO como de origen LABORAL. y ante controversia presentada
por la ARL SURA el caso fue remitido a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE BOLIVAR. que emitio dictamen el 13 de julio de 2018 calificando como de origen laboral. frente
a lo cual la ARL SURA presentd recurso de apelacion

Asi mismo, que respecto del derecho de peticion. se permiten aclarar gue mediante comunicacion
de fecha 27 de noviembre de 2018. se le explico al demandante porgue no se puede calificar y se
le programé cita con medico de seguimiento integral ARL.

Por ultimo. SALUD TOTAL. solicita que se declare que no estad llamada a responder por las
pretensiones deprecadas en el libelo de tutela. porque. atendiendo que la enfermedad
diagnosticada al actor. fue calificada como de origen laboral. quien debe asumir las prestaciones
asistenciales y economica es su ARL. a mas de lo anterior. porque las EPS. no realizan la
calificacion de la perdida de la capacidad.

Y agregé. que la presente accion de tutela es temeraria y constituye cosa juzgada. porque en fallo
proferido por el JUZGADO UNDECIMO PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS DE CARTAGENA. dentro del radicado No. 2017-0115. donde fungieron con partes
las vinculadas en la accion objeto de estudio. se le ordené a SALUD TOTAL. proceder a realizar el
procedimiento de calificacion del origen de la patologia SINDROME DE MANGUITO ROTADOR.
diagnosticada al accionante. y en fallo proferido por el JUZGADO QUINTO DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE CARTAGENA. dentro del radicado No. 2018-0218. donde fungieron
con partes las vinculadas en la accion objeto de estudio. se le ordend a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR que emitiera concepto frente a la pérdida de
capacidad laboral del accionante.

Pues bien. este Despacho en aras de resolver los problemas juridicos planteados. realiza las
reflexiones juridicas y probatorias que a continuacion se constatan:

En efecto. al escrutarse el expediente encuentra el Despacho que el dia 07 de noviembre de 2018,
el sefior ROBERTO DEL CASTILLO PAJARO. elevd peticion ante la ARL SURA con el fin de
obtener respuesta definitiva frente a la calificacion de pérdida de la capacidad !aboral que esta
pendiente hace varios meses.

Asi mismo. encuentra el Despacho probado que la ARL SURA dio respuesta a dicha solicitud.
pues, a folio 17 del expediente de tutela. existe misiva de ta ARL SURA de fecha 27 de noviembre
de 2018, dirigida al sefior ROBERTO DEL CASTILLO PAJARO en donde le indica porque no se
puede calificar y se le programé cita con medico de seguimiento integral ARL

Sin embargo, observa el Despacho que no existe constancia que acredite de manera fehaciente
que la entidad ARL SURA le comunico dicha respuesta al actor. por lo que considera este
Despacho que es menester tutelar el derecho fundamental de peticion del accionante pero para
que se surta la comunicacion de la respuesta emitida

Por consiguiente. con base a la anterior, se amparara el derecho de peticion del senor ROBERTO
DEL CASTILLO PAJARO. por falta de comunicacion de la respuesta: en consecuencia. se le
ordenara a la ARL SURA. que si aun no lo ha hecho dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes
a la notificacion del presente fallo. le comunique al sefior ROBERTO DEL CASTILLO PAJARO la
respuesta emitida frente a la peticion que le elevo el dia 07 de noviembre de 2018 de conformidad
con lo anteriormente explicado.

Por otro lado, y en atencion a que la parte demandante pretende que se conmine para que se le de
resolucion al recurso de apelacion que interpuso la ARL SURA contra el dictamen de calificacion
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del origen de la enfermedad pero como quera que no se observa que el accionante haya
realizado un minimo despliegue en sede administrativa o elevado solicitud para que la entidad
competente desate ia impugnacion de que esta conociendo. considera este Despacho que es a
partir de la omision de pronunciarse frente a la solicitud que debio hacer el accionante o de su
respuesta negativa. cuando se entiende que puede estar vulnerando los derechos respecto a este,
por lo que se cohge que en o que respecta a esta pretension no existe vuineracion de derechos
fundamentales. y en tal virtud. no se accede a dicha pretension.

Por lo que.

En ménto de lo expuesto, el juzgado Octavo Administrativo del circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5. FALLA

PRIMERO: TUTELAR SOLO el derecho de peticion del sefior ROBERTO DEL CASTILLO
PAJARO de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior. se le ordena la ARL SURA. que si aun no lo ha
hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacién del presente fallo. le
comunique al sefor ROBERTO DEL CASTILLO PAJARO la respuesta emitida frente a la peticion
que le elevo el dia 07 de noviembre de 2018,

TERCERO: Notifiquese por el medio mas expedito al accionante y a la accionada (art. 30 del D.
2591/91)

CUARTO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO\WEL O DOMINGUEZ
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