JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Radicado No. i3-001-33-33-008-2013-00177

Cartagena de Indias D Ty C. cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | EJECUTIVO !

13-001-33-33-008-2013-00177-00

Radicado |
I i e — _ -
Demandante RANDY GAMARRA AGAMEZ
- 'ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL CAUCA |
} Demandado (BOL)

004g - — 7* .

t'AftE'Interla:’utorio No.

iAsunto Suspende proceso por solicitud de partes

ANTECEDENTES

Mediante escnito de fecha 28 y 29 de enero de 2019 las partes solicitan la suspension del presente proceso
por haber celebrado acuerdo de pago

CONSIDERACIONES

Conforme lo pedide por las partes el Juzgado trae a colacion el articulo 161 CGP, que es del siguiente tenor:

“Suspension del proceso. E! juez, a solicitud de parte. formulada antes de la sentencia. decretara la
suspension del proceso en los siguientes casos

1 Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se decida en otro proceso
judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel como excepciéon o mediante
demanda de reconvencion El procaso gjecutive no se suspendera porque exista un proceso declarativo
iniciado antes o despues de aquei que verse sobre la validez o la autenticidad del titulo ejecutivo. si en
este es procederte alegar los mismaoes hechos como excepcion

2. Cuando las partes la pidan de comtin acuerdo, por tiempo determinado. La presentacion verbal
o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan
convenido otra cosa.

Paragrafo. Siia suspension recae soiamente score uno de los procesos acumulados. aquei sera excluido
de la acumulacién para contiruar el tranute de los demas

Tambien se suspendera el tramite principal dei proceso en los demas casos previstos en este codigo o
en disposiciones esgpeciales. sin necesidad de decreto del juez ~ (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Segun la soiicitud de suspension esta aene sujetarse a lo dispuesto en el Acuerdo de Pago suscrito entre las
partes, por lo que el despacho observa que estas acuerdan y aceptan que el monto total de la obligacion
reclamada es la suma dz CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES VEINTISEIS MIL CIENTO TREINTA Y UN
PESOS (5191 026 131 Asinusmo. se nfiere que ertermino de solicitud de suspenston del proceso. conforme
al numero de cuotas pactadas. sera hasta el dia 12 de septiembre de 2020, fecha en la cual debe cancelarse
la ultima cuota del saldo de Ja obhgacion por parte del ejecutado destacando que el no pago de una o mas
cuotas daria lugar a ia reanudacion dei proceso segun convinieron las partes

En lo que toca al levantamiento de la medida cautelar se trae a colacion el articulo 597 CGP. que es del
siguiente tenor
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Ranta Judiaial S'GCMA
Conseio Superior Jde la fudicatera

A0 Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2013-00177
‘Levantamiento del embargo y secuestro Se levmtaran ol embargo y secuestro en los siguientes casos:
1. Si se pide por quien solicito la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas. silos hubiere.

por aque' y estos. y i se tratare de proceso de sucesion por todos los herederos reconocidos y el conyuge
o companero permanente " (Negrillas y subrayas fuera de texio)

()

Las razones antes expuestas. llevan a concluir que en el presente caso hay lugar a la suspension del presente
proceso ejecutivo seguido contra la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL CAUCA
(BOL) hasta el dia 12 de septiembre de 2020, y paralelamente se ordenara levantar la medida cautelar
decretada en el presente asunto. ordenando la devolucion de la sumas retemidas a favor de la entidad
ejecutada, conforme lo piden las partes.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo Oral de! Circuito de Cartagena.

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el tramite del presente asunto hasta el dia 12 de septiembre de 2020. por las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia

SEGUNDO LEVANTESE la medida cauteiar apirada dentro del proceso nue sigue RANDY EDETH
GAMARRA AGAMEZ contra la ESE CENTRO DE SALUD CON CAMA DE SAN JACINTO DEL CAUCA (BOL).
consistente en embargo y secuestro de los dineros depositados en 'as cuentas No 271014490 y 271007635
del banco BBVA - Caucasia. y devueélvanse los dineras retenidos a favor de la entidad demandada

TERCERO: Por secretaria. librense los oficios correspondientes a las entidades bancarias respectivas

NOTIFIQUESE X CUMPLASE

DOMINGUEZ
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

ekl Rama Judiciai SlGCMA
) " Conscio Superior des Lo hedieaturn

: %2

il RS
W Repubhice de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2014-00443-00

Cartagena de Indias, cinco (5) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

13-001-33-33-008-2014-00443-00

Radicado

Demandante LEYLA QUEVEDO GIL Y OTROS
Demandado i DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Auto de sustanciacion | 068 o

Asunto QBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de fecha primero (01) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha veintisiete (27) de noviembre
de 2015 proferida por el Juzgado 8 Administrativo del Circuito de Cartagena en el proceso de la
referencia.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNALV CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha primero (01) de noviembre de dos
mil dieciocho (2018).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTON LV Cq@ DONMINGUEZ
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
P Rama Judicial
% Conscjo Sl:pcrior de la Judicatura SIG CMA
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2014-00443-00
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA] D

e SIGCMA

Radicado No. 13-001-33-33-008-2014-00443-00

Cartagena de Indias D 7 y C cince (05} de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

13-001-33-33-008-2014-00443-00

i{Radicado

Demandante LEYLA QUEVEDO GIL Y OTROS

'Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR ‘
| Auto Interlocutorio 052 — e |
Asunto | LIQUIDACION DE COSTAS

Se procede a efectuar ia hquidacion de las costas procesales a solicitud de la parte interesada de
conformidad con las siguientes disposiciones del Codigo General del Proceso:

ARTICULO 361 COMPOSICION. Las costas estan integradas por la totalidad de las
expensas y gaslos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran lasadas y liquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente.
de conformidad! con fo senadado en los articulos siguientes.

Por su parte el art. 365

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Lus costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentiada en o L Cude qun haya conocido del procesc en primera o nica
mstancra. inimedicamente Guede ejecatonada la providencia que fe pongea fin al proceso o
notificado ei auto de ohedcanmentio a io dispuesto por el superior. con sujecion a las
siguientes reglas

1. El secretario hara la hiquidacion y correspondera al juez aprobarla o rechazaria.
()

4 Para la fyacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura Si aquellas establecen solamente un minimo. o este y
un-maximo. el juez tendra en cuenta ademas. la naturaleza. calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigoé personalmente, fa cuantia del
proceso y olras circunstancias especiales. s que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas

(...)
Al respecto el Acuerdo Nc. 1887 de! 2& de jumc de 2003 consagra:

ARTICULO TERCERG.- Criterios. L/ luncionario judicial, para aplicar gradualmente
las tarifas estanlecicas asta los maxiumos previstos en esie Acuerdo. tendra en
cuenta la naturale:sa candad y divacion atil de la gestion ejecutada por el apoderado
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
Conscjo Sutpcrior de la judicatura S l GCMA

Repiiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2014-00443-00

o la parte que litigb personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension
y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.
Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

(...)

Il CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
3.1. ASUNTOS.

3.1.2. Primera instancia.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las prelensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

De conformidad con la normatividad referenciada se procede a liquidar las costas;

AGENCIAS EN DERECHO GASTOS PROCESO TOTAL

$ 482.826.321.00 (3%)

$14484789.63 $50.000.00 $14.534.789.63

Catorce millones quinientos treinta y cuatro mil setecientos ochenta y nueve pesos con sesenta y
tres centavos ($14.534.789.63)

YADIRA ARRIETA LOZANO
SECRETARIA
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Radicado No. 13-001-33-31-008-2014-00443-00

Cartagena de Indtas D Ty C cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

13-001-33-33-008-2014-00443-00

_ Radicado

{Demandante 1 LEYLA QUEVEDO GIL Y OTROS

S R B e - R J— - - —_ _ — N — — {
lDemandado | DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

I . I B | — B I ,, I . [ _ N - —
'Sustanciacion 070

IAsunto APRUEBA LIQUIDACION DE COSTA J

CONSIDERACIONES

El presente proceso se encuentra pendiente para pronunciarse sobre la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria de este despacho judicial.

Observa el despacho que sobre la liquidacion referida. esta se halla ajustada a la legalidad. se
procede a impartir aprobacion a la liquidacion de costa referenciada

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Liquidacion de Costa efectuado por secretaria de este Despacho Judicial el
dia cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve {2019).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO'BELNE ( DOMINGUEZ
" Juéz
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

,;r“fg;\_ Rama Judical
sz Consvijo Superior de la fudicatura

/ Republic e de Colombia

. ...Radicado No. 13-001-33-31-008-2014-00443-00
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rarce bodoal SIGCMA
Clor e S e de b
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Radicado No 13-001-33-008-2016-00239-00.

Cartagena. Cinco (09) Febrero de 2019

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'13-001-33-33-008-2016-00239-00

Radicado
Demandante 'ROCIO DEL CARMEN ZULUAGA SILVA

"FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Demandado MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE MAGANGUE

Auto d tanciacic ‘
Ng.o e sustanciacion 0048

Asunto NOMBRA CURADOR |

CONSIDERACIONES

Por auto dei Catorce ( 14) de Septembre de dos mi diecisiete (17). se ordeno emplazar a la sefora
JUDITH DEL CARMEN HERNANDEZ a fin de que se pueda llevar a cabo la notificacion personal
de la presente accion de reparacion directa

Mediante memorial de fecha siete (07, de Diciembre de dos mil diecisiete (2017). el apoderado de
la parte demandante aporta la constancia de publicacion del edicto emplazatorio en el diario el
Tiempo. el dia Domingo 29 de Octubre de 2017

Por lo anterior y de conformidad con el art. 108 del C.G.P.. el cual establece (...) surtido el
emplazamiento se procedera a la designacion de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

Por su parte el articulo 48 del C G P.. alusivo a la designacion de los auxiliares de justicia
establece:

)

7. La designacion del curador ad litein recaera en un abogado que ejerza habitualmente
la profesion. yuien desempenara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El
nombiamienio es de lurzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando
en mas de (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia. el designado debera
concutiir mynediatamente a asumn ¢l cargo so pena de las sanciones discipiinarias a
que hubtere lugar. para o cual se compuisaran copras a la autoridad competente.

(.)

El despacho procede a nombrar a ia senora JANNINA JACKELINE ARIZA GAMERO identificado
con C.C 32 935.544 el cual recibe notificaciones en el Barrio el CENTRO CALLE DEL CUARTEL
CASA DEL EDUCADOR No. 36-22 Correo Electrénico: cartagenagiraldoylopez@agmail com para
que represente hasta tanto se haga parte del proceso
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- Raona judiond
H Conaero Seenior doeoda hadiieatera SIGCMA
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Revubice Jde Cotemitaa

Radicado No 13-001-33-008-2016-00239-00.
En mérito de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNESE a la sefiora JANNINA JACKELINE ARIZA GAMERO identificado con C.C
32.935.544 el cual recibe notificaciones en el Barrio el CENTRO CALLE DEL CUARTEL CASA
DEL EDUCADOR No. 36-22. Correo Electronico: cartagenagiraldoyiopez@amail com como
curador ad htem de la sefora JUDITH DEL CARMEN HERNANDEZ NAVAS. para que las
represente hasta tanto se hagan parte del proceso

SEGUNDO: Por secretaria. librese los oficios de nigor a fin de comunicar al asignado. Una vez
posesionado se le concede un término de treinta (3Q) dias para que conteste la demanda
conforme lo establece el 175 y ss del CPACA.

ENRIQUE ANTONIO DE
Jue

NOTHICACION POR £STADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE SOTIFICA POR £STADO ELECTROLELO
00 06- 03 2
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

e g SIGCMA

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00298-00

Cartagena de indias O T y C Cinco (05) de Febrero de dos mil Diecinueve (2019)

"Medio de control
I

REPARACION DIRECTA

13-001-22.33-008-2016-00298-00

'Radicado

Demandante ULY OSPINA RODRIGUEZ Y OTROS

| N 'DIRRECION EJECUTIVA DE LA RAMA JUDICIAL- FISCALIA
Demandado | GENERAL DE LA NACION

}Atfthustanci:;EiOn No '0058

Asunto CONCEDE APELACION

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de Cinco (05; ce Diciembre de dos mil dieciocho (2018). el Despacho en
accion de REPARACION DIRECTA nego las pretensiones de la demanda instaurada por ULY
OSPINA RODRIGUEZ Y OTROS Dicha sentencia. fue notificada en fecha de Diez (10) de
Diciembre de 2018.

Mediante memorial presentado oportunamente de acuerdo al art. 247 del CPACA. los apoderados
de la parte demandante. rterpusieron recursos de apelacion contra la sentencia antes
mencionada.

Como consecuencia de lo antertor v de conformidad con lo establecido por el articuio 247 del
CPACA. este Despacnc consiaera proceaente conceder el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia aiuchda

En mérito de o expuesto. este Despacha

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra la
sentencia de fecha Cinco (05) de Diciembre de dos mul dieciocho (2018)

SEGUNDO: Enviese el expediente al H Tribunal Administrativo de Bolivar. por intermedio de la
oficina judicial. para su correspondiente reparto

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez Qctavo admistranvo del Ci de Cartagena
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. JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
B e Rama Judicial
) g&( ’ ; C\onscio Superior de la Judicatura S ' G CMA

/ Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00298-00
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-0002-00

Cartagena de Incias Zinco 100 de Febrero o 2019

\ Medio de control ACCION POPULAR

13-004-33-33-008-2017-00002-00

R;chado
Demandante ASONTRACAR ] |
Demandado 'DISTRITO DE CARTAGENA- TRANSCARIBE S.A ' |
3 Gg.to de sustanciacion 0069
~ CONCEDE APELACION o

'Asunto

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de Dreciocho (18 ae Diciembre de dos mil dieciocho (2018). el Despacho en
ACCION POPULAR nego las pretensiones de ia demanda instaurada por ASONTRACAR Dicha
sentencia. fue noticada en correo eiectronico de fecha Diecinueve (19) de Diciembre de 2018

Mediante memonal presentado oportunamente de acuerdo al art 247 del CPACA. el apoderado de
la parte demandante el Catorce . 4, de bLneic de 2019 interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia antes mencionada.

Como consecuencia ce ic anteror + e conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA. este Despacic considera pracedente sonceder el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia aludida

En mérito de lo expuesto. este Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en contra la
sentencia de fecha Dieciocho (18; de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)

SEGUNDO: Enviese el expediente al H. Tribunal Administrativo de Bolivar. por intermedio de la
oficina judicial para su correspondiente reparto

NOTIFIQ E U ASE

ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMIGUEZ
Juez Octavn Admimistrativo del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
e Rama Judicial )
) %%{ , Conscjo ;upt:rior de la Judicatura SIG CMA

M J!/
w Repubhica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-0002-00
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

A SIGCMA

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00190-00

Cartagena de Indias, Cinco (05) de Febrero de 2018

: Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

13-001-33-33-008-2018-00190-00

' Radicado
Demandante MAIDA DEL CARMEN DE AVILA SARABIA
i Demandado "MUNICIPIO DE CALAMAR- BOLIVAR

'Auto de sustanciacion
Ggfo de sustanciacion 0067

“Asunto FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Una vez revisado el expediente. y habiéndose constatado que se encuentran vencidos los
términos establecidos en los articulos 172 173 175y 199 CPACA. asi

rlfécha | Tipo de Notificacion Persona Notificada | Folio
?/09/18 " Estaco Demandante 221 |
H3109/18 ' ‘ Personal (B. Electronico) Demandado 221 %
‘77173/09/1'8' - " Personal (B.r Electranico) Agenclia D JE o 221
fT:%/09/18 "Personal (B Electronico) Ministerio Pablico 2

i

En consecuencia. y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 12 de marzo de
2019 alas 10.20 am para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO. DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS FIJACION DEL LITIGIO. OPTATIVA DE CONCILIACION.
MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS

NOTIFIQUESE WCUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO [
Juez Octavo Adnnnistratino dédl

O DOMINGUEZ
fuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
) Conscj(;l;::pz'rior de la Judicatura S ' G CMA

Republica de Caolombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00190-00

&‘ TAVL ssa WIZGADD 1X TAVO ASM STSTEATIVO
U"""" . TCCARTASENA

NOTIFICACION POR ESTADO
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Cartagena de Indias D 7 y C. cinco (05) de fekrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00243-00

' Demandante "UNIDROGAS S.A.
Demandado MINISTERIO DEL TRABAJO

'Auto de sustanciacion  ggp N : : : - |
"No.

Asunto Concede apelacion de auto que rechazé la demanda X

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de diciembre de 2018, el Despacho rechazé la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho instaurada por UNIDROGAS S.A. a través de apoderado judicial.
por no haber sido corregida dentro de la oportunidad legaimente establecida y dada para ello.

Mediante memonial presentado oportunamente de acuerdo al art. 244 del CPACA. el apoderado de
la parte demandante el 11 de enero de 2019 interpuso recurso de reposicion y en subsidio
apelacion contra la previdencia mencionada

Como consecuencia de lo anterior. y de conformidad con lo establecido en los articulos 243 y 244
ibid. este Despacho considera procedente conceder el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la providencia aludida. sin antes mencionar la improcedencia del recurso
de reposicion

CONSIDERACIONES

En materia de recursos. es necesario realizar algunas precisiones en relacion con la interposicion
de los mismos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

De la redaccion de los articulos 242 a 244 CPACA. se observa que en ninguno de sus apartes da
la oportunidad de presentar recurso alguno de manera subsidiaria, situacién que seria posible en
aplicacion del Cédigo General del Proceso. el cual permite la presentacion del recurso de
apelacion en subsidio de reposicion. posibilidad que no permitié el legislador en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (ley 1437/2011). pues como antes
se dijo, los articulos 243 y 244 CPACA no facultan para elio. dicho esto no existe la menor duda en
cuanto a que en la Junsdiccion de io Contencioso Administrativo los recursos se deben presentar
obligatoriamente de manera directa. es decir se repone o se apela, pero vemos que en el asunto
bajo estudio se presento recurso de reposicion y en subsidio del mismo apelacion debiendo entrar
el Despacho a determinar cual de los recursos se debe tramitar.

Acudiendo nuevamente a la jurisprudencia  vemos que en situacion similar el Consejo de Estado
en la decision del 3 diciembre de 2001 C P Juan Angel Palacio Hincapié. Exp. N° 25000-23-27-
000-2001-0148-01-12733. senalo

[ ] Enelecto. la forma empleada por la demandante en la interposicion del recurso de apelacion
en forma subsidiana. ciertamienie adolece de técnica juridica Pero llama la atencion el hecho de que
el Tribunal. mediante el auto de! 14 de jumo de 2001, también la hubiere desatendido y resuelto el
recwrso de reposiciGn. para después negar la concesion de la alzada aduciendo su improcedencia
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por haber sido interpuesto en forma subsidiaria. razon que pudo ser puesta de presente desde un
principio. absteniéndose de estudiar la reposicion
A juicic de la Seccion y en aras del respeto al pnincipio constitucional de la prevalencia del derecho
sustancial. consagrado en el articulo 228 de la Constitucion. ha debido concederse directamente el
recurso de apelacion por parte del Tribunal. sin resolver previamente el de reposicion.

En consecuencia. dado que se estima mal denegada ia concesion del recurso de apelacion. la
alzada debera concederse en el efecto suspensivo. como lo prevé el uitimo inciso del citado articulo
181 del C.C A"

Con fundamento en la jurisprudencia arriba citada y los principios constitucionales que alli se traen
a colacion. se abstendra el Despacho de entrar a estudiar el recurso de reposicion, y declarara
procedente la apelacion, pues el derecho a la doble instancia reconocido en la Carta Politica debe
ser preservado. de modo que en caso de duda sobre la procedencia de un recurso o si se plantea
una controversia interpretativa. debiéndose disipar a favor de la concesion del control propio de la
segunda instancia. y vemos que contra la providencia que se recurre procede la apelacion
conforme el articulo 243 CPACA.

En mérito de lo expuesto. este Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de estudiar recurso de reposicion contra la providencia de fecha 13 de
diciembre de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDASE en efecto suspensivo el recurso de apelacion contra el auto de fecha
13 de diciembre de 2018, con fundamento en los motivos expuestos en esta providencia.

TERCERO: ENVIESE el expediente al Tribunal Administrativo de Bolivar. por intermedio de la
oficina judicial. para su correspondiente reparto.

NOTIFIQUESEA CUMPLASE

ENRIQUE ANTONI HIO DOMINGUEZ

NOTHICACGON POR ESTADOD
LA AT Y » MOVIDTNOIA 8 NOTHHIGS 2O I8 ﬁ)l [ ?

L 010 .. 6 01- 80
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00270-00

Cartagena de Indias. cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

P INH IDAD V ni a - el !
' Medio de control 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

13-001-3331-008-2018-00270-00

\‘ Radiicado B
'Demandante ' MANUEL DIAZ CERPA

'Demandado 'PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
[A;;;lnterlocu:orio no. 10046 -

'Medida Cautelar - Suspension de Acto Administrativo
~Asunto

ANTECEDENTES

Habiéndose cumplido con los requisitos de ley. y vencido el término que indica el articulo 233
CPACA. se encuentra pendiente el presente asunto para decidir sobre LA MEDIDA CAUTELAR
deprecada por la parte demandante. por medio de la cual solicito inicialmente la suspension del
acto administrativo Decreto No. 248S del 28 de mayo de 2018 por medio de la cual se hace
nombramiento en periodo de prueba y se termina la provisionalidad del demandante y del Oficio
No. 4235 del 05 de junio de 2018 por el cual se le notifica dicho acto, emanados de la Procuraduria
General de la Nacion: en el entendido de ordenar a la Procuraduria General de la Nacion
abstenerse de nombrar a la senora Diana Patricia Valiejo Bertel en el cargo de Asesor Codigo 1AS
Grado 19 de la Procuraduria Provincial del Carmen de Bolivar y mantener al demandante en <l
mismo hasta tanto quede en firme la sentencia que se emane en el presente proceso judicial.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

El argumento central del profesional del derecho para solicitar la medida de suspension de ios
actos cuya nulidad pretende. gravita en que con este se declardo la terminacién de la
provisionalidad del demandante en e! cargo de Asesor Cadigo 1AS Grado 19 de la Procuraduria
Provincial del Carmen de Bolivar y se nombr¢ en periodo de prueba a la sefiora Diana Patricia
Vallejo Bertel. situacion que transgrede a las normas que sirven de fundamento al acto en lo que
tiene que ver con dar cargos que no fueron convocados y vulnera la estabilidad laboral reforzada
de la que goza el acloi por ostentar ia calidad de prepensionado

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver la peticion cautelar atiende el Despacho lo dispuesto en el articulo 238 de la
Constitucion Politica. desarrollado legalmente en los articulos 229 y 231 del CPACA. en cuanto
regulan la procedencia de este tipo de medidas y los requisitos que deben estar acreditados para
decretar la suspension provisional de actos administrativos en el curso de procesos declarativos.

De igual manera, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
SECCION TERCERA SUBSECCION C. con Consejero Ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA en providencia’. analizé los presupuestos constitucionales. convencionales y legales
que deben darse para decretar medidas cautelares como la aqui pedida.

! Sentencia del 26 de fetierc de 2015 Radicacion 110C1-C3-268-000-2015-00174-00 (55953) Actorr CERRO MATQSO S A
Demandado AGENCIA NACIONAL DE PINERIA — ANDY  Medic de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHQ
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Del soporte normativo y jurisprudencial en cita. se tiene que la medida cautelar de suspension
provisional de los efectos de un acto administrativo es procedente cuando sea estrictamente
necesaria para proteger y garantizar. provisionalmente. el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia. y siempre y cuando la violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de pruebas
allegadas con la solicitud. debiendo concluirse por el juez. previo juicio de ponderacidén de
intereses, que resultaria mas gravoso para el interés publico negar ta mediad cautelar. que en su
lugar concederla.

En ese sentido. es inherente al decreto de la cautela. que el acto administrativo discutido esté
produciendo efectos juridicos. pues precisamente seran estos lo que se piden suspender, ademas
que entre la norma que se dice vulnerada y el acto acusado, exista una situacion de subordinacion
juridica. puesto que si no existe. la medida cautelar se tornaria improcedente. ya que no se
configuraria la subsuncion que se exige para configurar la infraccion que demanda la suspension
provisional.

Ahora bien. cuando el medio de control impetrado corresponde al de nulidad y restablecimiento del
derecho. no bastara que se determine la ilegalidad del acto administrativo al confrontarlos con sus
normas respectivas. sino que constituye requisito esencial que se acredite por quien solicita la
cautela. la existencia de un perjuicio irremediable. en el entendido que el suceso de la existencia
del acto. implicaria. en caso de materializarse que las cosas no podran regresar a su estado
anterior. de ahi que la jurisprudencia exija probarse el peligro o los perjuicios a los que esta
sometido el petictonario.

En el presente caso la parte actora solicita la suspension provisional de los efectos del Decreto No.
2489 del 28 de mayo de 2018, en virtud de la cual la Procuraduria General de la Nacidn termino el
vinculo laboral del demandante que se encontraba de manera provisional en el cargo de asesor y
nombré a la persona que por concurso de méritos habia ganado dicho cargo.

La solicitud de medida cautelar se fundamenta en que el anterior acto administrativo es contrario a
derecho. porque viola las normas misma con las que fue sustentado. ademas de ocupar un cargo
que segun los dichos del actor. no fue ofertado en la convocatoria del concurso realizado por la
demandada; de igual manera, sustenta la peticion en advertir que es una persona que goza de
estabilidad laboral reforzada, por tener actualmente la calidad de prepensionado.

En ese sentido. analizados los argumentos que sustentan la peticiéon advierte el Despacho que el
argumento central para sustentar la medida. consiste en que dicho acto administrativo se emitio
con desconocimiento de las normas que los sustentan. es decir. las referentes a la convocatoria
del concurso de la procuraduria y de las normas superiores: sin embargo. el demandante omitié
indicar de manera especifica y concreta el sustento normativo que considera violado con la
produccion del acto administrativo. tampoco sefalo el perjuicio irremediable o la situacion de
peligro que podria padecer en caso de que no se suspendiera el acto demandado.

Por ello teniendo en cuenta lo sefalado en e! marco juridico v jurisprudencial anteriormente citado.
procede el Despacho a analizar los actos adminsitrativos demandados confrontandolos en esta
fase. sin prejuzgar con las normas superiores invocadas como violadas en la demanada - puesto
que la parte actora en la solicitud de la suspension provisional no hace alusion a estas. y en virtud
del principio de primacia de lo sustancial sobre las formas- se mencionan como violadas las de la
Constitucion Pélitica. articulos 2, 25, 29, 48, 122 y 209. soportandose en que la expidicion del acto
administravivo se hizo contrariando las mismas.

Asi. el hecho del analisis normativo de cara a establecer si el acto adminsitrativo expedido y que
hoy se acusa de ilegal, fue librado en contravia de las normas superiores y de las mismas que lo
sustentaron. y al verificar las pruebas obrantes en esta temprana etapa judicial. es claro que no se
puede establecer o denotar de manera obstencible que el acto se haya proferido de manera
abrupta o violando el debido proceso del demandante. lo que de contera impide decretar la medida
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de suspension provisional deprecada. maxime gue aun cuando se arribara a una respuesta
positiva. lo cierto es que tampoco se logro demostrar de las probanzas aportadas la existencia de
un perjuicio irremediable abocado por el actor.

En ese orden. siendo carga del demandante tanto argumentar como demostrar la justificacion de la
suspension del acto acusado. ha de concluirse que se incumplié con esta. restando sefalar que es
doctrina aceptada que el perjuicio irremediable consiste en un riesgo inminente de que se
produzca de manera cierta y evidente. un dano grave sobre un derecho, que de ocurnr no existiria
forma de repararse y que para determinar la wremediabilidad de dicho perjuicio hay que tener en
cuenta la presencia concurrente de vario elementos que configuran sus estructura como la
inminencia. que exigen las medidas inmediatas la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir
del perjuciio inminente y la gravedad de los hechos. que hace evidenta la impostergabiliadad de la
cautela como mecanismo necesario para proteccion inmediata del derecho constitucional o legal
afectado, supuestos que como ya hemos dicho. no se vislumbran, ni argumentativa ni
probatoriamente. en este caso.

Sin mas consideraciones siendo ias anteriores suficientes. no se accedera a decretar la medida
cautelar deprecada.

En vista de lo anterior este despacho.
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, conforme las razones
de hecho y de derecho expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada la providencia continuese con el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONI E HIO DOMINGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO
2.

_DEHOY
ALASB00AM.
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00279-00

Cartagena de Indias D. T. y C. Cinco (05) de Febrero de dos mil diecinueve (2019)

i Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘

|

'13-001-33-33-008-2018-00279-00

'Radicado
i Demandante 1 ELECTRICARIBE S.AE.S.P
‘Demandado 'SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS

'Auto Interlocutorio No 0050
. L
'ADMITE DEMANDA

—— - I

| ,,
Asunto

CONSIDERACIONES

Luego de haber sido inadmitida la presente demanda mediante auto de fecha 13 de Diciembre de
2018. procede el despacho a pronunciarse sobre el escrito de subsanacion presentado
oportunamente el dia 14 de Enero de 2019 con el fin de establecer si reune los requisitos
establecidos para su admision. teniendo en cuenta los siguientes presupuestos de la accion:

A. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y CADUCIDAD.

Obra en el expediente a folio 46, constancia de la conciliacidn extrajudicial presentada ante la
Procuraduria 176 Judicial para asuntos Administrativos en la fecha 8 de Octubre de 2018, por el
cual se constata el agotamiento dei requisito d= procedibilidad previsto en el art. 161 del CPACA.
tratandose de la Sancion Impuesta por la Supenntendencia de Servicios Publicos Domicilianios.

Ademas se puede constar que no ha operado el fendmeno de la caducidad. en la presente Accion
de Nulidad y Restabiecimiento del Derecho. teniendo en cuenta que el acto administrativo fue
notificado el 08 de Junio de la presente anualidad. el cual se puede constatar a folio 45, la solicitud
de conciliacion se radicé ante Procuraduria el 8 de Octubre de 2018, y la demanda fue presentada
el 11 de Diciembre de 2018 de acuerdo al Acta individual de reparto a folio 49, concluyéndose que
el medio de control se presenta dentro del término de ley.

JURISDICCION Y COMPETENCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 104 del CPACA. corresponde a esta
jurisdiccion conocer del presente asunto, por tratarse de una demanda encaminada a la nulidad de
un acto administrativo sobre la Sancion Impuesta por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios a Electricaribe.

Igualmente. se observa que el despacho le asiste la competencia toda vez que i) el dltimo lugar
donde se prestaron los servicios por parte del demandante fue en el Departamento de Bolivar
(numeral 03 art. 156 del CPACA). ademas. ii) las pretensiones de la demanda no exceden de los
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes si se tiene en cuenta los tres ultimos
anos desde la presentacion de la demanda (art. 155 N° 2 y 157 inc. 5° ibidem).
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Sobre el aspecto formal. cabe destacar que una vez examinada la demanda. se cumplen con los
requisitos sefalados en el art. 162 concordantes con los articulos 159.163 y 166 del CPACA (Ley
1437 de 2011).

Finalmente del estudio del proceso de la referencia observa esta jurisdiccion que se encuentran
cumplidas las exigencias legales para su admision y en consecuencia. este Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en ejercicio del
medio de control previsto en el articulo 138 del CPACA (NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO) a través de apoderado judicial contra la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: VINCULESE al presente proceso al PATRIMONIO AUTONOMO FONDO
EMPRESARIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y a
la FIDUCIA BOGOTA, conforme las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal de la
demandada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO EMPRESARIAL DE LA SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS y a la FIDUCIA BOGOTA o a quien éste funcionario haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

Dentro del término concedido para contestar la demanda. debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder. ademas de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del presente proceso. La inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto (Inc. 2° paragrafo 1°, art. 175 del
CPACA.).

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de esta providencia al REPRESENTANTE LEGAL
de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. o a quien éste funcionario
haya delegado la facultad de recibir notificaciones. en la forma prevista en el articulo 199 del
CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

QUINTO: NOT_IFiQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

SEXTO: NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante.

SEPTIMO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS, PATRIMONIO AUTONOMO FONDO EMPRESARIAL DE LA
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y a la FIDUCIA BOGOTA,
por el término de treinta (30) dias. el cual comenzara a contarse al vencimiento del término comun
de Veinticinco (25) dias despues de surtida la ultima de las notificaciones ordenadas en este
numeral.

OCTAVO: Sera carga del (los) demandante (s) remitir al (los) demandado (s). de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda. de sus anexos y del auto
admisorio, para lo cual deberan retirar de la secretaria los respectivos oficios y acreditar ante el
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juzgado su envio dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto. so pena de
dar aplicacién al articulo 178 del CPACA

NOVENO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al Dr. WALTER CELIN HERNANDEZ GACHAM en los términos y para los efectos del

poder confendo

NOTIFIQUESE f,CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO E 10 DOMIGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuitc de Cartagena

|
IR TR
o

HOTIFICACION POR ESTADO \
LA ANTERIOR PR5VI[)[N(IA St N()llig POR £51A00 ELECTRONICO i
l _ _DEnOY y
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2019-0001
Cartagena de Indias D Ty C cinco (05) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2019-00012-00 ]
Demandante JOSE LUIS BORNACHERA LOPESIERRA

Demandado UGPP |
e 0047 - I

Auto Interlocutorio No.

“Aprehende conocimiento

|
|
|
|
|
L

Asunto

CONSIDERACIONES

Mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2018 el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta. al resolver la excepcion previa de falta de competencia territorial. decidié
declararse efectivamente sin competencia en razén a que el ultimo lugar donde el demandante
presto sus servicios fue en el departamento de Bolivar. verificada dicha situacion igualmente por
este Despacho judicial, por lo que se debe seguir tramitando el proceso en esta jurisdiccion, en
consecuencia se procedera conforme

Seguidamente debemos recordar gue aquella Casa Judicial habia realizado estudio de admision
mediante auto fechado 30 de noviembre de 2017 (Fol. 39), verificandose que se cumplen con los
requisitos de ley se admitio la misma. se notifico a la parte demandada y la misma dio contestacion
a la demanda, encontrandose pendiente sefalar fecha para continuar con la audiencia inicial, por
lo que se dara el impulso procesal respectivo.

En consecuencia. este Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: APREHENDER el conocimiento del proceso de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho de JOSE LUIS BORNACHERA LOPESIERRA contra UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP. conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 20 de
marzo de 2019 a las 10.20 a.m., para continuar con la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS. FIJACION DEL LITIGIO, OPTATIVA DE
CONCILIACION, MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

ENRIQUE ANTONI L VE¢OHIO DOMINGUEZ
| Juez
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Cartagena de indias D T v C cinco (U5 de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-008-2019-00014-00

Demandante 'IVAN JOSE JULIO RAMOS |

'ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE  PENSIONES -
Demandado COLPENSIONES

AUto interiocutorio NO 6053 . - —- - — _ R 7]

‘ . _ _ L . ~ o . . -
"ADMISION DE TUTELA. B

CONSIDERACIONES

Mediante escrito presentado el dia 04 de febrero de 2019. ante la Oficina de Servicios de los
Juzgados Administrativos de este circuito v recioido en este despacho el mismo dia. el sefor IVAN
JOSE JULIO RAMOS a través de apoderada judicial. promovio accion de tutela conira la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. encaminada a obtener
la proteccion de su derecho fundamental de peticion

Considerandose procedentes. se admitiran las pruebas documentales aportadas por la parte
accionante. las cuales son:

- Copia de formulario de recibido de la peticion de fecha 16 de enero de 2019.

- Copia de dictamen de pérdida de capacidad laboral No. 3311754 del 21 de noviembre de
2018. con constancia de notificacion el 26 de diciembre de 2018.
Oficio de notificacién de dictamen a la empleadora ASOCIACION COOPROPIEDAD
EDIFICIO MADRIGAL de fecha 30 de noviembre de 2018.

Analizado ei escrito contentivo de la accion gque nos ocupa. se encuentran cumplidos los requisitos
formales para su adnusion de conformidad con el articulo 14 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

En consecuencia. este Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela promowvida por el sefior IVAN JOSE JULIO RAMOS. a
través de apoderada udicial. contra ia ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. encaminada a obtener la proteccion de su derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: Notfiquese al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES o quien haga sus veces. de la presente accion de tutela. por el
medio mas expedito

TERCERO. Solicitese al representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES o guien haga sus veces. el informe de que trata el articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991, sobre el asunto materia de esta accion, para lo cual se concede un término
de dos (2) dias. Prevengase sobre ia responsabilidad por la omision injustificada en el envio de lo
solicitado.
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CUARTO: Ténganse como pruebas las documentales aportadas con la demanda y anexas a la
misma, y se tendran como tales seguin su merito legal.

QUINTO: Por secretaria librense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO IO DOMINGUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
! LAANTERIOR PROVIDENCIA SE HOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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