JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Raoa tadeos!
(\<Ir‘xw:»—:;.r\.‘:‘w'r:u: g oL SlGCMA

Z Repubica de ( \x\;‘r*‘i'*: I
Radicado No. i13-0071-33-33-008-2004-01384

Cartagena de Indias D. Ty C. 14 de febrero de dos mil diecinueve (2019)

| Medio de control
‘Radicado 13-001-33-33-008-2004-01384-00

T 0

'EJECUTIVO A CONTINUACION

‘Demandante

[ Demandado

. .
*Auto Interlocutorio No.

'SILVIA DE JESUS ENCINALES SANABRIA ' - i

'ESE HOSPITAL LOCAL LA CANDELARIA DE RIO VIEJO |
b o
10063

Decreta medida cautelar

‘ Asunto
ANTECEDENTES

El apoderado de la parte ejecutante solicita se decrete el embargo y secuestro de los dineros que
adeude ala ESE la MUTUAL SER

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Consideraciones generales sobre la naturaleza de la entidad demandada y la
inembargabilidad de los recursos del sistema general de salud.

a) La naturaleza juridica de la entidad demandada.

El Decreto 1876 de 1994 establece la naturaleza juridica y objeto de las empresas sociales del
estado:

Articulo 1°.- Natwaleza puidica Las Empresas Sociales del Estado constituyen una
categoria especial de enticiad publica. descentralizada. con personeria juridica. patrimonio
propio y autononia admuistiativa. creadas a reorganizadas por ley o por las asambleas o
concejos.

Articulo 2°.- Oujetivo. Ei obyetivo de las Empresas Sociales del Estado sera la prestacion de
servicio de salud  entendidos como ui seivicio pablico a cargo del Estado y coma parte
mtegrante del Sistema de Sequnidad Sceial en Salud.

Es claro entonces que las EMPRESAS SCCiALES DEL ESTADO. son personas juridicas diferentes
de los entes terntonales y que tienen por objetc la prestacion del servicio de salud, haciendo parte
del sistema de seguridad social en salud.

En cuanto a su régimen juridico. dispone la norma citada:

Articulo 15°- Regimen juricico de los actos. Las Empresas Sociales del Estado estaran
sujetas al regimen juridico propio de las personas de derecho publico. con las excepciones
que consagren las disposiciones legales

Articulo 16°.- Regimen jurichco de los comtiatos. A partir de la fecha de creacion de una
Empresa Social del Estado. se aplicara en materia de contratacion las normas del Derecho
Privado. sujetandose a la jurisdiccion ordinarnia conforme a las normas sobre la materia. Sin
embargo. de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 98 del Decreto-ley
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1298 de 1994. las Empresas Sociales del Estado podran discrecionalmente ulilizar las
clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la administracion
publica.

Paragrafo.- En el evento en el que se encuentren contratos en ejecucion en el momento de
transformacion de una entidlad en Empresa social del Estado. esto continuaran rigiéndose
hasta su terminacion. por las normas vigentes en el momento de su celebracion

Articulo 17°.- Régimen de personal. Las personas que se vinculen a una Empresa Social del
Estado tendran el caracter de empleados publicos o trabajadores ofictales en los términos
establecidos en el articulo 674 del Decreto-ley 1298 de 1994.

Articulo 18°.- Régimen presupuestal. De conformidad con lo establecido en el numeral 7 del
articulo 98 del Decreto-ley 1298 de 1994. El regimen presupuestal sera el que se prevea en
la ley organica de presupuesto. de forma tal que se adopte un régimen con base en un
sistema de anticipos y reembolso contra prestacion de servicios. y se proceda a la sustitucion
progresiva def sistema de subsidios de oferta por el de subsidios a la demanda. conforme a
fa reglamentacion que al efecto se expida

b) De la inembargabiliad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud. encuentra
fundamento en la Constitucién Politica. la normativa legal y la jurisprudencia de las Altas Cortes.
Veamos:

La Constitucion Politica en su articulo 63 establece la clausula general de inembargabilidad y
particularmente, en el articulo 48 tbidem_ dispone: “. No se podran destinar ni utilizar 1os recursos
de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella. .-

A nivel legal encontramos:

La Ley 100 de 1993. mediante la que se cred el Sistema de Seguridad Social Integral. en su articulo
182. sefiala que las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud — EPS.
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud. disposicion que debe entenderse en
concordancia con el articulo 48 constitucional ya citado . y cuyos recursos dada su destinacion
especifica. ingresan a las cuentas propias de la respectiva EPS. denominadas en el régimen
contributivo. cuentas maestras ( articulo 5 de! decreto 4023 de 2011)

El mismo caracter de destinacion especifica y consecuente inembargabilidad. ostentan los recursos
de la UNIDAD DE PAGO POR CAPITACION-UPC que igualmente ingresan a las cuentas maestras
de las EPS.

El Cédigo General del Proceso. sefala:
Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables serialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales. no se podran embargar.

1. Los bienes. las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales. las cuentas del sistema general de participacion. regalias y
recursos de la seguridad social.
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Laley 1751 de 2015. estatutaria del derecho a la salud consagra:

ARTICULO 25. DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS. Los
recuisos publicos que financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y
no podran set dingidos a fimes diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

Seguidamente. traemos a colacion algunos de ios pronunciamientos jurisprudenciales sobre este
tema:

Empecemos por citar la Sentencia C-313 de 2014. mediante la cual se hizo la revision de
constitucionalidad de la ley 1751 de 2015. y particularmente lo relativo a lo dispuesto en el articulo
25 que establecio la naturaleza de recursos publicos de la salud. suinembargabilidad y la prohibicion
de que se les aphque una destinacion diferente Dijo la corte:

Elarticulo 25 del Prosecta nace 1eferencia al tratamiento de 10s recursos que financian la
salud. a los cuales dota de las siguientes caracteristicas: i) son publicos. 1) son
inembargables. m) tiencn destinacion especifica y, por ende. iv) no podran ser dirigidos a
fines diferentes de los previstos constitucional y legalmente.

En lo que respecta al caracter publico que se le atribuye a los recursos de salud, esta
Corporacion ha precisado. en reiteradas ocasiones [489] que dicho peculio es de indole
parafiscal, aspecto que refuerza su naturaleza publica.

Ahora bien. en lo concerniente a la inembargabilidad de los recursos de la salud y a la
destinacion especifica de los mismos. es de advertir que. tal como lo ha sostenido la Corte
en varias de sus providencias. 'la inembargabilidad busca ante todo proteger los dineros
del Estado -en esle caso los de las entidades descentralizadas del orden departamental-
para asequrar en esa forma que se aphquen a los fines de beneficio general que les
corresponden. haciendo realidad ef postulado de prevalencia del interés comun plasmado
en el articulo 1¢de la Canla'[490] Para la Sala. la prescripcion que blinda frente al embargo
alos recursos de la salud no tiene reparos. pues. entiende la Corte que ella se aviene con
el destino social de dichios caudales v contribuye a realizar las metas de proteccion del
derecho fundamental. Con lodo encuentra la Corporacion que la regla que estipula fa
mnembargabiidad eventuaimente pusce chocar con otros mandatos. por ello. tienen lugar
las excepciones al momento de definrse en concreto la procedencia o unprocedencia de
fa medida cautela

En este ulumo sentido. advierte el Tribunal Constitucional que la aplicacion del enunciado
debera estar en consonancia con lo que ha sentado y vaya definiendo la jurisprudencia.
pues. la Corte se ha pronunciado respecto de la inembargabilidad de los dineros publicos.
entre ellos algunos destinados a la salud, muestra de esto es la sentencia C-1154 de 2008,
en la cual. se estudio si el mandato contenido en ef articulo 21 del Decreto 28 de 2008 el
cual preceptua que los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables, concluyendo la Sala que:

(. Va protibicion de embaigo de recursos del SGP (i) esta amparada por el artictilo 63 de
la Carta Polilica. que autuniza al Legisiador para determinar qué bienes y 1ecursos publicos
son inembargables. Asi mismao. (i) esta dirigida a garantizar la destinacion social y la
mversion efecliva en fos servicios de educacion. salud, saneamiento basico y agua potable,
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de acuerdo con la exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de la Constitucion y la
reforma introducida en el Acto Legislativo No 4 de 2007 Ademas. (i) es coherente con el
mandato que el Constituyente dio al Gobierno Nacional para definir una estrategia de
monitoreo. seguimiento y control al gasto ejecutado con recursos del SGP. con miras a
garantizar las metas de continuidad. calidad y cobertura definidas en la ley. Desde esta
perspectiva. es claro que la clausula de inembargabilidad de los recursos del SGP persigue
fines constitucionalmente legitimos. compatibles con la naturaleza y destino social de esos
recursos (...)"

Sin embargo. en la misma decision se reconoce que la membargabilidad no opera como
una regla, sino como un principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observo la
Sala.

“(..) no pueden perderse de vista otros valores. prncipios y derechos constitucionales
como la dignidad humana. el principio de sequridad yuridica. el derecho a la propiedad. el
acceso a la justicia y el derecho al trabajo. entre olros. £s por ello que (la norma
cuestionada) acepta la imposicion de medidas cautelares. para lo cual advierte que las
mismas se haran efectivas sobre ingresns cortientes e libre destinacion de las entidades
territoriales (...)"

“(.) podran imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial y s es0s recursos no son suficientes para
asegurar el pago de las citadas obligaciones. debera acudirse alos recursos de destinacion
especifica (...)"

Decidiéndose finalmente:

"Declarar EXEQUIBLE. en lo acusado. el articulo 21 del Decreto 28 de 2008. en el
entendido de que el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses. contados a partir de la
ejecutoria de la misma, y de que silos recursos cotrespondientes a los ingresos coirientes
de libre destinacion de fa respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de
las citadas obligaciones. debera acudirse a los recursos de destinacion especifica”

Por lo que hace relacion a la destinacion especifica. dijo la Corte en la Sentencia C-155 de
2004 fo siguiente:

"De manera imperativa el cuarto inciso del articulo 48 superior [491] establece que ‘No se
podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Socral para fines
diferentes a ella’

En relacion con dicho precepto supenor la Corte constitucional en numerosas decisiones
de tutela ha estado llamada a exammar el tratamiento que se debe dar a los recursos de 1a
seguridad social que se encuentren depositados en entidades financieras en liquidacion
para asegurar precisamente el mandato de destinacion y outihzacion exclusiva de los
recursos de las instituciones de seguridad social.

Al respecto la Corte ha hecho énfasis en 1) la naturaleza parafiscal de los recursos de la
sequridad social tanto en materia de salud como en pensiones i) en el tratamiento particular
que debe darsele a dichos recursos en los procesos de liquidacion de las entidades
financieras y i) en la imposibilidacd de asmilar el caso de los depositos de recursos
parafiscales de la sequridad social en las entidades financieras con las indemnizaciones
debidas por concepto de contratos de reasequro de las enfermedades de alto costo.

3.1.2 Esta Corporacion de manera reiteracla ha precisado en cfecto que 1os recursos que
ingresan al Sistema de Seguridad Social. tanto en Salud{492] como en pensiones.
llamense cotizaciones. aportes. cuotas moderadoras pagos compartidos. copagos. tarifas.
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deductbles o bomficaciones son on realidad contribuciones parafiscales de destimacion
especifica en cuanto consutuyen un gravamen fruto de la soberania fiscai del Estado. que
se cobra obhyatonamente a deternmnadas personas para satisfacer sus necesidades de
salud y pensiones y que. al o comportar una contraprestacion equivalente al monto de la
tanfa fjada. se destinan tambien a la financiacion global bien del Sistema General de
Seguridad Social en Salud. bien del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones[493]

Al respecto cabe recordar particulanmente lo dicho por la Corte en la Sentencia SU-480 de
1997 en ia que se senalo iqualmente que los aportes del presupuesto nacional destinados
ala sequnidad social enen identica naturaleza y destinacion especifica”

De esta manera. el preceplo redera lo cispuesto en ef articulo 48 Superior y la comprension
que a la destinacion especifica ha fyado la jurisprudencia constitucional. con lo cual se
controla el uso que los diferentes actores del sistema den a los recursos de la salud.

En este sentido. respecto a la mierpretacion que pueda atribuirsele a la parte final de la
disposicion. esto es " no podran ser dingidos a fines diferentes a los previstos
constitucicna! y legalimente’ oo se advierte que de ninguna manera resulta de recibo
una lectura seqgun la cusl ol jeqisiado: estaria habilitado para establecer una destinacion
diferente a los recursos de i sequricad social en salud, por cuanto ello contravendria el
iNCisSo cuarto del articulo 48 de la Cuane Politica Esta comprension del articulo 25 no se
armonizaria on ia Constitucion. come quiera que bajo ninguna circunstancia los recursos
de salud podran destnarse ol pago de otros emolumentos que no se relacionen
dectamente con la garantia el derecho a la salud de las personas.”

En sintesis. en la anterior providencia la Corte Constitucional establecié que la prescripcion que
blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, como quiera que ella se aviene
con el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar las metas de protecciéon del derecho
fundamen:al. Igualmente establecid gue para el evento en que la regla que estipula la
inembargabilidad. choque con otros mandatos habra lugar a la aplicacion de las excepciones al
momento de definirse en concreto la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese
sentido. dispuso que la aplicacion del enunciado de la inembargabilidad debera estar en
consonancia con lo gue ha defiido en ia junsprudencia. Particularmente. trajo alli a colacion la
Sentencia C 1154 de 2008 donde estudio la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828
de 2008. a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones.

Sobre la inembargabiidad de ios tecuisos aei sistema general de seguridad social en salud
concluimos:

Los recursos de la Seguridad Social en Saiud pertenecen al SGSSS. por tanto. cualquier medida
cautelar contra las cuentas del Ministerio de 'a Proteccion social-FOSYGA- o contra los fondos
Distntales. Departamentaies y Mun:cipales de salud resuita improcedente. ya que estas entidades
no son las propietarias de dichos recursos.

Ya quedd establecido qgue los recursos para la salud que provienen del SGP son inembargables. De
otra parte. el articulo &8 del Decreto 050 de 2003 consagra la inembargabilidad de los recursos del
régimen subsidiado en los siguientes terminos:
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"ARTICULO 8.- Inembargabilidad de los recursos del Regimen Subsidiado. Los recursos de
que ltrata el presente decreto no podran ser objeto de pignoracion. titularizacion o cualquier

otra clase de disposicion financiera, ni de embargo

Conforme a las normas que regulan el SGP y la financiacion del régimen subsidiado. los recursos
destinados a financiar los servicios de salud para la poblacion mas pobre y vulnerable son por
principio general inembagables. La Corte Constitucional ha reiterado que los recursos provenientes
de la UPC-S son inembargables. pues su caracter de contribuciones o rentas parafiscales no se
pierde asi tales recursos se encuentren en cuentas a nombre de la EPS.

Los aportes patronales a la seguridad social son recursos parafiscales y por tanto. tienen destinacion
especifica. no susceptible de ser aiterada por una medida cautelar. Una vez fos empleadores
transfieran a las respectivas EPS-C sus aportes obrero-patronales. o los trabajadores
independientes paguen sus cotizaciones tales dineros se constituyen automaticamente en
recursos parafiscales del Sistema de Seguridad Social en salud y por ende, pertenecen al
Sistema de manera exclusiva, no son ni del Estado. ni de la EPS, ni de los trabajadores, de
manera que no se presenta la discusion de saher st son membargables o se encuentran dentro de
fos casos de excepcion determinados por fa jurisprudencia. dado que no son de dorminio estatal.

No resulta ajustada a la Constitucion ni a la ley la practica dle medidas cautelares por ejecucion de
obligaciones del Estado. en contra del Ministerio de Proteccion Social como titular de las cuentas
maestras. en las que se consignan y giran los aportes parafiscales del Sistema de Seguridad Social
Integral, porque dichos aportes no pertenecen al Ministerio. sino al Sistema. ’

En este punto surgen inquietudes como si una vez realizado el proceso de compensacion. sobre
los recursos que finalmente el Fosyga le reconoce a fa ERPS-C. se pierde o no el beneficio de la
inembargabilidad o si los recursos mediante los cuales las EPS les cancelan servicios prestados por
las IPS, estan amparados o no por la regla general de la inembargabilidad

c) De las excepciones al principio de inembargabilidad.

La sentencia descrita, si bien enfatiza la destinacion especifica de los recursos de la seguridad
social en salud, no desconoce la jurisprudencia constitucional previa que habia sefalado que la
inembargabilidad no es una regla pues tiene la estructura de un principio y por ello no tiene
caracter absoluto y su aplicacion frente a los derechos constitucionales fundamentales esta
sujeta a la valoraciéon de cada caso.

Tampoco desconoce la sentencia transcrita. sino que prohija. la interpretacion que la misma Corte
hizo acerca del principio de los recursos de! sistema general de participaciones en las sentencia de
constitucionalidad proferidas por esa misma corporacién -

CCONSEIODE TSTEADOSSALADE CONSUL DAY SERVICTOCINVTL . coneepto Noo IO L0 300000 20080005 7-00 numero
inlerno 1O NLEP. Gustanv o Aponte Nantos

" Mediante providencia de 3 de noviembre de 2015 dictada dentie del proceso gjecutrvo radicado con el No 27001-23-
31-000-2006-00090-02 (53603). C. P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. la Sec.ion Tercera neqgo la posibilidad
de embargo de recursos del sistema general de patticpaciones destmadas al page e ohhgaciones onginados en
actividades relacionadas con el mismo sector. No ohstante en fa nusmir sentencia. donde el actor 1eclunaba creditos
originados en contratos de administracion de recursos ded ségimen subsichado en salud. se reconocio que fa Corte
Constitucional al examinar el Decreto 28/08 admitio la procedennia evcoprional de las moedidas cautelares para satisfacer
sentencias juciciales en firme que reconocian creditos iahorales
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Por eso, lo que siguc ¢s analizai = cveneni. o relativo a las excepciones reconocida
jurisprudencia de la Corte Const:tiucicna’

Asi encontramos que en Sentencias como la C1154 de 2008 y C 539 de 2010. al ponderar el
postulado de la inembargabilidad del Sistema General de Participaciones con otros mandatos y
garantias también de rango constitucional, ha considerado que el mismo no opera como una regla
SIN0 cOMO un principic y que por ende. no tiene caracter absoluto. es decir. que admite excepciones,
a saber i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii) el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias, y iii) los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible.

No obstante lo anterior. en la referida Sentencia C 539 de 2010 y bajo el entendido que lo pretendido
por el accionante en tai oportunidad era que la excepcion de las acreencias de caracter laboral. se
extendiera a las obligaciones derivadas de contratos de prestacion de servicios relacionados con los
objetivos perseguidos con los recursos matena ce inembargabilidad, el Alto Tribunal también preciso
que tratandose del cobro de obligaciones no laborales. una vez transcurrido el término de
inejecutabilidad se podrian iniciar procesos ejecutivos con medidas cautelares. pero que en todo
caso. éstas debian recaer primero sobre el rubro presupuestal destinado al pago de sentencias y
conciliaciones y que de no ser sufciertes podian recaer sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion.

Tambien dejo estanlecido frente al articulo 2 del Decreto 828 de 2003 y la regla general de
inembargabilidad alli contenida. que dicha Coiporacion ya se habia pronunciado declarando su
constitucionalidad condicionada unicamente al "pago de obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia”

En resumen. las excepciones que ha permitido la Corte Constitucional se fundamentan en la
necesidad de conciliar el principio de inembargabilidad con los demas valores, principios y derechos
reconocidos en la Carta Politica. como el reconocimiento de la dignidad humana. el principio de
efectividad de ios derechos fundamentales de las personas. el principio de seguridad juridica. el
derecho ala propiedac el acceso a la justicia como medio para lograr la proteccion de sus derechos
violados ¢ desconocidos por e! Estado y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
entre otros.

La conciliacidn extrajudicial celebrada por una entidad publica y un particular debidamente aprobada
por la autoridad judicial competente. se encuentra objetivamente dentro de las excepciones porque
de unlado es una decision que equivale materiaimente a una sentencia y segun las voces del articulo
13 del Decreto 1716 de 2009, ei acta junto con el auto que le imparte aprobacion prestan merito
ejecutivo. De manera que de otra parte. podemos considerar que la misma contiene un titulo
ejecutivo emanado de! Estado

En criterio de este despacno. las exceutones fenen dos elementos uno objetivo que se refiere al
origen de la obligacion y unc sunjelvo. gue s¢ uene que ver con las condiciones especificas del

accionante, en donde es necesario evaluar la afectacion de sus derechos fundamentales en cada
caso concreto.

d) Sobre el procedimiento actual para el decreto de medidas sobre bienes inembargables.
El paragrafo del articulo 594 del CGP establece el nuevo procedimiento para estos eventos:
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"PAR.—Los funcionarios judiciales o adnmmnstrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable. en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion. el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial 0 administrativa. dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la
medida. debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida. sobre el
hecho del no acatamiento de la mecdida nor cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de ia comunicacion. acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de membargabiidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno. sc entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad juchcial ¢ adnunistrativa msista en la medida de embargo. la
entidad destinataria cumplira la orden. perc congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo En todo caso. las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado. cuando cobre ejecutona la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene

De la anterior disposicion podemos conclurr que 1) Las autornidades judiciales o administrativas
que tengan en su conocimiento procesos en los que se sokciten medidas cautelares sobre bienes
considerados inembargables, en caso de decretarlas. deberan sustentar la procedencia de la
excepcion a la regla de inembargabilidad. ii) Las entidades responsables de dar cumplimiento a las
ordenes de embargo se abstendran de cumplirlas si no se les indica el fundamento de la excepcion,
y en tal caso. deberan informar sobre el no acatamiento de la medida. en respuesta a lo cual. la
autoridad que la decreto. debera pronunciarse sobre si procede alguna de las excepciones.

Del contenido de la precitada norma se colige que el iegislador efectuo un ejercicio de balance
constitucional teniendo en cuenta. de un lado «i principic de inembargabilidad como instrumento
para el cumplimiento de los fines del Estado. y de otro. la adopcion de las medidas cautelares como
garantia del cumplimiento forzado de las obligacicnes a cargo del deudor, arrojando como resultado,
una norma que mantiene la potestad para e! operador jurid:ico de decretar embargos sobre recursos
inembargables. siempre que se configuren ios presupuestos legales para el efecto y sobre la base
de sustentacion de la medida tanto en la providencia. como en la comunicacion gue solicita darle
cumplimiento.

e) Sobre la excepcion legal cuya aplicacion solicita el accionante en este caso.

El apoderado de la parte demandante. solicita que se aplique ia siguienie excepcion legal de
inembargabilidad:

Articuio 594 numeral 3 del CGP:

3. Los bienes de uso puiblico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentalizada de cualquer orden. o por medio de
concesionario de estas: pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio. sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho

porcentaje.
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Cuando el sciv.cio pubin.c iv Lrosten Dacacares. podran embargarse los bienes destinados
ael asi coma.os ngiesos Lrulos Gue s ioduzea y el secuestro se practicara como el de
empresas it

La disposicion anterior se puede segregar en dos partes, la primera contiene la regla general de
inembargabilidad de los bienes de uso publico y los destinados a la prestacién de un servicio publico,
cuando es prestadc por entidades descentralizadas. La segunda parte contiene la excepcién, que
recae ya no sobre el bien. sino sobre 10s ingresos que genere el respectivo servicio. pero solo hasta
una tercera parte

Se abre entonces la posibilidad legal para gque se adopten medidas cautelares sobre los ingresos
brutos que reciba una entidad descentraiizada por concepto de prestacion de un servicio publico.
con el limite de equivaiencia a la tercera parte de tales ingresos.

Analisis del caso concreto.

Este despacho estima que si resulia procedente decretar las medidas solicitadas por el ejecutante,
porque se configura ura excepcier z = zrmba ;abilidad conforme con la junsprudencia de la corte
constitucional y el numerat 3 del articuio 594 de! CGP v se advierte una vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante a ia uigla juaiciai etectiva y al debido proceso. y finaimente no afecta
sustantivamente la proteccion e 10s recursos i sistema de seguridad social en salud. pues no se
Incurnria en una destinacion diferente Lo anterior con la imitacion a la tercera parte de los ingresos
brutos percibidos por ia entidad unicamente por la prestacion de servicios de salud y sin que se
afecten de ninguna manera los recursos del regimen subsidiado porque estan destinados a la
atencion de la poblacion vulnerable que goza de especial proteccidon constitucional.

Lo anterior. encuentra sopaorte en las siguientes razones principales:

a) La naturaleza de la entidad ejecutada.

Para resolver de fondo la solicituc de medida cautelar presentada por la parte demandante. el
despacho parte de 1a consideracion que la entiiad demandada no es una entidad territorial de las
senaladas por la Ley /15 como encargada de ia administracion. manejo y gestion de los recursos
del Sistema General de Participaciones. tampoco una Empresa Promotora de Salud. sino
justamente una Empresa Social del Estado. cuya naturaleza juridica fue definida el articulo 194 de
la ley 100 de 1993 conforme al cual €s una cateqoria especial de entidad publica descentralizada.
con personeria jurichica. patinmmonio propio y avtonomia administrativa, creadas por la ley o por las
asambleas o concejos sequn el caso  cuya finaidad es la prestacion de servicios de salud en forma
directa por el Estado

Asi las cosas. los dine:cs que recipen tales entidades. provienen en su mayoria de transferencias
realizadas por la Nacion e! departamento o €l municipio para el cubrimiento de los servicios de
salud a su cargo e igualmente. dei CODIo ¢e 10s Servicios que prestan a las empresas sociates del
estado. tanto del regiri2n subsidiado como cel ragimen contributivo.

En segundo lugar. los recursos con los cuales las Empresas Sociales del Estado sufragan los costos
operativos del servicio (salarios y prestaciones del personal asistencial), son justamente, los
destinados al sector salud. toda vez que la prohibicion de destinar éstos a gastos de funcionamiento
solo se predica de las direcciones terntoriales de salud, respecto de las cuales, el articulo 60 de la
Ley 715 ce 2001 permite que se financien con sus ingresos corrientes de libre destinacion, no
obstante que pueden destinar hasta un 25% de las rentas cedidas para tal fin.
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b) Se configura una excepcion a la inembargabilidad, reconocida por la jurisprudencia
constitucional.

Como se puede concluir del analisis que se hizo en capitulc precedente en esta providencia. el
principio de inembargabilidad de los recursos del sistema general de participaciones y del sistema
de seguridad social en salud no es absoluto vy conforme a los criterios adoptados por la Corte
Constitucional. aun después de la expedicion del CPACA  del C. G. P. y de la ley estatutaria de
salud, admiten que excepcionalmente puedan ser embargados estos recursos. en los eventos
reconocidos por la jurisprudencia constitucional

En el presente caso, estamos en presencia de una excepcion pues el credito a cargo de la entidad
demandada. se deriva de sentencia judicial que reconoce obligaciones de caracter laboral. y que
reconoce una obligacion clara expresa y exigible de tal suerte que se enmarca dentro de lo
estipulado por las sentencias C-1154 de 2008 v C-53¢ de 2010

La medida resulta necesaria para guardar un sano punto de equilibrio entre la proteccion que brinda
la inembargabilidad y los derechos fundamentales del accicnants al acceso a ta administracion de
justicia, tutela judicial efectiva. debido proceso y propiedad

c) Se configura una excepcion legal.

La segunda excepcion al principio de inembargabilidad que se configura en este caso es la dispuesta
en el numeral 3 del articulo 594 del Codigo General del Proceso. ya que se procede sobre la tercera
parte de los ingresos brutos que deben recibir la entidad ejecutada como resultado de la prestacion
de servicios.

El despacho considera procedente la aplicacion de esta excepcion legal porque no se trata de
recursos que sean trasferidos por el administrador fiduciaric FOSYGA ni del Departamento de
Bolivar ni del Municipio de RIO VIEJO.

d) No se vulnera la proteccion que genera la inembargabilidad.

Ademas que la medida encuentra respaldo jursprudencial y legal. no vuinera la proteccion que
genera la inembargabilidad porque de un fado ro se trata de aauelios recursos que recibe la ESE
HOSPITAL LOCAL LA CANDELARIA DE RIO VIEJO por concento de transferencias y de otra parte,
no se desatiende la orden constitucional de la destinacion diferente. considerando que la sentencia
judicial que sirve de titulo ejecutivo, es de caracter laboral

En criterio de este despacho. la destinacion diferente es el nucleo esencial de la proteccion que
brinda la inembargabilidad de los recursos del sistema general de salud. el cual no se ve afectado
en este caso. pues lo que se busca es lograr la satisfaccion de un crédito derivado de una sentencia
judicial que reconoce obligaciones laborales.

De otra parte la medida no se extendera a los recursos del régimen subsidiado porque estan
destinados a la poblacion vulnerable del pais aue goza de una especial proteccion constitucional.

En resumen. el despacho decretara las medidas de embargo solicitadas por el giecutante. excepto
los dineros que gira el municipio. con fundamento en que se estructuran una de las excepciones
reconocidas en las sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010. en concordancia con o dispuesto
en la C-543 de 2013. ya que se trata de una obligacion contenida en una sentencia que contiene
obligaciones de naturaleza laboral, y realizando un ejercicio de ponderacion entre |la
inembargabilidad de los recursos del sistema general de salud y los derechos fundamentales del
accionante al debido proceso. acceso a la administracion de justicia. tutela judicial efectiva y debido
proceso. resulta recomendable darle priondad a estos ultimos dada la conducta asumida por el
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obligado en desmedro de estos derechos Dzagual forma. se configura la excepcion de origen legal
prevista por el numerai 3 del ariicuio H94 det GG ya que la medida recae sobre la tercera parte de
los ingresos brutos que reciba ei ¢jecutado cotto entidad descentralizada que presia el servicio de
salud. De igual forma se precisa. que la medida no recae sobre recursos del régimen subsidiado, ni
de aquellos que provengan de transferencias de la NACION, del FOSYGA, del Departamento de
Bolivar ni de! Municipic de Rio Viejo. sino solo del concepto de compraventa de servicios meédicos
asistenciales y cuyo pago es producto de la facturacion de las EPS y no por otros conceptos. En
estos términos debe ser comunicada la medida a los encargados de aplicarlas. En consecuencia se
decretaran las medidas cautelares pedidas. con la excepcion ya establecida. Se limitaran las mismas
a los porcentajes que indica la ley. en el presente caso en la suma de SEISCIENTOS CUARENTA
Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
M/CTE ($647.685.141.00.).

En mérito de lo expuesto el despacho resuelve:

RESUELVE

PRIMERO: Decretar el embargo y secuestro de la tercera parte de los ingresos brutos que la ESE
HOSPITAL LOCAL LA CANDELARIA DE RIO VIEJO deba recibir por concepto de contratos de
prestacion de servicios, facturas de venta pendientes por pagar por servicios de asistencia médica,
saldos de liquidacion por parte de las siguientes instituciones: MUTUAL SER. Lo anterior, con
fundamento en que se estructuran una de las =xcepciones reconocidas en las sentencias C-1154
de 2008 y C-539 de 2010, en conccraancia con lo dispuesto en la C-543 de 2013, ya que se trata
de una obligacion contenida en unz sentencia que contiene obligaciones de naturaieza laboral. y
realizando un gjercicio de ponderacion entre la inembargabilidad de los recursos del sistema general
de salud y los derechcs fundamentales del accicnante al debido proceso, acceso a la administracion
de justicia, tutela judicial efectiva y debido proceso. resulta recomendable darle prioridad a estos
ultimos dada la conducta asumida por et obligado en desmedro de estos derechos. De igual forma,
se configura la excepcidn de origen iegal prevista por el numeral 3 del articulo 594 del CGP, ya que
la medida recae sobre la tercera parte de los ingresos brutos que reciba el ejecutado como entidad
descentralizada que presta el servicio de salud. De igual forma se precisa, que la medida no recae
sobre recursos del regimen subsidiado. ni de aquellos que provengan de transferencias de la
NACION. del FOSYGA. del Departamento de Bolivar ni del Municipio de Rio Viejo. sino solo del
concepto de compraventa de servicios médicos asistenciales y cuyo pago es producto de la
facturacion de las EPS y no por otros conceptos. En estos términos debe ser comunicada la medida
a los encargados de aplicarlas. LIMITESE la medida a la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS
M/CTE ($647.685.141.00.), segun lo dispuesto por el articulo 599 del CGP sin perjuicio que se pueda
ampliar una vez se establezca ta liguidacion del crédito.

SEGUNDO: Por Secretaria se comunicara a los destinatarios de la medida, su alcance y los
fundamentos enunciados tanto en la parte considerativa como en el articulo primero de esta
providencia. para que procedan corforme ai articulo 594 del CGP. Debe igualmente, hacerse la
precision sobre exclusion de recursos de la mec:da hecha en el ordinal anterior de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO
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Cartagena de indias D. 7. Y C catorce (14) de febrero del dos mil diecinueve (2019)

Medio de control 'NULIDAD Y RESTABLECIMENTO —1
'Radicado 13-001-33-33-008-2014-00055-00 |
Demandante CESAR AUGUSTO ALVAREZ CANTERO

Demandado

'NACION -DAS EN SUPRESION N

Se procede a efectuar ia liquidacion de las costas a solicitud de la parte interesada de conformidad
con las siguientes disposiciones del Cédigo General del Proceso:

Por su

ARTICULO 361 COMPOSICION. La: costas estan integradas por la totalidad de las
expensas y gastos sufragacios durants ol curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seini Lasadas v iaiadas oo Gdenos objetivos y verificables en el expediente.
de conformudad cori io senaiads e los arhcaios siguientes.

parte el art 364

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
mstancia, mmediatamente quede ejecutoriada ta providencia que le ponga fin al proceso o
nolificado o auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior. con sujecion a las
siguientes reglas.

1. El secretanio hard la hquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehaceria.
()

4. Para la fiacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Supenor de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo. o este y
un maximo. el jucz tendia en cuenta ademas. la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente. la cuantia del
PIoceso y Olias citcunstaricias cspectais. sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

( )

Al respecto el Acuerdo No. 1887 del 26 de jumio de 2003 consagra:

ARTICULO TERCERO.- Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente
las tanfas establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendra en
cuenta ln naturaleza. calidad v duracion atil de la gestion ejecutada por el apoderado
o la parte que litigo personalmente. autorizada por la ley. la cuantia de la pretension
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y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.
Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

(...)

11t CONTENCIOSO ADMINISTRA TIvVO.
3.1. ASUNTOS.

3.1.2. Primera instancia.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia

De conformidad con la normatividad referenciada se procede a liquidar las costas;

AGENCIAS EN DERECHO GASTOS PROCESO TOTAL

$7.947.099 (3%)

$238.412.97 $50.000.00 $288,412.97

Doscientos ochenta y ocho mil cuatrocientos doce pesos con noventa y siete centavos

($288.412,97)
YADIRA A&B#E{%L ANO
SECRETARIA
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Cartagena de Indias {3 7 y C catoice i 14) de icbrero de dos mil diecinueve (2019)

‘Medio de controf NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

| Radicado 13-001-33-33-008-2014-00055-00
% Demandante CESAR AUGUSTO ALVAREZ CANTERO

Demandado NACION - DAS EN SUPRESION ‘
'Sustanciacion 114 R
Asunto APRUEBA LIQUIDACION DE COSTA

CONSIDERACIONES

El presente proceso se encuentra penmente para pronunciarse sobre la liquidacion de costas
efectuada por la secretana de este cespacho rudicial

Observa el despacho jue sobie la Lgwdacion refenda. esta se halla ajustada a la legalidad. se
procede a impartir aprobacion a la ligedasion de costa referenciada

RESUELVE

PRIMERQ: Aprobar la Liquidacion de Costa efectuado por secretaria de este Despacho Judicial el
CATORCE (14) de febiero del 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEY VHC
Juez [
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2014-00205-00

Cartagena de Indias Catorce 34! A= ~ebrero 4o 2019

i Medio de c(')mm, NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

! Radicado 13-001-33-33-008-2014-00205-00

Demandante INSUGEC S.A.S

Demandado DIAN

'Auto de sustanciacion -
No. 0110

Asunto 'OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de Tremnta :30i de AgQosto de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno REVOCAR 1a sentencia de fecha 25 de Jumo de 2015. proferida
por el Juzgado Octavo Administratvs ae Corcure de Cartagena.

Como consecuencia e 0 anienur ¢ Despache shedece y cumple lo resuelto por el Superior.

En mento de lo expuesto. el Juzgade Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedeziase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha Treinta (30) de Agosto de 2018.

NOTIFIQUESE ,ICUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO VECCHIG DOMINGUEZ

Juez Octavo Loarimstratvo del Crreugd de Cartagena
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2014-00251

Cartagena de Indias D T y C. 14 de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control 3 EJECUTVO |
Radicado ©13-001-33-33-008-2014-00251-00 }
Demandante 'SIMON PEREIRA LENTINO |
Demandado | COLPENSIONES R

Auto de sustanciacion No. | 0108
) R

Asunto

|
| Solicitud nuevos oficios

ANTECEDENTES

Solicita el apoderado demandante se ie expidan nuevos oficios de reiteracion y requerimiento de las
medidas cautelares dirigidos a las entidades bancarias, e igualmente oficiar a la Surperfinanciera
para que ejerza el control respectivo.

CONSIDERACIONES.

En lo atinen a los oficios solicitados. se hara entrega de los mismos, a estos se han de anexar copia
de los autos que decreta medidas cautelares y la ratificacion de ellas, pues en los mismos se explica
de manera suficiente ias excepciones a ia regla general. conforme lo exige el articulo 594CGP.

De otro lado, en lo tocante a sclicitud de emitir oficio dirigido a la Superintendencia Financiera para
que ejerza el control respecto al actuar de las entidades bancarias, el Despacho no accede a la
misma, pues de considerar el apoderado del ejecutante que estas estan faltando a sus obligaciones
puede acudir de manera directa ante la mencionada entidad; destacandose que en el presente
asunto no se ha tramitado incidente en el que se haya determinado omisién alguna por parte de los
bancos.

En mérito de lo expuesto. el juzgado Octavo Administrativo Oral del circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria expidanse nuevos oficios dirigidos a las entidades bancarias dando
cuenta del decreto de medida cautelar y la confirmacidn de Ia mismas.

SEGUNDO: No acceder a expedir oficio a la Superintendencia Financiera, conforme se establece
en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DOMINGUEZ
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00184-00

Cartagena de Indias. 14 j de febrero de 2019

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2015-00184-00 e
‘Demandante 'TUBOS MOORES $.A EN CONCORDATO

;Demanc’,'a},;ﬂ 'DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

?Auto de sustanciacion -
| No. 106

b .

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE |
o - o
CONSIDERACIONES

Mediante orovidencia del trece (13) de julio del dos mil dieciocho (2018) el Tribunal Administrativo
de Boiivar ordeno REVOCAR ia sentencia profenda. de fecha (19) de agosto del dos mil dieciséis
(2016). meaiante la cual el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena decidio
conceder ias pretensiones de la demanda. Como consecuencia de 1o anterior. el Despacho
obedece y cumplie lo resuelto por el Superior.

En mérito de lo expuesto. el Juzgadc Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase y cumpiase 0 -esuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR meaiante providencia de fecha del trece (13) de julio del dos mil

dieciocho
NOTIFIQUESE Y GUMPLASE
‘/
ENRIQUE ANTONIO DEYVECLC DOMINGUEZ
Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
Codigo: FCA - 002 Yersion: 02 Fecha. 31-07-2017 Pagina 1 de 2
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00184-00

Cartagena de indias D. T. Y C . 14 de febrero del dos mil diecinueve (2019)

 Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'13-001-33-33-008-2015-00184-00

Ramo hoduaal
L Connan Supenion de s ndiaten SIGCMA

Radicado
TDemandante TUBOS MOORE S.A EN CONCORDATO
Demandado DIRECCION DE IMPUESTO Y ADUANAS NACIONALES- DIAN

Se procede a efectuar la hquidacion de las costas a solicitud de {a parte interesada de conformidad
con las siguientes disposiciones del Codigo General del Proceso:

Por su

ARTICULO 361 COMPOSICION. Las costas estan integradas por la tolalidad de las
expensas y gasltos sufragados durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.

Las costas seran tasadas y hquidadas con criterios objetivos y verificables en el expediente,
de conformidad con lo senalado en los articulos siguientes.

parte el art. 360

ARTICULO 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica
instancia, inmediatamentc quede ecjecutoniada fa providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior. con sujecion a las
siguientes reglas

1. Ef secretario hara la iquidacion y correspondera al juez aprobaria o rehacerla

(..)

4 Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, ¢ este y
un maximo, el juez tendra en cuenta. ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del
proceso y olras circunstancias especiales. sin que pueda exceder el maximo de dichas
tarifas.

()

Al respecto el Acuerdo No 1887 del 26 de jumo de 2003 consagra:

ARTICULO TERCERO.- Criterios. EIl funcionario judicial. para aplicar gradualmente
las tanfas establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendra en
cuenta ia naluraleza. calidad y duracion atil de la gestion ejecutada por el apoderado
o la paiter que ihgc personalmenie. autorizada por fa ley. la cuantia de la pretension

Pagina 1 de 2
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama hudiaial SIGCMA
. Consejo Superior de la Judicatura

‘/ Repubhica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00184-00

y las demas circunstancias relevantes. de modo que sean equitativas y razonables.
Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

()

1t CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
3.1. ASUNTOS.

3.1.2. Primera instancia.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia

De conformidad con la normatividad referenciada se procede a liquidar las costas:

| AGENCIAS EN DERECHO ‘ GASTOS PROCESO  TOTAL
? $47.634,000 (3%) ‘

$1.429.020 T $50.000.00 T $1.479.020

Un millén cuatrocientos setenta y nueve mil con veinte centavos ($1.479.020)

v%ﬂ&

SECRETARIA
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Radicado No. 13-001-33-31-008-2015-00184-00

Cartagena de Indias D. T. y C.. 14 de febrero de dos mil diecinueve (2019)

'Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radi;&; - 113-001-33-33-008-2015-00184-00

Demandante TUBOS MOORE S.A EN CONCORDATO

| Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN
Sustanciacion 109 - ]
Asun{c; - ,,,,ﬁ?RUEBA LIQUIDACION DE COSTA . H

CONSIDERACIONES

El presente proceso se encuentra pendiente para pronunciarse sobre la liquidacion de costas
efectuada por la secretaria de este despacho judicial.

Observa el despacho que sobre la hiquidacion referida, esta se halla ajustada a la legalidad, se
procede a impartir aprobacidn a la liquidacién de costa referenciada

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar ia Ligquidacion de Costa efectuado por secretaria de este Despacho Judicial el
14 de febrero del 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEL (II DOMINGUEZ.
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00190-00

Cartagena de Indias. Catorce (14) de Febrero de 2019
‘Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO |
'Radicado 13-001-33-33-008-2016-00190-00
'Demandante | LUIS ERNESTO DIAZ RODRIGUEZ
e 'CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES C T

iDemandado

:imbiaéisl]"sff;hiéiacién ? e s e |
’ B

No. 10111

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de Veinte (20) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha 23 de Junio de 2017,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena..

Como consecuencia de lo anterior, el Despachc obedece y cumple lo resuelto por el Superior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha Veinte (20) de Noviembre de

2018.

NOTIFIQUESY YJCUMPLASE

ENRIQUE ANTONIGDEL ¥E 10 DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00028-00

Cartagena de Indias Catorce (14 de Febrera de 2019

‘Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

| Radicado 13-001-33-33-008-2017-00028-00

Demandante EFRAIN PRETEL ROMAN

Demandado CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL
'Auto de sustanciacion

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de Vemnte (20; de Noviembre de dos mil dieciocho (2018) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha 23 de Octubre de 2017,
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.

Como consecuencia de io antenor & Despachu obedece y cumple lo resuelto por el Superior.

En mento de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedezcase y cumpiase 1o resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante viovidencia de fecha Veinte (20) de Noviembre de
2018

NOTIFIQUESE YJCUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D OMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena

Codigo: FCA - 002 version: U« recha: 30 07-2017 Pagina 1 de 2
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00017-00

Cartagena de Indias. Catorce (14) de Febrero de 2018

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00017-00

Demandante ELECTRIFICADORA S.AE.S.P

SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS-
PATRIMONIO AUTONOMO FONDO EMPRESARIAL DE LA

Demandado SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Y FIDUCIA BOGOTA

"Auto de sustanciacion
No. " 0112

‘Asunto FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Una vez revisado el expediente y habiendose constatado que se encuentran vencidos los
terminos establecidos en los articulos 172. 173 175y 199 CPACA, asi

Fecha Tipo ce Notificacion Persona Notificada ~ Folio |

- 09/03/18 Estado Demandante 48

17710118 Personal (B. Electronico) " Demandado - "'947

17/10/18 | Personal (B Electrénico) | AgehEifé'D.J.E - 179'4'

- 17/10/18 Personal (B Eiectranico) Ministerio Publico 94
25/01/19 Traslado de Excepcionas NDemandante 121

En consecuencia. y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 4 de abnl de 2019 a
las 10.20 a.m para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO DECISION DE
EXCEPCIONES PREVIAS. FIJACION DEL LITIGIO. OPTATIVA DE CONCILIACION, MEDIDAS
CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS

Reconodzcase personeria al DR HERNANDO PARRA NIETO como apoderado de la FIDUCIARIA
BOGOTA. dentro cel presente proceso y para los efectos del poder conferido

NOTIFIQUESE

ENRIQUE ANTONIO
Juez Octavo Administrati ir€lito de Cartagena
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00157

Cartagena de Indias D Ty C, 14 de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado | 13-001-33-33-008-2018-00157-00

Demandante 'COLPENSIONES }

Demandado LUIS ALFONSO MARTINEZ CENTONO |
|Auto de sustanciacion 107 ’ ’
Asunto Traslado solicitud nulidad

ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandada, mediante escrito fechado 08 de febrero de 2019, solicita se
decrete la nulidad de todo lo actuado a partir de! auto fechado 21 de noviembre de 2018.

CONSIDERACIONES

Mediante escrito fechado 08 de febrero del presente afio. el apoderado del demandado solicita
nulidad de la providencia que sefald fecha para materializar primera audiencia, aduciendo que no
se respetaron los términos y que no se resolvio sobre la conformacion de litisconsorcio.

Por lo anterior, se dara traslado a las partes por el término de 3 dias, para que se pronuncien al
respecto, conforme lo indica el inciso 4 del articulo 134 del C.G.P.

En consecuencia. el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cartagena,
RESUELVE

CUESTION UNICA: Del escrito de incidente de nulidad (Fol. 105-109), corrase traslado a las demas
partes por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO BEL V 10 DOMINGUEZ
uez
Codigo: FCA - 002 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 2
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