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Radicado
Demandante ; CARMEN GONZALEZ PATRON
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Interlocutorio No. |0523

Asunto IMPEDIMENTO CONCURRENTE

I Objeto del pronunciamiento

Se ha sometido al estudio de este Despacho, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado por el sefior CARMEN GONZALEZ PATRON contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con la cual se reclama el pago de las prestaciones sociales teniendo la
prima especial del treinta por ciento (30%) como factor salarial. Régimen contenido en la Ley 42 de
1992, el Decreto 389 DE 2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010.

. ANTECEDENTES.

Sea lo primero resaltar, que mediante auto del 14 de diciembre del afio 2017, este operador judicial
resolvié declararse impedido para conocer del presente asunto al considerar que se encontraba
inmerso en la causal de impedimento contemplada en el numeral 1 del articulo 141 del Cédigo
General del Proceso, esto es, “Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanquinidad o civil, o sequndo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.” Ello en atencion a que en el presente asunto se
persigue la Inclusién como factor salarial de la prima especial de servicios del 30% que perciben
jueces y Fiscales de la Republica, y a este fallador le asisten los mismos intereses prestacionales
que a la demandante.

No obstante, el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante providencia del 13 de agosto de 2018,
resolvio DECLARAR INFUNDADO el impedimento advertido por este despacho, dando aplicacién a
la postura asumida por el Consejo de Estado en auto del 31 de julio de 2017, en el que se estudié
en un caso similar al que hoy nos ocupa, un impedimento declarado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Santander.

1. Consideraciones

Pasa entonces este despacho a realizar el analisis formal del libelo genitor que se ve en el
expediente de referencia. Visto los antecedentes, insiste esta casa judicial, que la decisién de fondo
que se tomare en el proceso de marras, podria indirectamente beneficiar o perjudicar al juez que
hoy conoce. Esto en virtud que el régimen prestacional objeto de analisis es el aplicable para todos
los jueces de la republica, y por tanto, el alcance que a este se le dé investido por la majestad de la
jurisdiccion podria afectar la perspectiva que de las mismas otro juez de la Republica pudiese hacer.

169

Codigo: FCA - 001 Version: 02  Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 4



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama judicial
(\',gll?sci:;:::»:-rior de la Judicatura S'G CMA

Repubhica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00287
Es por todo lo anterior menester, para este juez de la Republica, declararse impedido segun lo
establecido en el numeral 1 del articulo 141 del codigo general del proceso que establece como
causal de recusacion la institucion de los impedimentos y recusaciones de tradicional raigambre en
nuestro ordenamiento positivo, se encuentra instituida para proteger el principio de imparcialidad del
cual debe estar revestido la funcidon de impartir justicia, consagrada implicitamente en el articulo 29
superior, y como garantia suma de |la materializacion de los derechos. Pues el juez debe ser un
tercero sin interés alguno en el resultado del proceso para que la decision que se tome en el foro
sea en absoluto imparcial.

Teniendo como aplicable a todos los jueces de la republica el régimen de la prima especial del 30%
contenida en el articulo 14 de la ley 42 al ser reglamentada en el Decreto 57 de 1993, en el numeral
3 de su articulo 3° se contempla que dicho régimen aplica a los jueces del circuito. Por tanto, la
causal de impedimento que este juzgado invoca, concurre en todos los jueces administrativos del
circuito, cuyo rango de competencia es el que por Ley debe conocer de la presente Litis. En virtud
de que todos los jueces administrativos del circuito, tienen el régimen prestacional contenido en las
normas ya citadas la causal de la cual este juzgador se duele, concurre en los demas jueces dentro
del reparto.

Como sustento de lo anterior, este despacho trae a colacion multiples pronunciamientos de la
seccion Segunda del Consejo de estado, proferidos en la presente anualidad y en lo que se sostiene
que “Realizadas las anteriores precisiones, la Seccién Segunda del Consegjo de Estado, declarara
fundado el impedimento presentado por los funcionarios en comento, toda vez que les asiste un
interés indirecto en las resultas del proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la
reliquidacion y pago de las prestaciones con la inclusion del valor pagado como prima especial de
servicios equivalente al 30% del salario basico (articulo 14 de la Ley 4.7 de 1992), es decir, que en
su calidad de funcionarios de la Rama Judicial persiguen el mismo factor salarial de la parte
demandante”*.

Del mismo modo, es imperioso tener en cuenta lo manifestado por el H. Tribunal Administrativo de
Bolivar, sala fija de decisién No. 2, mediante auto interlocutorio No. 801 proferido el 5 de diciembre
de 2018, en el que se cambié la posicién que venia asumiendo frente a la prima especial del 30%
que se reconoce a jueces y fiscales, mencionando que “los miembros de la Sala Fija N° 2, a partir
de este proveido, cambian de criterio frente a los impedimentos manifestados con ocasion de las
pretensiones de las demandas que recaen en la aplicacion de la prima especial de servicios del 30%
creada por fa Ley 4° de 1992, ya que acogeran la tesis defendida por la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado en la actualidad, en la que sefiala que, al tratarse de un asunto basado en la
aplicacion de normas que regulan la prima especial del 30% de los funcionarios y servidores de la
Fiscalia General de fa Nacion, tal situacion conllevaria a realizar un estudio del articulo 14 de la Ley
4° de 1992, norma que también regula aspectos salariales y prestacionales de los funcionarios y
servidores del Consejo de Estado en lo que tiene que ver con la prima especial del 30%, por lo que
se generaria un interés indirecto en la decision del presente asunto por parte de quienes o conocen”.

Luego de realizar un andlisis jurisprudencial referente a la prima especial del 30% que se reconoce
como prestacion laboral a los servidores de la Fiscalia General de la Nacion, el H. Consejo de Estado
concluye lo siguiente:

' Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Catorce
(14) De Febrero De Dos Mil Diecinueve (2019), Radicacion Numero: 11001-03-25-000-2018-01362-00(4562-18), Actor: Maria Gladys
Campo Castillo- demandado: Departamento Administrativo De La Funcion Publica - Fiscalia General De La Nacion Y Otros y auto del
veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicacion numero- 25000-23-42-000-2018-00191-01(5740-18). Actor: Mariela
Gonzalez Corredor Y Otra, Demandado: Fiscalia General De La Nacién. entre otros.
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i) En un primer lugar. los Fiscales del Tribunal Superior Militar que no optaran por la escala
salarial de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos desde el 1° de enero de 1993 eran
beneficiarios de la prima especial del articulo 14 ibidem.

i) Para los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién que teniendo reconocida la pension de
jubilacion antes de la expedicion del Decreto 53 de 1993 que aun se encuentren vinculados
al servicio, la prima especial haria parte del ingreso base unicamente para efectos de la
liquidacion de la pension de jubilacion

i) Los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion que se acogieron a la escala salarial
establecida en el Decreto 53 de 1993, y quienes se vincularen con posterioridad a dicho
decreto tendran una prima especial de servicios consagrada en el articulo 6.° ejusdem?’ o los
posteriores que 1o subroguen o adicionen.

iv) Los Servidores Publicos de la Fiscalia General de la Nacion que no optaran por el réegimen
del Decreto 53 de 1993, se seguirian rigiendo por las normas vigentes a la fecha.’

Por lo anterior, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en providencias recientes que
resuelven asuntos similares al que nos ocupa ha estimado lo siguiente:

“El fundamento de la manifestacion de impedimento se da en relacion con el
resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues los consejeros que
conforman la suscrita seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser
beneficiarios de la prima especial de servicios durante el transcurrir de su vida
laboral’, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento
del ingreso base de liquidacion (IBL) al momento de calcular la pension de vejez de
estos.

(...)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atributos5 de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion
Jjudicial.™

Asi las cosas, pese a que previamente se resolvio el impedimento sefialado por parte del H. Tribunal
Administrativo de Bolivar, declarandolo infundado, considera esta casa judicial que entratandose de
una posicién jurisprudencial sobreviniente y un cambio de postura del maximo tribunal de lo
contencioso administrativo que ademas, reitera de manera indefectible lo sefalado por este
despacho al declararse impedido frente a este asunto, por encontrarse comprometida la

? Declarado nulo por esta Corporacion, en sentencia de 3 de marzo de 2005. Expediente No. 17021, Consejera Ponente Dra. Ana
Margarita Olaya Forero.

? Consejo de Estado. Seccion Segunda, Sentencia de fecha 10 de mayo de 2018, radicado 11001-03-25-000-2018-00487-00(1858-18)
C.P Sandra Lisseth Ibarra Vélez

¢ - César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco, juez primero civil del Circuito de
Quibdé. juez promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdé.

- Carmelo Perdomo Cuéter: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado. Asesor del Despacho
del Procurador General y jefe de la Division Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisseth Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Hernandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de la Judicatura de Caldas. Magistrado del Tribunal Administrativo del
Quindio y Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (€} de la Procuraduria General de la Nacién; Conjuez de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

® Consejo de Estado, Seccion Segunda. Sentencia de fecha 10 de mayo de 2018, radicado 11001-03-25-000-2018-00487-00(1858-18)
C.P Sandra Lisseth Ibarra Vélez, Sentencia de fecha 14 de junio de 2018 radicado: 11001-03-25-000-2018-00422-00 (1792-18) C.P.
Sandra Lisseth Ibarra Vélez y Auto de fecha 18 de julio de 2018 radicado: 11001-03-25-000-2018-00089-00 (0290-18) C.P. William
Hernandez Goémez.
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imparcialidad de este fallador al perseguir el pago de idénticos factores salariales a los reclamados
por la accionante, se dara tramite al impedimento de que recae sobre este fallador.

Por todo lo anterior, este Juzgador, se acoge a la postura esgrimida por el Consejo de Estado en los
referidos autos, en el sentido de declarar procedente el impedimento por parte de los Jueces
Administrativos por tener un que el procedimiento adecuado para tramitar el presente impedimento
es el contenido en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, es decir, se remitira el
presente impedimento concurrente al superior - Tribunal Administrativo de Bolivar- para que resuelva
segun los hechos que ya arriba se sefialaron.

En mérito de todo lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para resolver el presente asunto. de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir al H. Tribunal Administrativo de Bolivar para lo de su competencia, de
conformidad con el numeral 2 del art. 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEVEGCHID SOMINGUEZ.
Ju

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTEIRIOR PROVIDINCIA S NOTIF LA FOR
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Auto Interlocutorio No. | 0522

Asunto IMPEDIMENTO CONCURRENTE

L Objeto del pronunciamiento

Se ha sometido al estudio de este Despacho, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado por el sefior JOSE RAMON MAGDANIEL, contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con la cual se reclama el pago de las prestaciones sociales teniendo la
prima especial del treinta por ciento (30%) como factor salarial. Régimen contenido en la Ley 42 de
1992, el Decreto 389 DE 2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010.

. ANTECEDENTES.

Sea lo primero resaltar, que mediante auto del 13 de julio del afio 2018, este operador judicial
resolvid declararse impedido para conocer del presente asunto al considerar que se encontraba
inmerso en la causal de impedimento contemplada en el numeral 1 del articulo 141 del Cadigo
General del Proceso, esto es, “Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de
sus parientes dentro del cuarto grado de consanquinidad o civil, o sequndo de afinidad,
interés directo o indirecto en el proceso.” Ello en atencion a que en el presente asunto se
persigue la Inclusion como factor salarial de la prima especial de servicios del 30% que perciben
jueces y Fiscales de la Republica, y a este fallador le asisten los mismos intereses prestacionales
que a la demandante.

No obstante, el Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante providencia del 13 de agosto de 2018,
resolvio DECLARAR INFUNDADO el impedimento advertido por este despacho, dando aplicacion a
la postura asumida por el Consejo de Estado en auto del 31 de julio de 2017, en el que se estudid
en un caso similar al que hoy nos ocupa. un impedimento declarado por los magistrados del Tribunal
Administrativo de Santander.

1. Consideraciones

Pasa entonces este despacho a realizar el analisis formal del libelo genitor que se ve en el
expediente de referencia. Visto los antecedentes, insiste esta casa judicial, que la decisiéon de fondo
que se tomare en el proceso de marras, podria indirectamente beneficiar o perjudicar al juez que
hoy conoce. Esto en virtud que el régimen prestacional objeto de analisis es el aplicable para todos
los jueces de la republica, y por tanto, el alcance que a este se le dé investido por la majestad de la
jurisdiccion podria afectar la perspectiva que de las mismas otro juez de la Republica pudiese hacer.
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Es por todo lo anterior menester, para este juez de la Republica, declararse impedido segtin lo
establecido en el numeral 1 del articulo 141 del codigo general del proceso que establece como
causal de recusacion la instituciéon de los impedimentos y recusaciones de tradicional raigambre en
nuestro ordenamiento positivo, se encuentra instituida para proteger el principio de imparcialidad del
cual debe estar revestido la funcién de impartir justicia, consagrada implicitamente en el articulo 29
superior, y como garantia suma de la materializacion de los derechos. Pues el juez debe ser un
tercero sin interés alguno en el resultado del proceso para que la decision que se tome en el foro
sea en absoluto imparcial.

Teniendo como aplicable a todos los jueces de la republica el régimen de la prima especial del 30%
contenida en el articulo 14 de la ley 4? al ser reglamentada en el Decreto 57 de 1993, en el numeral
3 de su articulo 3°, se contempla que dicho régimen aplica a los jueces del circuito. Por tanto, la
causal de impedimento que este juzgado invoca, concurre en todos los jueces administrativos del
circuito. cuyo rango de competencia es el que por Ley debe conocer de la presente Litis. En virtud
de que todos los jueces administrativos del circuito, tienen el régimen prestacional contenido en las
normas ya citadas la causal de la cual este juzgador se duele, concurre en los demas jueces dentro
del reparto.

Como sustento de lo anterior, este despacho trae a colacion multiples pronunciamientos de la
seccion Segunda del Consejo de estado, proferidos en la presente anualidad y en lo que se sostiene
que “Realizadas las anteriores precisiones, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, declarara
fundado el impedimento presentado por los funcionarios en comento, toda vez que les asiste un
interés indirecto en las resuitas del proceso, en la medida que la discusion planteada consiste en la
reliquidacion y pago de las prestaciones con la inclusién del valor pagado como prima especial de
servicios equivalente al 30% del salario basico (articulo 14 de la Ley 4.2 de 1992), es decir, que en
su calidad de funcionarios de la Rama Judicial persiguen el mismo factor salarial de la parte
demandante”™'.

Del mismo modo, es imperioso tener en cuenta lo manifestado por el H. Tribunal Administrativo de
Bolivar, sala fija de decision No. 2, mediante auto interlocutorio No. 801 proferido el 5 de diciembre
de 2018, en el que se cambio la posicion que venia asumiendo frente a la prima especial del 30%
que se reconoce a jueces y fiscales, mencionando que “lfos miembros de la Sala Fija N° 2, a partir
de este proveido, cambian de criterio frente a los impedimentos manifestados con ocasion de las
pretensiones de las demandas que recaen en la aplicacion de la prima especial de servicios del 30%
creada por la Ley 4° de 1992, ya que acogeran la tesis defendida por la Seccion Segunda del H.
Consejo de Estado en la actualidad, en la que sefiala que. al tratarse de un asunto basado en la
aplicacion de normas que regulan la prima especial del 30% de los funcionarios y servidores de la
Fiscalia General de fa Nacion, tal situacion conllevaria a realizar un estudio del articulo 14 de la Ley
4° de 1992, norma que también regula aspectos salariales y prestacionales de los funcionarios y
servidores del Consejo de Estado en lo que tiene que ver con la prima especial del 30%, por lo que
se generaria un interés indirecto en la decision del presente asunto por parte de quienes lo conocen”.

Luego de realizar un analisis jurisprudencial referente a la prima especial del 30% que se reconoce
como prestacion laboral a los servidores de la Fiscalia General de la Nacién, el H. Consejo de Estado
concluye lo siguiente:

' Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda. Consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez, Catorce
(14) De Febrero De Dos Mil Diecinueve (2019). Radicacién Numero: 11001-03-25-000-2018-01362-00(4562-18), Actor: Maria Gladys
Campo Castillo- demandado: Departamento Administrativo De La Funcion Publica - Fiscalia General De La Nacion Y Otros y auto del
veintiocho (28) de marzo de dos mil diecinueve (2019). Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2018-00191-01(5740-18). Actor: Mariela
Gonzalez Corredor Y Otra. Demandado: Fiscalia General De La Nacion, entre otros.
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i) En un primer lugar, los Fiscales del Tribunal Superior Militar que no optaran por la escala
salarial de la Fiscalia General de la Nacion, con efectos desde el 1° de enero de 1993 eran
beneficiarios de la prima especial del articulo 14 ibidem.

i) Para los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacién que teniendo reconocida la pension de
Jubilacion antes de la expedicion del Decreto 53 de 1993 que aun se encuentren vinculados
al servicio, la prima especial haria parte del ingreso base unicamente para efectos de la
liquidacion de la pension de jubilacion

iff) Los Fiscales de la Fiscalia General de la Nacion que se acogieron a la escala salarial
establecida en el Decreto 53 de 1993, y quienes se vincularen con posterioridad a dicho
decreto tendran una prima especial de servicios consagrada en el articulo 6.° ejusdem? o los
posteriores que lo subroguen o adicionen.

iv) Los Servidores Publicos de la Fiscalia General de la Nacién que no optaran por el régimen
del Decreto 53 de 1993, se seguirian rigiendo por las normas vigentes a la fecha.’

Por lo anterior, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en providencias recientes que
resuelven asuntos similares al que nos ocupa ha estimado lo siguiente:

“El fundamento de la manifestacion de impedimento se da en relacion con el
resultado que pueda darse en esta actuacion contenciosa, pues los consejeros que
conforman la suscrita seccion tendrian interés indirecto en ello, ya que al ser
beneficiarios de la prima especial de servicios durante el transcurrir de su vida
laboral*, el resultado del proceso tendria una afectacion directa en el establecimiento
del ingreso base de liquidacion (I1BL) al momento de calcular la pension de vejez de
estos.

(...)

La intervencion como jueces de conocimiento, afectaria la posicion de neutralidad que
debe caracterizar al funcionario judicial. El interés indirecto que tiene el conjunto de
magistrados en la actuacion judicial, hace que no se preserve la idoneidad suficiente
que podria llevar a alterar el juicio de los funcionarios, restandole eficacia a los
atribut035 de independencia, equilibrio e imparcialidad que deben determinar la funcion
Judicial.™

Asi las cosas, pese a que previamente se resolvio el impedimento sefialado por parte del H. Tribunal
Administrativo de Bolivar, declarandolo infundado, considera esta casa judicial que entratandose de
una posicion jurisprudencial sobreviniente y un cambio de postura del maximo tribunal de lo
contencioso administrativo que ademas, reitera de manera indefectible lo sehalado por este
despacho al declararse impedido frente a este asunto, por encontrarse comprometida la

? Declarado nulo por esta Corporacion, en sentencia de 3 de marzo de 2005, Expediente No. 17021, Consejera Ponente Dra. Ana
Margarita Olaya Forero.

* Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de fecha 10 de mayo de 2018, radicado 11001-03-25-000-2018-00487-00(1858-18)
C.P Sandra Lisseth Ibarra Vélez

* - César Palomino Cortés: magistrado de los tribunales administrativos de Cundinamarca y el Choco. juez primero civil del Circuito de
Quibdé, juez promiscuo del Circuito de Bahia Solano y Juez Civil Municipal de Quibdé.

- Carmelo Perdomo Cuéier: magistrado del Tribunal Administrativo de Boyaca y Casanare, Procurador Delegado, Asesor del Despacho
del Procurador General y jefe de la Divisién Politica de la misma entidad.

- Sandra Lisseth Ibarra Vélez: magistrada de los Tribunales Administrativos de Santander, Boyaca y Cundinamarca.

- William Hernandez Gomez: Magistrado del Consejo Seccional de 1a Judicatura de Caldas. Magistrado del Tribunal Administrativo del
Quindio y Magistrado del Tribunal Administrativo de Caldas.

- Rafael Francisco Suarez Vargas: Procurador Judicial Il.

- Gabriel Valbuena Hernandez: Jefe de la Oficina Juridica y Secretario General (e) de la Procuraduria General de la Nacion; Conjuez de
la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. y Magistrado Auxiliar de la Seccion Primera del Consejo de Estado.

% Consejo de Estado. Seccion Segunda. Sentencia de fecha 10 de mayo de 2018, radicado 11001-03-25-000-2018-00487-00(1858-18)
C.P Sandra Lisseth lbarra Vélez; Sentencia de fecha 14 de junio de 2018 radicado: 11001-03-25-000-2018-00422-00 (1792-18) C.P.
Sandra Lisseth Ibarra Vélez y Auto de fecha 18 de julio de 2018 radicado: 11001-03-25-000-2018-00089-00 (0290-18) C.P. William
Hernandez Gomez.

Y
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imparcialidad de este fallador al perseguir el pago de idénticos factores salariales a los reclamados
por la accionante, se dara tramite al impedimento de que recae sobre este fallador.

Por todo lo anterior, este Juzgador, se acoge a la postura esgrimida por el Consejo de Estado en los
referidos autos, en el sentido de declarar procedente el impedimento por parte de los Jueces
Administrativos por tener un que el procedimiento adecuado para tramitar el presente impedimento
es el contenido en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, es decir, se remitira el
presente impedimento concurrente al superior - Tribunal Administrativo de Bolivar- para que resuelva
segun los hechos que ya arriba se sefalaron.

En mérito de todo lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para resolver el presente asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir al H. Tribunal Administrativo de Bolivar para lo de su competencia, de
conformidad con el numeral 2 del art. 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE,Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDINCIA $1 NOTISCA POR
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Radicado
Demandante SARAHI PAJARO HERRERA
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Interlocutorio No. {0519

Asunto IMPEDIMENTO CONCURRENTE

. Objeto del pronunciamiento

Se ha sometido al estudio de este Despacho, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado por el sefior SARAHI PAJARO HERRERA contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con la cual se reclama el pago de las prestaciones sociales desde el 1
de enero del afio 2013 hasta que sean canceladas de manera completa la deuda de cada una de
las prestaciones econdmicas con las sumas que resulten como diferencia prestacional de aplicar la
bonificacion judicial reconocida en el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y modificado por los
Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018.

L. ANTECEDENTES.

Sea lo primero resaltar, que el despacho mediante auto del 29 de enero de la presente anualidad
resolvi6 ADMITIR la presente demanda, encontrandose corriendo el traslado para contestar la
demanda.

No obstante, advierte el despacho que estando pendiente la actuacién antes mencionada, se hace
imperioso resaltar que el Consejo de Estado, ha realizado recientemente varios pronunciamientos
en asuntos en los que, como en el presente, se pretende el pago de la bonificacién judicial que
perciben mensualmente jueces, fiscales y demas empleados de la rama judicial a partir del ano
2013, adoptando una nueva postura a partir de la cual se sostiene que debe declararse el
impedimento de los jueces y magistrados de la jurisdiccion contencioso administrativa para conocer
de los procesos donde se pretende el pago de prestaciones sociales propias del régimen salarial de
jueces y fiscales, por considerar que les asiste interés indirecto en el proceso al tratarse del mismo
régimen salarial.

. Consideraciones.

Pasa entonces este despacho a realizar el analisis formal del libelo genitor que se ve en el
expediente de referencia. Visto los antecedentes, insiste esta casa judicial, que la decisién de fondo
que se tomare en el proceso de marras, podria indirectamente beneficiar o perjudicar al juez que
hoy conoce. Esto en virtud que el régimen prestacional objeto de analisis es el aplicable para todos
los jueces de la republica, y por tanto, el alcance que a este se le dé investido por la majestad de la
jurisdiccién podria afectar la perspectiva que de las mismas otro juez de la Repuiblica pudiese hacer.

Es por todo lo anterior menester, para este juez de la Republica, declararse impedido segun lo
establecido en el numeral 1 del articulo 141 del codigo general del proceso que establece como
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causal de recusacion La institucion de los impedimentos y recusaciones de tradicional raigambre en
nuestro ordenamiento positivo, se encuentra instituida para proteger el principio de imparcialidad del
cual debe estar revestido la funcién de impartir justicia, consagrada implicitamente en el articulo 29
superior, y como garantia suma de la materializaciéon de los derechos. Pues el juez debe ser un
tercero sin interés alguno en el resultado del proceso para que la decision que se tome en el foro
sea en absoluto imparcial.

Como sustento de lo anterior, este despacho trae a colacion muiltiples pronunciamientos de la
seccion Segunda del Consejo de estado, proferidos en la presente anualidad, al pronunciarse sobre
el impedimento realizado por los magistrados del Tribunal de Santander, para conocer el proceso
en el que un Fiscal solicita que la Bonificacién Judicial sea tenida en cuenta como factor salaria y en
consecuencia que sus prestaciones sociales sean liquidadas teniendo en cuenta dicha prestacion,
sefald:  “El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido por el
accionante resulta de interés directo para estos. toda vez que en su calidad de Magistrados de Tribunal
estan cobijados por el mismo régimen salarial y prestacional, en consecuencia, consideran que el
resultado del presente asunto podria eventualmente inferir en sus ingresos prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el impedimento
formulado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander, son razonables, pues en efecto
les asiste un interés directo de indole econdmico en el resultado del proceso.

Asi las cosas. al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento de caracter
subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accion presentada, razon por la
cual la Sala aceptara el impedimento y los declarara separados del conocimiento del presente
asunto, ordenando que de la lista de Conjueces del colegiado se designen los que han de

reemplazarlos como ordena el articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011,

Por lo anterior, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en providencias recientes que
resuelven asuntos similares al que nos ocupa ha estimado lo siguiente:

“[...] En ese orden de ideas, fa totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al
medio de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no
solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes
integran esta seccion segunda, sino de toda la Corporacion; y por el otro, las
prestaciones reconocidas en los demas decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mfsmo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al efectuar
cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de manera favorable
y, de manera indirecta. en los empleados destacados ante cada despacho. como se
dejo anotado™

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron
que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de
los decretos demandados consagran preceplos salariales a los que son beneficiarios, tal
como lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del

! Consejo de estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién segunda. Bogota D.C.. veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019). Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2018-00450-01(5227-18), Actor: Luis Francisco Fonseca Rojas, Demandado:
Rama Judicial- Direccion Ejecutiva De La Administracion Judicial
2 L os magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacién manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto
el veinte (20) de septiembre de dos mil (2018)°. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso (CGPY
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articulo 14 de la Ley 4° de 1992. Por tal motivo, la Sala conszdera que, acorde con el precepto
legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un andlisis del caracter salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacién, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés indirecto
en el presente asunto, en razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion’.

Asi las cosas, considera esta casa judicial que en tratandose de una posicion jurisprudencial
sobreviniente y un cambio de postura del maximo tribunal de lo contencioso administrativo, en
cuanto se debe declarar el impedimento frente a asuntos relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los fiscales por encontrarse comprometida la imparcialidad de este fallador al
perseguir el pago de idénticos factores salariales a los reclamados por la accionante, se dara tramite
al impedimento que recae sobre este fallador.

Por todo lo anterior, este Juzgador, se acoge a la postura esgrimida por el Consejo de Estado en los
referidos autos, en el sentido de declarar procedente el impedimento por parte de los Jueces
Administrativos por tener un que el procedimiento adecuado para tramitar el presente impedimento
es el contenido en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, es decir, se remitira el
presente impedimento concurrente al superior - Tribunal Administrativo de Bolivar- para que resuelva
segun los hechos que ya arriba se sefialaron.

En mérito de todo lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para resolver el presente asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir al H. Tribunal Administrativo de Bolivar para lo de su competencia, de

conformidad con el numeral 2 del art. 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D DOMINGUEZ.

3 Consejo De Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Bogota d. C., siete (7) de febrero de dos mil diecinueve
(2019)., Radicaciéon numero; 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081). Actor: Hernan Yesid Bello Rincon. Demandado: La Nacion -
Ministerio De Hacienda Y Crédito Publico - Ministerio De Justicia Y Del Derecho - Departamento Administrativo De La Funcién Publica -
Fiscalia General De La Nacion
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Radicado
Demandante ESPERANZA JIMENEZ LUNA
Demandado NACION -~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Interlocutorio No. {0518

IMPEDIMENTO CONCURRENTE

Asunto

. Objeto del pronunciamiento

Se ha sometido al estudio de este Despacho, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado por el sefior ESPERANZA JIMENEZ LUNA contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con la cual se reclama el pago de las prestaciones sociales desde el 1
de enero del afio 2013 hasta que sean canceladas de manera completa la deuda de cada una de
las prestaciones econémicas con las sumas que resulten como diferencia prestacional de aplicar la
bonificacion judicial reconocida en el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y modificado por los
Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015. 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018.

. ANTECEDENTES.

Sea lo primero resaltar, que el despacho mediante auto del 30 de enero de la presente anualidad
resolvio ADMITIR la presente demanda, encontrandose corriendo el traslado para contestar la
demanda.

No obstante, advierte el despacho que estando pendiente la actuacion antes mencionada, se hace
imperioso resaltar que el Consejo de Estado, ha realizado recientemente varios pronunciamientos
en asuntos en los que, como en el presente, se pretende el pago de la bonificacion judicial que
perciben mensualmente jueces, fiscales y demas empleados de la rama judicial a partir del afio
2013, adoptando una nueva postura a partir de la cual se sostiene que debe declararse el
impedimento de los jueces y magistrados de la jurisdiccion contencioso administrativa para conocer
de los procesos donde se pretende el pago de prestaciones sociales propias del régimen salarial de
jueces y fiscales, por considerar que les asiste interés indirecto en el proceso al tratarse del mismo
régimen salarial.

1. Consideraciones.

Pasa entonces este despacho a realizar el analisis formal del libelo genitor que se ve en el
expediente de referencia. Visto los antecedentes, insiste esta casa judicial, que la decisién de fondo
que se tomare en el proceso de marras, podria indirectamente beneficiar o perjudicar al juez que
hoy conoce. Esto en virtud que el régimen prestacional objeto de analisis es el aplicable para todos
los jueces de la republica, y por tanto, el alcance que a este se le dé investido por la majestad de la
jurisdiccién podria afectar la perspectiva que de las mismas otro juez de la Republica pudiese hacer.

Es por todo lo anterior menester, para este juez de la Republica, declararse impedido segun lo
establecido en el numeral 1 del articulo 141 del codigo general del proceso que establece como
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causal de recusacion La institucion de los impedimentos y recusaciones de tradicional raigambre en
nuestro ordenamiento positivo, se encuentra instituida para proteger el principio de imparcialidad del
cual debe estar revestido la funcion de impartir justicia, consagrada implicitamente en el articulo 29
superior, y como garantia suma de la materializacién de los derechos. Pues el juez debe ser un
tercero sin interés alguno en el resultado del proceso para que la decision que se tome en el foro
sea en absoluto imparcial.

Como sustento de lo anterior, este despacho trae a colacidn multiples pronunciamientos de la
seccion Segunda del Consejo de estado, proferidos en la presente anualidad, al pronunciarse sobre
el impedimento realizado por los magistrados del Tribunal de Santander, para conocer el proceso
en el que un Fiscal solicita que la Bonificacion Judicial sea tenida en cuenta como factor salaria y en
consecuencia que sus prestaciones sociales sean liquidadas teniendo en cuenta dicha prestacion,
sefiald: “El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido por el
accionante resuita de interés directo para estos, toda vez que en su calidad de Magistrados de Tribunal
estan cobijados por el mismo régimen salarial y prestacional, en consecuencia, consideran que el
resultado del presente asunto podria eventualmente inferir en sus ingresos prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el impedimento
formutado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander, son razonables, pues en efecto
les asiste un interés directo de indole economico en el resultado def proceso.

Asi las cosas. al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento de caracter
subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accion presentada, razon por la
cual la Sala aceptara el impedimento y los declararé separados del conocimiento del presente
asunto, ordenando que de la lista de Conjueces del colegiado se designen los que han de

reemplazarlos como ordena el articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011"".

Por lo anterior, la Secciéon Segunda del H. Consejo de Estado, en providencias recientes que
resuelven asuntos similares al que nos ocupa ha estimado lo siguiente:

“[...] En ese orden de ideas. la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al
medio de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso. por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no
solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes
integran esta seccion segunda, sino de toda la Corporacion; y por el otro, las
prestaciones reconocidas en los demas decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al efectuar
cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de manera favorable
y, de manera indirecta. en los empleados destacados ante cada despacho. como se
dejé anotado’™

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron
que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de
los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal
como lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del

' Consejo de estado. Sala de lo contencioso administrativo. Seccion segunda. Bogota D.C.. veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019). Radicacién numero: 68001-23-33-000-2018-00450-01(5227-18). Actor: Luis Francisco Fonseca Rojas, Demandado:
Rama Judicial- Direccion Ejecutiva De La Administracion Judicial

? Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacién manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto
el veinte (20) de septiembre de dos mil (2018)*. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General de!
Proceso (CGP)’

Cadigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 2 de 4




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
R dicial
ng‘s‘::ij:S:lgz'rior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00285
articulo 14 de la Ley 4° de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto
legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un anélisis del caracter salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés indirecto
en el presente asunto, en razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion®.

Asi las cosas, considera esta casa judicial que en tratdndose de una posicion jurisprudencial
sobreviniente y un cambio de postura del maximo tribunal de lo contencioso administrativo, en
cuanto se debe declarar el impedimento frente a asuntos relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los fiscales por encontrarse comprometida la imparcialidad de este fallador al
perseguir el pago de idénticos factores salariales a los reclamados por la accionante, se dara tramite
al impedimento que recae sobre este fallador.

Por todo lo anterior, este Juzgador, se acoge a la postura esgrimida por el Consejo de Estado en los
referidos autos, en el sentido de declarar procedente el impedimento por parte de los Jueces
Administrativos por tener un que el procedimiento adecuado para tramitar el presente impedimento
es el contenido en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, es decir, se remitira el
presente impedimento concurrente al superior - Tribunal Administrativo de Bolivar- para que resuelva
segun los hechos que ya arriba se sefalaron.

En mérito de todo lo anterior. el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para resolver el presente asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir al H. Tribunal Administrativo de Bolivar para lo de su competencia, de

conformidad con el numeral 2 del art. 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO 10 DOMINGUEZ.

3 Consejo De Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera, Bogota d. C., siete (7) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).. Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081). Actor: Hernan Yesid Bello Rincén. Demandado: La Nacion -
Ministerio De Hacienda Y Crédito Publico - Ministerio De Justicia Y Del Derecho - Departamento Administrativo De La Funcién Publica -
Fiscalia General De La Nacién
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Radicado
Demandante SANDRA QUEVEDO DUARTE
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Interlocutorio No. | 0521

IMPEDIMENTO CONCURRENTE

Asunto

. Objeto del pronunciamiento

Se ha sometido al estudio de este Despacho, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado por el sefior SANDRA QUEVEDO DUARTE contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con la cual se reclama el pago de las prestaciones sociales desde el 1
de enero del afio 2013 hasta que sean canceladas de manera completa la deuda de cada una de
las prestaciones economicas con las sumas que resulten como diferencia prestacional de aplicar la
bonificacion judicial reconocida en el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y modificado por los
Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018.

. ANTECEDENTES.

Sea lo primero resaltar, que el despacho mediante auto del 18 de enero de la presente anualidad
resolvi6 ADMITIR la presente demanda, encontrandose corriendo el traslado para contestar la
demanda.

No obstante, advierte el despacho que estando pendiente la actuacién antes mencionada, se hace
imperioso resaltar que el Consejo de Estado, ha realizado recientemente varios pronunciamientos
en asuntos en los que, como en el presente, se pretende el pago de la bonificacion judicial que
perciben mensualmente jueces, fiscales y demas empleados de la rama judicial a partir del afo
2013, adoptando una nueva postura a partir de la cual se sostiene que debe declararse el
impedimento de los jueces y magistrados de la jurisdiccion contencioso administrativa para conocer
de los procesos donde se pretende el pago de prestaciones sociales propias del régimen salarial de
jueces y fiscales, por considerar que les asiste interés indirecto en el proceso al tratarse del mismo
régimen salarial.

in. Consideraciones.

Pasa entonces este despacho a realizar el analisis formal del libelo genitor que se ve en el
expediente de referencia. Visto los antecedentes, insiste esta casa judicial, que la decisién de fondo
que se tomare en el proceso de marras, podria indirectamente beneficiar o perjudicar al juez que
hoy conoce. Esto en virtud que el régimen prestacional objeto de analisis es el aplicable para todos
los jueces de la republica, y por tanto, el alcance que a este se le dé investido por la majestad de la
jurisdiccién podria afectar la perspectiva que de las mismas otro juez de la Republica pudiese hacer.

Es por todo lo anterior menester, para este juez de la Republica, declararse impedido segun lo
establecido en el numeral 1 del articulo 141 del cédigo general del proceso que establece como

s$
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causal de recusacion La institucion de los impedimentos y recusaciones de tradicional raigambre en
nuestro ordenamiento positivo, se encuentra instituida para proteger el principio de imparcialidad del
cual debe estar revestido la funcién de impartir justicia, consagrada implicitamente en el articulo 29
superior, y como garantia suma de la materializacion de los derechos. Pues el juez debe ser un
tercero sin interés alguno en el resultado del proceso para que la decisidon que se tome en el foro
sea en absoluto imparcial.

Como sustento de lo anterior, este despacho trae a colacidn multiples pronunciamientos de la
seccion Segunda del Consejo de estado, proferidos en la presente anualidad, al pronunciarse sobre
el impedimento realizado por los magistrados del Tribunal de Santander, para conocer el proceso
en el que un Fiscal solicita que la Bonificacion Judicial sea tenida en cuenta como factor salaria y en
consecuencia que sus prestaciones sociales sean liquidadas teniendo en cuenta dicha prestacion,
sefalé: “El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido por el
accionante resulta de interés directo para estos, toda vez que en su calidad de Magistrados de Tribunal
estan cobijados por el mismo régimen salarial y prestacional, en consecuencia, consideran que el
restuitado del presente asunto podria eventualmente inferir en sus ingresos prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el impedimento
formulado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander, son razonables, pues en efecto
les asiste un interés directo de indole economico en el resultado del proceso.

Asi las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento de caracter
subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accion presentada, razon por la
cual la Sala aceptara el impedimento y los declarara separados del conocimiento del presente
asunto, ordenando que de la lista de Conjueces del colegiado se designen los que han de
reemplazarlos como ordena el articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011

Por lo anterior, la Seccion Segunda del H. Consejo de Estado, en providencias recientes que
resuelven asuntos similares al que nos ocupa ha estimado lo siguiente:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccién segunda de esta Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al
medio de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no
solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes
integran esta seccion segunda, sino de toda la Corporacion; y por el otro, las
prestaciones reconocidas en los demas decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de la Nacidn, la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al efectuar
cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de manera favorable
y, de manera indirecta, en los empleados destacados ante cada despacho, como se
dejé anotado™

En el sub lite, los magistrados de la Seccién Segunda del Consejo de Estado manifestaron
que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de
los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal
como lo es. la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarrolio del

' Consejo de estado, Sala de lo contencioso administrativo. Seccién segunda, Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019), Radicacion numero: 68001-23-33-000-2018-00450-01(5227-18), Actor: Luis Francisco Fonseca Rojas. Demandado:
Rama Judicial- Direccién Ejecutiva De La Administracién Judicial

? Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto
el veinte (20) de septiembre de dos mil (2018)?. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso (CGPY
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00287
articulo 14 de la Ley 4° de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto
legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un andlisis del caracter salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992. hace que los Magistrados tengan un interés indirecto
en el presente asunto, en razén a que por aiios han sido beneficiarios de dicha bonificacién®.

Asi las cosas, considera esta casa judicial que en tratandose de una posicion jurisprudencial
sobreviniente y un cambio de postura del maximo tribunal de lo contencioso administrativo, en
cuanto se debe declarar el impedimento frente a asuntos relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los fiscales por encontrarse comprometida la imparcialidad de este fallador al
perseguir el pago de idénticos factores salariales a los reclamados por la accionante, se dara tramite
al impedimento que recae sobre este fallador.

Por todo lo anterior, este Juzgador, se acoge a la postura esgrimida por el Consejo de Estado en los
referidos autos, en el sentido de declarar procedente el impedimento por parte de los Jueces
Administrativos por tener un que el procedimiento adecuado para tramitar el presente impedimento
es el contenido en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, es decir, se remitira el
presente impedimento concurrente al superior - Tribunal Administrativo de Bolivar- para que resuelva
segun los hechos que ya arriba se sefalaron.

En mérito de todo lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para resolver el presente asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir al H. Tribunal Administrativo de Bolivar para lo de su competencia, de

conformidad con el numeral 2 del art. 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y GUUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D ECZHIO MINGUEZ.
Jyez

3 Consejo De Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Bogota d. C., siete (7) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).. Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00393-00(6308 1). Actor: Hernan Yesid Bello Rincén, Demandado: La Nacion -
Ministerio De Hacienda Y Crédito Publico - Ministerio De Justicia Y Del Derecho - Departamento Administrativo De La Funcién Publica -
Fiscalia General De La Nacién
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Cartagena de Indias D. T y C, dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

13-001-33-33-008-2019-00025-00

Radicado
Demandante LAUREANO GOMEZ GARCIA
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Interlocutorio No. 0515

IMPEDIMENTO CONCURRENTE

Asunto

I Objeto del pronunciamiento

Se ha sometido al estudio de este Despacho, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado por el sefior LAUREANO GOMEZ GARCIA contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con la cual se reclama el pago de las prestaciones sociales desde el 1
de enero del afio 2013 hasta que sean canceladas de manera completa la deuda de cada una de
las prestaciones econémicas con las sumas que resulten como diferencia prestacional de aplicar la
bonificacion judicial reconocida en el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y modificado por los
Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018.

. ANTECEDENTES.

Sea lo primero resaltar, que el despacho mediante auto del 02 de abril de la presente anualidad
resolvio ADMITIR la presente demanda. encontrandose pendiente el tramite respectivo para su
notificacion a la contraparte.

No obstante, advierte el despacho que estando pendiente la actuaciéon antes mencionada, se hace
imperioso resaltar que el Consejo de Estado, ha realizado recientemente varios pronunciamientos
en asuntos en los que, como en el presente, se pretende el pago de la bonificacion judicial que
perciben mensualmente jueces, fiscales y demas empleados de la rama judicial a partir del afio
2013, adoptando una nueva postura a partir de la cual se sostiene que debe declararse el
impedimento de los jueces y magistrados de la jurisdiccion contencioso administrativa para conocer
de los procesos donde se pretende el pago de prestaciones sociales propias del régimen salarial de
jueces y fiscales, por considerar que les asiste interés indirecto en el proceso al tratarse del mismo
régimen salarial.

I, Consideraciones.

Pasa entonces este despacho a realizar el analisis formal del libelo genitor que se ve en el
expediente de referencia. Visto los antecedentes, insiste esta casa judicial, que la decisién de fondo
que se tomare en el proceso de marras, podria indirectamente beneficiar o perjudicar al juez que
hoy conoce. Esto en virtud que el régimen prestacional objeto de analisis es el aplicable para todos
los jueces de la republica, y por tanto, el alcance que a este se le dé investido por la majestad de la
jurisdiccion podria afectar la perspectiva que de las mismas otro juez de la Republica pudiese hacer.

Es por todo lo anterior menester, para este juez de la Republica, declararse impedido segun lo
establecido en el numeral 1 del articulo 141 del cédigo general del proceso que establece como
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causal de recusacion La institucion de los impedimentos y recusaciones de tradicional raigambre en
nuestro ordenamiento positivo, se encuentra instituida para proteger el principio de imparcialidad del
cual debe estar revestido la funcion de impartir justicia. consagrada implicitamente en el articulo 29
superior, y como garantia suma de la materializacién de los derechos. Pues el juez debe ser un
tercero sin interés alguno en el resultado del proceso para que la decision que se tome en el foro
sea en absoluto imparcial.

Como sustento de lo anterior, este despacho trae a colacidn multiples pronunciamientos de la
seccion Segunda del Consejo de estado, proferidos en la presente anualidad, al pronunciarse sobre
el impedimento realizado por los magistrados del Tribunal de Santander, para conocer el proceso
en el que un Fiscal solicita que la Bonificacion Judicial sea tenida en cuenta como factor salaria y en
consecuencia que sus prestaciones sociales sean liquidadas teniendo en cuenta dicha prestacion,
sefalo: “El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido por el
accionante resulta de interés directo para estos, toda vez que en su calidad de Magistrados de Tribunal
estan cobijados por el mismo régimen salarial y prestacional, en consecuencia, consideran que el
resultado del presente asunto podria eventualmente inferir en sus ingresos prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el impedimento
formulado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander, son razonables, pues en efecto
les asiste un interés directo de indole econdmico en el resultado del proceso.

Asi las cosas. al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento de caracter
subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accion presentada, razon por la
cual la Sala aceptara el impedimento y los declarara separados del conocimiento del presente
asunto, ordenando que de la lista de Conjueces del colegiado se designen los que han de

reemplazarlos como ordena el articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011"".

Por lo anterior, la Seccidn Segunda del H. Consejo de Estado, en providencias recientes que
resuelven asuntos similares al que nos ocupa ha estimado lo siguiente:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al
medio de control incoado por la demandante contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no
solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes
integran esta seccion segunda, sino de toda la Corporacion; y por el otro, las
prestaciones reconocidas en los demas decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al efectuar
cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de manera favorable
y, de manera indirecta. en los empleados destacados ante cada despacho, como se
dejo anotado’™

En ef sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron
que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de
los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal
como lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarrollo del

! Consejo de estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccion segunda, Bogota 0.C.. veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019), Radicacién nimero: 68001-23-33-000-2018-00450-01(5227-18). Actor: Luis Francisco Fonseca Rojas, Demandado:
Rama Judicial- Direccion Ejecutiva De La Administracidn Judicial

2 Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto
el veinte (20) de septiembre de dos mil (2018)°. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso (CGP)?
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articulo 14 de la Ley 4° de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto
legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un anélisis del caracter salarial de la bonificacién judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés indirecto
en el presente asunto, en razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion’.

Asi las cosas, considera esta casa judicial que en tratandose de una posicion jurisprudencial
sobreviniente y un cambio de postura del maximo tribunal de lo contencioso administrativo, en
cuanto se debe declarar el impedimento frente a asuntos relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los fiscales por encontrarse comprometida la imparcialidad de este fallador al
perseguir el pago de idénticos factores salariales a los reclamados por la accionante, se dara tramite
al impedimento que recae sobre este fallador.

Por todo lo anterior, este Juzgador, se acoge a la postura esgrimida por el Consejo de Estado en los
referidos autos, en el sentido de declarar procedente el impedimento por parte de los Jueces
Administrativos por tener un que el procedimiento adecuado para tramitar el presente impedimento
es el contenido en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, es decir, se remitira el
presente impedimento concurrente al superior - Tribunal Administrativo de Bolivar- para que resuelva
segun los hechos que ya arriba se sefialaron.

En meérito de todo lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para resolver el presente asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir al H. Tribunal Administrativo de Bolivar para lo de su competencia, de

conformidad con el numeral 2 del art. 131 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D

3 Consejo De Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Bogota d. C., siete (7) de febrero de dos mii diecinueve
(2019).. Radicacién numero: 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081). Actor: Hernan Yesid Bello Rincon. Demandado: La Nacion -
Ministerio De Hacienda Y Credito Publico - Ministerio De Justicia Y Del Derecho - Departamento Administrativo De La Funcién Publica -
Fiscalia General De La Nacion
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial SlGCMA

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2019-00038

Cartagena de Indias D. T y C, dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

' 13-001-33-33-008-2019-00038-00

Radicado
Demandante GLORIA JIMENEZ LARA
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Interlocutorio No. 0516

Asunto IMPEDIMENTO CONCURRENTE

I Objeto del pronunciamiento

Se ha sometido al estudio de este Despacho, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado por el sefior GLORIA JIMENEZ LARA contra la NACION- FISCALIA GENERAL
DE LA NACION con la cual se reclama el pago de las prestaciones sociales desde el 1 de enero del
ano 2013 hasta que sean canceladas de manera completa la deuda de cada una de las prestaciones
economicas con las sumas que resulten como diferencia prestacional de aplicar la bonificacion
judicial reconocida en el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y modificado por los Decretos 022 de
2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018.

Il ANTECEDENTES.

Sea lo primero resaltar, que el despacho mediante auto del 06 de marzo de la presente anualidad
resolvio ADMITIR la presente demanda, encontrandose corriendo el trasiado para contestar la
demanda.

No obstante, advierte el despacho que estando pendiente la actuacion antes mencionada, se hace
imperioso resaltar que el Consejo de Estado, ha realizado recientemente varios pronunciamientos
en asuntos en los que, como en el presente, se pretende el pago de la bonificacién judicial que
perciben mensualmente jueces, fiscales y demas empleados de la rama judicial a partir del afio
2013, adoptando una nueva postura a partir de la cual se sostiene que debe declararse el
impedimento de los jueces y magistrados de la jurisdiccién contencioso administrativa para conocer
de los procesos donde se pretende el pago de prestaciones sociales propias del régimen salarial de
jueces y fiscales, por considerar que les asiste interés indirecto en el proceso al tratarse del mismo
régimen salarial.

. Consideraciones.

Pasa entonces este despacho a realizar el analisis formal del libelo genitor que se ve en el
expediente de referencia. Visto los antecedentes, insiste esta casa judicial, que la decisién de fondo
que se tomare en el proceso de marras, podria indirectamente beneficiar o perjudicar al juez que
hoy conoce. Esto en virtud que el régimen prestacional objeto de andlisis es el aplicable para todos
los jueces de la republica, y por tanto, el alcance que a este se le dé investido por la majestad de la
jurisdiccion podria afectar la perspectiva que de las mismas otro juez de la Republica pudiese hacer.

Es por todo lo anterior menester, para este juez de la Republica, declararse impedido segun lo
establecido en el numeral 1 del articulo 141 del codigo general del proceso que establece como
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causal de recusacion La institucion de los impedimentos y recusaciones de tradicional raigambre en
nuestro ordenamiento positivo, se encuentra instituida para proteger el principio de imparcialidad del
cual debe estar revestido la funcidén de impartir justicia, consagrada implicitamente en el articulo 29
superior, y como garantia suma de la materializacién de los derechos. Pues el juez debe ser un
tercero sin interés alguno en el resultado del proceso para que la decisién que se tome en el foro
sea en absoluto imparcial.

Como sustento de lo anterior, este despacho trae a colacidén multiples pronunciamientos de la
seccion Segunda del Consejo de estado, proferidos en la presente anualidad, al pronunciarse sobre
el impedimento realizado por los magistrados del Tribunal de Santander, para conocer el proceso
en el que un Fiscal solicita que la Bonificacion Judicial sea tenida en cuenta como factor salaria y en
consecuencia que sus prestaciones sociales sean liquidadas teniendo en cuenta dicha prestacion,
sefiald:  “Ef impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido por el
accionante resuita de interés directo para estos, toda vez que en su calidad de Magistrados de Tribunal
estan cobijados por el mismo régimen salarial y prestacional, en consecuencia, consideran que el
resultado del presente asunto podria eventualmente inferir en sus ingresos prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el impedimento
formulado por los Magistrados def Tribunal Administrativo de Santander. son razonables, pues en efecto
les asiste un interés directo de indole econdémico en el resultado del proceso.

Asi las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento de carécter
subjetivo. que no les permite en este caso particular conocer de la accion presentada, razon por la
cual la Sala aceptara el impedimento y los declarara separados del conocimiento del presente
asunto, ordenando que de la lista de Conjueces del colegiado se designen los que han de
reemplazarlos como ordena el articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 ",

Por lo anterior, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en providencias recientes que
resuelven asuntos similares al que nos ocupa ha estimado lo siguiente:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al
medio de control incoado por la demandante contra la Nacién — Fiscalia General de la
Nacion y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no
solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes
integran esta secciéon segunda, sino de toda la Corporacion; y por el otro, las
prestaciones reconocidas en los demas decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de la Nacién, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al efectuar
cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de manera favorable
y. de manera indirecta, en los empleados destacados ante cada despacho, como se
dejo anotado™

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron
que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de
los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal
como lo es, la bonificacién judicial creada en la normatividad demandada en desarrolio del

' Consejo de estado. Sala de o contencioso administrativo, Seccién segunda, Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019), Radicacién numero: 68001-23-33-000-2018-00450-01(5227-18). Actor: Luis Francisco Fonseca Rojas, Demandado:
Rama Judicial- Direccion Ejecutiva De La Administracion Judicial

? Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacion manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto
el veinte (20) de septiembre de dos mil (2018)*. de conformidad con lo dispuesto en &l numeral 1° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso (CGP)?
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articulo 14 de la Ley 4° de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto
legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y fa situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un andlisis del caracter salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés indirecto
en el presente asunto, en razén a que por afnos han sido beneficiarios de dicha bonificacion®.

Asi las cosas, considera esta casa judicial que en tratandose de una posicion jurisprudencial
sobreviniente y un cambio de postura del maximo tribunal de lo contencioso administrativo, en
cuanto se debe declarar el impedimento frente a asuntos relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los fiscales por encontrarse comprometida la imparcialidad de este fallador al
perseguir el pago de idénticos factores salariales a los reclamados por la accionante, se dara tramite
al impedimento que recae sobre este fallador.

Por todo lo anterior, este Juzgador, se acoge a la postura esgrimida por el Consejo de Estado en los
referidos autos, en el sentido de declarar procedente el impedimento por parte de los Jueces
Administrativos por tener un que el procedimiento adecuado para tramitar el presente impedimento
es el contenido en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, es decir, se remitira el
presente impedimento concurrente al superior - Tribunal Administrativo de Bolivar- para que resuelva
segun los hechos que ya arriba se sefalaron.

En mérito de todo lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para resolver el presente asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir al H. Tribunal Administrativo de Bolivar para lo de su competencia, de

conformidad con el numeral 2 del art. 131 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D E¢C DOMINGUEZ.
Jyez

3 Consejo De Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Bogota d. C., siele (7) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).. Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081). Actor: Hernan Yesid Bello Rincén, Demandado: La Nacion -
Ministerio De Hacienda Y Crédito Publico - Ministerio De Justicia Y Del Derecho - Departamento Administrativo De La Funcidon Pablica -
Fiscalia General De La Nacion
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Radicado
Demandante JULIO GRONDONA CUADRO
Demandado NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto Interlocutorio No. |0517

Asunto IMPEDIMENTO CONCURRENTE

I Objeto del pronunciamiento

Se ha sometido al estudio de este Despacho, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho impetrado por el sefior JULIO GRONDONA CUADRO contra la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con la cual se reclama el pago de las prestaciones sociales desde el 1
de enero del afio 2013 hasta que sean canceladas de manera completa la deuda de cada una de
las prestaciones econémicas con las sumas que resulten como diferencia prestacional de aplicar la
bonificacion judicial reconocida en el Decreto 382 del 6 de marzo de 2013 y modificado por los
Decretos 022 de 2014, 1270 de 2015, 247 de 2016, 1015 de 2017 y 341 de 2018.

. ANTECEDENTES.

Sea lo primero resaltar, que el despacho mediante auto del 12 de abril de la presente anualidad
resolvio ADMITIR la presente demanda, encontrandose corriendo el traslado para contestar la
demanda.

No obstante, advierte el despacho que estando pendiente la actuacion antes mencionada, se hace
imperioso resaltar que el Consejo de Estado, ha realizado recientemente varios pronunciamientos
en asuntos en los que, como en el presente, se pretende el pago de la bonificacién judicial que
perciben mensualmente jueces, fiscales y demas empleados de la rama judicial a partir del afo
2013, adoptando una nueva postura a partir de la cual se sostiene que debe declararse el
impedimento de los jueces y magistrados de la jurisdiccion contencioso administrativa para conocer
de los procesos donde se pretende el pago de prestaciones sociales propias del régimen salarial de
jueces y fiscales, por considerar que les asiste interés indirecto en el proceso al tratarse del mismo
régimen salarial.

11K Consideraciones.

Pasa entonces este despacho a realizar el analisis formal del libelo genitor que se ve en el
expediente de referencia. Visto los antecedentes, insiste esta casa judicial, que la decision de fondo
que se tomare en el proceso de marras, podria indirectamente beneficiar o perjudicar al juez que
hoy conoce. Esto en virtud que el régimen prestacional objeto de andlisis es el aplicable para todos
los jueces de la republica, y por tanto, el alcance que a este se le dé investido por la majestad de la
jurisdiccion podria afectar la perspectiva que de las mismas otro juez de la Republica pudiese hacer.

Es por todo lo anterior menester, para este juez de la Republica, declararse impedido segun lo
establecido en el numeral 1 del articulo 141 de! codigo general del proceso que establece como

L.Pf
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causal de recusacion La institucion de los impedimentos y recusaciones de tradicional raigambre en
nuestro ordenamiento positivo, se encuentra instituida para proteger el principio de imparcialidad del
cual debe estar revestido Ia funcion de impartir justicia, consagrada implicitamente en el articulo 29
superior, y como garantia suma de la materializacion de los derechos. Pues el juez debe ser un
tercero sin interés alguno en el resultado del proceso para que la decisién que se tome en el foro
sea en absoluto imparcial.

Como sustento de lo anterior, este despacho trae a colacion multiples pronunciamientos de la
seccion Segunda del Consejo de estado, proferidos en la presente anualidad, al pronunciarse sobre
el impedimento realizado por los magistrados del Tribunal de Santander, para conocer el proceso
en el que un Fiscal solicita que la Bonificacion Judicial sea tenida en cuenta como factor salaria y en
consecuencia que sus prestaciones sociales sean liquidadas teniendo en cuenta dicha prestacian,
sefiald:  “El impedimento manifestado por los funcionarios se circunscribe a que lo pretendido por el
accionante resulta de interés directo para estos, toda vez que en su calidad de Magistrados de Tribunal
estan cobijados por el mismo régimen salarial y prestacional, en consecuencia, consideran que el
resultado def presente asunto podria eventualmente inferir en sus ingresos prestacionales.

En ese sentido, observa la Sala que la causal y los argumentos manifestados en el impedimento
formulado por los Magistrados del Tribunal Administrativo de Santander, son razonables, pues en efecto
les asiste un interés directo de indole econémico en el resultado del proceso.

Asi las cosas, al encontrarse dichos Magistrados en tal situacion, surge el impedimento de caracter
subjetivo, que no les permite en este caso particular conocer de la accion presentada, razon por ia
cual la Sala aceptara el impedimento y los declararé separados del conocimiento del presente
asunto, ordenando que de la lista de Conjueces del colegiado se designen los que han de
reemplazarios como ordena el articulo 131 numeral 5 de la Ley 1437 de 2011 ",

Por lo anterior, la Seccién Segunda del H. Consejo de Estado, en providencias recientes que
resuelven asuntos similares al que nos ocupa ha estimado lo siguiente:

“[...] En ese orden de ideas, la totalidad del colectivo de magistrados integrantes de la
seccion segunda de esta Corporacion esta incursa en causal de impedimento frente al
medio de control incoado por la demandante contra la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién y otros, dado que, por un lado, nos asiste interés indirecto en las resultas del
proceso, por cuanto de prosperar las pretensiones de la demanda se favorecerian no
solo los empleados que prestan sus servicios en el despacho a cargo de quienes
integran esta seccion segunda, sino de toda la Corporacion; y por el otro, las
prestaciones reconocidas en los demas decretos demandados, si bien son en favor de
servidores de la Fiscalia General de la Nacion, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y las direcciones seccionales de la Rama Judicial presentan el mismo
fundamento juridico, que no es otro que la Ley 4° de 1992, por lo que al efectuar
cualquier pronunciamiento sobre esta, eventualmente podra incidir de manera favorable
y, de manera indirecta, en los empleados destacados ante cada despacho, como se
dejé anotado™

En el sub lite, los magistrados de la Seccion Segunda del Consejo de Estado manifestaron
que actualmente tienen un interés indirecto en el presente proceso, ya que los articulos de
los decretos demandados consagran preceptos salariales a los que son beneficiarios, tal
como lo es, la bonificacion judicial creada en la normatividad demandada en desarrolio del

' Consejo de estado, Sala de lo contencioso administrativo. Seccién segunda. Bogota D.C.. veinticuatro (24) de enero de dos mil
diecinueve (2019). Radicacion numero: 68001-23-33-000-2018-00450-01(5227-18). Actor: Luis Francisco Fonseca Rojas. Demandado:
Rama Judicial- Direccion Ejecutiva De La Administracion Judicial

2 Los magistrados que integran la Seccion Segunda de esta Corporacién manifestaron su impedimento para conocer del presente asunto
el veinte (20) de septiembre de dos mil (2018)°, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso (CGP)?
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articulo 14 de la Ley 4° de 1992. Por tal motivo, la Sala considera que, acorde con el precepto
legal, la manifestacion de impedimento de los mencionados magistrados y la situacion factica
planteada dejan abierta la posibilidad de que su objetividad se altere por las razones que
ellos exponen.

En efecto, el estudio de las pretensiones de nulidad por inconstitucionalidad implicaria
adelantar un analisis del caracter salarial de la bonificacion judicial con el fin de nivelar
salarialmente a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Fiscalia General de
la Nacion, previsto en la Ley 4° de 1992, hace que los Magistrados tengan un interés indirecto
en el presente asunto, en razén a que por afios han sido beneficiarios de dicha bonificacion®.

Asi las cosas, considera esta casa judicial que en tratandose de una posicion jurisprudencial
sobreviniente y un cambio de postura del maximo tribunal de lo contencioso administrativo, en
cuanto se debe declarar el impedimento frente a asuntos relacionados con el régimen salarial y
prestacional de los fiscales por encontrarse comprometida la imparcialidad de este fallador al
perseguir el pago de idénticos factores salariales a los reclamados por la accionante, se dara tramite
al impedimento que recae sobre este fallador.

Por todo lo anterior, este Juzgador. se acoge a la postura esgrimida por el Consejo de Estado en los
referidos autos, en el sentido de declarar procedente el impedimento por parte de los Jueces
Administrativos por tener un que el procedimiento adecuado para tramitar el presente impedimento
es el contenido en el numeral 2° del articulo 131 de la ley 1437 de 2011, es decir, se remitira el
presente impedimento concurrente al superior - Tribunal Administrativo de Bolivar- para que resuelva
segun los hechos que ya arriba se sefalaron.

En mérito de todo lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Declararse impedido para resolver el presente asunto, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Remitir al H. Tribunal Administrativo de Bolivar para lo de su competencia, de

conformidad con el numeral 2 del art. 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO CL2H|O DOMINGUEZ.
ue

3 Consejo De Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Bogota d. C.. siele (7) de febrero de dos mil diecinueve
(2019).. Radicacion numero: 11001-03-25-000-2017-00393-00(63081). Actor Hernan Yesid Bello Rincdén, Demandado: La Nacion -
Ministerio De Hacienda Y Crédito Publico - Ministerio De Justicia Y Del Derecho - Departamento Administrativo De La Funcidn Publica -
Fiscalia General De La Nacion
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Cartagena de Indias, Dieciocho (18) de Junio de 2019

Medio de control NULIDAD SIMPLE

Radicado "13-001-33-33-008-2019-00107-00
Demandante FERNEL ENRIQUE DIAZ QUINTERO
ACUERDO N° 009 DEL 2015 DEL MUNICIPIO DE MORALES (CONCEJO
Demandado MUNICIPAL)
Auto Interlocutorio No. 0256 T
Asunto ADMISION DE DEMANDA

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision la demanda promovida por FERNEL ENRIQUE
DIAZ QUINTERO contra el ACUERDO N° 009 DEL 2015 DEL MUNICIPIO DE MORALES en ejercicio del
medio de control previsto en el articulo 137 del CPACA (NULIDAD) en los siguientes presupuestos de la
accion:

a. Jurisdiccion y competencia.

Corresponde a esta jurisdiccion conocer del presente asunto, por tratarse de una demanda encaminada a
solicitar Ia nulidad total del Acuerdo N° 009, del 23 de junio de 2015 expedida por el Municipio de Morales
por medio del cual se establece los valores de subsidios para los derechos de conexién del servicio del gas
domiciliario, y los valores a trasferir para la ejecucion del proyecto de gas domiciliario que beneficiara a las
familias de la cabecera municipal publicado en la cartelera municipal los dias 23,24 y 25 de junio de 2015.

De igual forma, el Despacho considera que posee competencia territorial de conformidad con el numeral 1
del articulo 156, por cuanto el lugar donde se expidio el acto fue en el departamento de BOLIVAR.

b. Contenido de la demanda (aspecto formal).

Sobre el aspecto formal, cabe destacar que una vez examinada la demanda, se chserva que se cumplen los
requisitos sefialados en el art. 162 concordantes con los articulos 159 y 163 CPACA (ley 1437 de 2011),

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 137 del
CPACA (NULIDAD) presentada por FERNEL ENRIQUE DIAZ QUINTERO a través de apoderado judicial
contra el ACUERDO N° 009 DEL 2015 DEL MUNICIPIO DE MORALES.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal de la demandada el
0 a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el
articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

Dentro del término concedido para contestar la demanda, debera aportar todas las pruebas que tenga en su
poder, ademas de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
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del presente proceso. La inobservancia de este deber constituye faita disciplinaria gravisima del funcionario
encargado del asunto. {Inc. 2° paragrafo 1°, art. 175 del CPACA).

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior Agente del Ministerio Puablico, en la
forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

QUINTO: NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante.

SEXTO: Corrase traslado de la demanda a el MUNICIPIO DE MORALES (CONCEJO MUNICIPAL)y al
MINISTERIO PUBLICO, por el término de treinta (30) dias. el cual comenzara a contarse al vencimiento del
término comun de Veinticinco (25) dias después de surtida la ultima de las notificaciones ordenadas en este
numeral.

SEPTIMO: Sera carga del (los) demandante (s) remitir al (los) demandado (s), de manera inmediata y a
través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio, para lo cual
deberan retirar de la secretaria los respectivos oficios y acreditar ante el juzgado su envié dentro de los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto. so pena de dar aplicacion al articulo 178 del CPACA

OCTAVO: Informesele a la comunidad, de la existencia de este proceso a través del sitio Web de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, de la forma prevista en el Numeral 5° del articulo 171 del
CPACA. paragrafo transitorio.

NOVENO: Recondzcase personeria al Dr. FERNEL ENRIQUE DIAZ QUINTERO, como apoderado de la
parte demandante, dentro del presente proceso y para los efectos del poder conferid

NOTIFIQUESE YYQUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO 10 DOMIGUEZ

Juez Octavo Administrativo del GerCuito de Cartagena
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