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Radicado |
Demandante DILZA MORELOS BONFANTE Y OTROS '
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA Y OTROS

agfo de sustanciacion 0539

Asunto | OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del Catorce (14) de Marzo de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de veinticuatro (24) de Marzo
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de

Cartagena.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha Catorce (14) de Marzo de 2019.

Cédigo: FCA - 002

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D EEC ﬁDOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena

Version: 02 Fecha: 31-07-2017

Pagina 1 de 2

A



Rama Judicial

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Conscjo Superior de la Judicatura

u% Repubhica de Colombia

Cddigo: FCA - 002

Version: 02

Fecha: 31-07-2017

SIGCMA

Radicado No. 13-001-33-33-008-2013-00391-00

- e e e

\63 o o NIZGATC 1 FAVLY ACMIN T IR AN
- E . L6 CARTAT(VA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

| N'm_osuovwﬁé” Q’Ol ﬁ

ALAS B.00 AM.

ADIRA

TraloZ
SECRETARIA

FCA DI Wersion 1 decha 18072017 SiGCRAA

P

Pagina 2 de 2




99

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

R dicial
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Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2014-00251

Cartagena de Indias D. T y C, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO

Medio de control
h 13-001-33-33-008-2014-00251-00

Radicado
Demandante | SIMON PEREIRA LENTINO
Demandado COLPENSIONES

-0282

Auto Sustanciacion No.

Asunto Solicitud entrega de dineros

ANTECEDENTES

La parte demandante solicita se expidan oficios de confirmacién de las medidas cautelares
sobre los dineros retenidos o congelados por las entidades bancarias.

CONSIDERACIONES.

Una vez examinado el expediente se observa que en el presente proceso ejecutivo se decretd
medida cautelar sobre dineros que reposaran en cuentas bancarias de la entidad demandada,
soportada la motivacion en las excepciones que el ordenamiento juridico colombiano permite,
especialmente los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Constitucional y Consejo de
Estado, fundamentos que han sido suficientemente explicados en las providencias de fecha
09 de julio y 03 de septiembre de 2018, con las que se decreta la medida y se confirma la
misma respectivamente, destacandose que el titulo en este proceso lo constituye sentencia de
caracter laboral (pensional), materializandose con ello dos de las excepciones al principio de
inembargabilidad contra los bienes del estado, establecidas en las sentencias C- 566 de 2003,
C-1154 de 2008, C-539 de 2010 y C-543 de 2013 de la Corte Constitucional; lineamientos que
vienen siendo retomados por el H. Tribunal Administrativo de Bolivar para indicar la
procedencia de medida cautelar en asuntos como el que hoy nos ocupa’, al igual que el H.
Tribunal Superior del Distrito de Cartagena, en su Sala Laboral?.

Paralelo a lo antes dicho, se constata que igualmente se cumplié con las exigencias paragrafo
unico del articulo 594 CGP, el cual es del siguiente tenor:

“Paragrafo. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar 6rdenes de
embargo sobre recursos inembargables. En_el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden
de embarqgo el fundamento legal para su procedencia.

! Tribunal Administrativo de Bolivar, providencias del 20 de febrero de 2019, radicados # 13001-33-33-007-2012-00120-
01y 13001-33-33-008-2015-00300-01 M.P: Claudia Pefiuela Arce; providencia del 12 de diciembre de 2017, radicado #
13001-33-33-007-2013-00295-02. M.P: Edgar Alexi Vasquez Contreras.
2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Laboral, providencia del 30 de septiembre de 2013, rad # 2011-
00006; providencia del 02 de diciembre de 2013, rad # 2009-00201. M.P: Roberto Lafaurie P.

Codigo: FCA - 001 Version: 02  Fecha: 31-07-2017 Paginatde 4



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

] Conscjo Superior de la Judicatura SlGCMA

Repubhica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2014-0025
Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual no
se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcién, el destinatario de la orden
de embargo, se podra abstener de cumplir Ia orden judicial o administrativa, dada la naturaleza
de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad destinataria de la medida, debera
informar al dia habil siguiente a la autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no
acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreté la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes a la fecha de envio de la comunicacién, acerca de si procede alguna excepcion legal
a laregla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio
alguno. se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la medida de embargo,
la entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta
especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de
la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria a la sentencia o
la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”

Concomitante traemos asi mismo como antecedente jurisprudencial la sentencia No. 19508
de CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, de fecha veintisiete
(27) de febrero de dos mil tres (2003). MAGISTRADO PONENTE EDUARDO LOPEZ
VILLEGAS, que expone:

“"Los recursos paro el pago de las prestaciones que se originan en el Sistema General de
Pensiones son de caracter parafiscal como lo ha ensefiado la doctrina.

Uno de los elementos esenciales de la parafiscalidad es la de que esta clase de recursos
constituyen un patrimonio de afectacién, esto es, que los bienes que lo integran han de destinarse
a la finalidad que la ley les sefiala en el momento de su creacién; asi, los fondos constituidos con
las cotizaciones o los aportes que efectuan por mandato de la ley, el Estado o los particulares, a
cualquiera de los regimenes de pensiones, han de consagrarse exclusivamente a pagar las
prestaciones del servicio de la seguridad social en pensiones, como lo determina el articulo 283
de Ley 100 de 1993.

De los patrimonios de afectacion no puede predicarse propiedad -solo antitécnicamente- por
cuanto nadie puede ejercer el poder de libre disposicién sobre ellos. Por esta razon es que las
normas de la Ley 100 de 1993 que regulan el Fondo de Solidaridad Pensional (articulo 25) o el
régimen de prima media con prestacion definida, (articulo 52) o el de ahorro individual con
solidaridad (articulo 90), solo le otorgan el caracter de administradoras a las entidades a las que
se le confia la gestion de los recursos.

Asi entonces, el fondo econdmico del que proviene el pago de las pensiones de vejez, de
invalidez o de sobrevivientes aunque esté radicado en cabeza de Instituto de los Seguros
Sociales, no es propiedad suya, sino que éste es solo administrador de aquellos.

La Constitucion Nacional sefiala las entidades que contribuyen a conformar el Tesoro Publico: la
Nacion, las entidades territoriales y las entidades descentralizadas, dentro de las que esta
comprendido el Instituto de Seguros Sociales, por su caracter de Empresa Industrial y Comercial
del Estado, e integran el tesoro con los bienes y valores que sean propios de cada una de ellas;
como las reservas pensionales con las que el Instituto cubre el valor de la pension de vejez, no
son de su propiedad, sino que son sdlo administradas por él, no hacen parte del Tesoro Publico”
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Conforme todo lo expuesto, y realizando un ejercicio de ponderacion entre la inembargabilidad
de los recursos del sistema y los derechos fundamentales del accionante al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia, tutela judicial efectiva y debido proceso, resulta
recomendable darle prioridad a estos ultimos dada la conducta asumida por el obligado en
desmedro de estos derechos, constatandose entonces que se cumplen con todas las
exigencias que impone el ordenamiento legal colombiano para la aplicacion de medida cautelar
en el presente asunto, pues como antes se dijo, se fundamentd el embargo conforme los
lineamientos jurisprudenciales citados en las providencias indicadas, se insistio y/o confirmé la
medida por auto de fecha 03 de septiembre de 2018, el cual contiene igual motivacion, y siendo
que se libré mandamiento de pago, se ordené seguir adelante la ejecucién, en consonancia al
articulo 440 CGP, y se encuentra en firme la liquidacién del crédito, se librara comunicacién al
banco de Occidente a fin de que ponga a disposicion de este proceso las sumas congeladas
por decreto de medidas cautelares, anexando los autos correspondientes.

Ahora bien, siendo que la liquidacion del crédito que se encuentra en firme asciende a la suma
de DOSCIENTOS SIETE MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL SETECIENTOS
SETENTA Y TRES PESOS ($207.325.773), incluido capital y costas, por lo que sdlo se
ordenara a una de las entidades la puesta disposicidon de los dineros, en este caso al banco
de occidente, ello por cuanto cada retencion asciende a la suma de DOSCIENTOS TREINTA
Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS
MI/CTE ($235.610.335.00), superando el monto anterior, posteriormente se decidira lo
respectivo en lo atinente a los dineros congelados por las otras entidades bancarias, dandose
el impulso procesal respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
RESUELVE

CUESTION UNICA: Oficiese al BANCO DE OCCIDENTE para que ponga a disposicion del
proceso ejecutivo que SIMON HERNANDO PEREIRA LENTINO sigue contra
COLPENSIONES, con radicado # 13-001-33-33-008-2014-00251-00, las sumas congeladas
por decreto de medidas cautelares ordenadas en el mismo, anexando los autos
correspondientes, incluido este, conforme se indica en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEL CHIO INGUEZ
Juez
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00300

Cartagena de indias D. T y C, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

- o
Medio de control EJECUTIVO

Radicado 13-001-33-33-008-2015-00300-00

Demandante ETILVIA ARRIETA DE ARCO

Demandado ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX
0284

,Auto Interlocutorio No.

Asunto Obedece y cumple y rehace estudio de medidas cautelares

|

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 20 de febrero de 2019 el Tribunal Administrativo de Bolivar resuelve
revocar el proveido de fecha 03 de marzo de 2016 (2017), mediante el cual se denegé la solicitud
de medidas cautelares, y ordena rehacer el estudio de las mismas, a lo que procede seguidamente
esta Casa Judicial.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Consideraciones generales sobre la naturaleza de la entidad demandada y la
inembargabilidad de los recursos del sistema general de salud.

a) La naturaleza juridica de la entidad demandada.

El Decreto 1876 de 1994, establece la naturaleza juridica y objeto de las empresas sociales del
estado:

Articulo 1°.- Naturaleza juridica. Las Empresas Sociales del Estado constituyen una
categoria especial de entidad publica, descentralizada, con personeria juridica, patrimonio
propio y autonomia administrativa, creadas o reorganizadas por ley o por las asambleas o
concejos.

Articulo 2°.- Objetivo. El objetivo de las Empresas Sociales del Estado sera la prestacion de
servicio de salud. entendidos como un servicio publico a cargo del Estado y como parte
integrante del Sistema de Seguridad Social en Salud.

Es claro entonces que las EMPRESAS SOCIALES DEL ESTADO. son personas juridicas diferentes
de los entes territoriales y que tienen por objeto la prestacion del servicio de salud, haciendo parte
del sistema de seguridad social en salud.

En cuanto a su régimen juridico. dispone la norma citada:
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Ar?‘iculo 15°.-. Regimen juridico de los actos. Las Empresas Sociales del Estado estaran
sujetas al régimen juridico propio de las personas de derecho publico, con las excepciones
que consagren las disposiciones legales.

Articulo 16°.- Régimen juridico de los contratos. A partir de la fecha de creacion de una
Empresa Social del Estado, se aplicara en materia de contratacion las normas del Derecho
Privado, sujetandose a la jurisdiccion ordinaria conforme a las normas sobre la materia. Sin
embargo, de conformidad con lo establecido en el numeral 6 del articulo 98 del Decreto-ley
1298 de 1994, las Empresas Sociales del Estado podran discrecionalmente utilizar las
clausulas exorbitantes previstas en el estatuto general de contratacion de la administracion
publica.

Paragrafo.- En el evento en el que se encuentren contratos en ejecucion en el momento de
transformacion de una entidad en Empresa social del Estado, esto continuaran rigiéndose
hasta su terminacion, por las normas vigentes en el momento de su celebracion.

Articulo 17°.- Régimen de personal. Las personas que se vinculen a una Empresa Social del
Estado tendran el caracter de empleados publicos o trabajadores oficiales, en los terminos
establecidos en el articulo 674 del Decreto-ley 1298 de 1994.

Articulo 18°.- Régimen presupuestal. De conformidad con lo establecido en el numeral 7 del
articulo 98 del Decreto-ley 1298 de 1994. El régimen presupuestal sera el que se prevea en
la ley organica de presupuesto, de forma tal que se adopte un régimen con base en un
sistemna de anticipos y reembolso contra prestacion de servicios, y se proceda a la sustitucion
progresiva del sistema de subsidios de oferta por el de subsidios a la demanda. conforme a
la reglamentacion que al efecto se expida.

b) De la inembargabiliad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud.

La inembargabilidad de los recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, encuentra
fundamento en la Constitucién Politica, la normativa legal y la jurisprudencia de las Altas Cortes.
Veamos:

La Constitucion Politica en su articulo 63 establece la clausula general de inembargabilidad y
particularmente, en el articulo 48 ibidem_ dispone: "..No se podran destinar ni utilizar 10s recursos
de las instituciones de la seguridad social para fines diferentes a ella...-.

A nivel legal encontramos:

La Ley 100 de 1993, mediante la que se cred el Sistema de Seguridad Social Integral, en su articulo
182, sefala que las cotizaciones que recauden las Entidades Promotoras de Salud — EPS,
pertenecen al Sistema General de Seguridad Social en Salud, disposiciéon que debe entenderse en
concordancia con el articulo 48 constitucional ya citado , y cuyos recursos dada su destinacion
especifica, ingresan a las cuentas propias de la respectiva EPS, denominadas en el régimen
contributivo, cuentas maestras ( articulo 5 del decreto 4023 de 2011).

El mismo caracter de destinacion especifica y consecuente inembargabilidad, ostentan los recursos
de la UNIDAD DE PAGO POR CAPITACION-UPC que igualmente ingresan a las cuentas maestras
de las EPS.

El Codigo General del Proceso, sefala:
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Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales. las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

Laley 1751 de 2015, estatutaria del derecho a la salud consagra:

ARTICULO 25. DESTINACION E INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS. Los
recursos publicos que financian la salud son inembargables, tienen destinacion especifica y
no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos constitucional y legalmente.

Seguidamente, traemos a colacion algunos de los pronunciamientos jurisprudenciales sobre este
tema:

Empecemos por citar la Sentencia C-313 de 2014, mediante la cual se hizo la revision de
constitucionalidad de la ley 1751 de 2015, y particularmente lo relativo a lo dispuesto en el articulo
25 que establecio la naturaleza de recursos publicos de la salud, su inembargabilidad y la prohibicion
de que se les aplique una destinacién diferente. Dijo la corte:

“El articulo 25 del Proyecto hace referencia al tratamiento de los recursos que financian la
salud. a los cuales dota de las siguientes caracteristicas: i) son publicos, fi) son
inembargables, iii) tienen destinacion especifica y. por ende, iv) no podran ser dirigidos a
fines diferentes de los previstos constitucional y legalmente.

En lo que respecta al caracter publico que se le atribuye a los recursos de salud, esta
Corporacion ha precisado, en reiteradas ocasiones [489], que dicho peculio es de indole
parafiscal, aspecto que refuerza su naturaleza publica.

Ahora bien, en lo concerniente a la inembargabilidad de los recursos de la salud y a la
destinacion especifica de los mismos, es de advertir que, tal como lo ha sostenido la Corte
en varias de sus providencias, "la inembargabilidad busca ante todo proteger los dineros
del Estado -en este caso los de las entidades descentralizadas del orden departamental-
para asegurar en esa forma que se apliquen a los fines de beneficio general que les
corresponden. haciendo realidad el postulado de prevalencia del interés comtn plasmado
en el articulo 1°de la Carta’[490]. Para la Sala. la prescripcion que blinda frente al embargo
a los recursos de la salud. no tiene reparos, pues, entiende la Corte que ella se aviene con
el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar las metas de proteccion del
derecho fundamental. Con todo. encuentra la Corporacion que la regla que estipula la
inembargabilidad. eventualmente puede chocar con olros mandatos, por ello. tienen lugar
las excepciones al momento de definirse en concreto la procedencia o improcedencia de
la medida cautelar.

En este ultimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional que la aplicacion del enunciado
debera estar en consonancia con lo que ha sentado y vaya definiendo la jurisprudencia,
pues, la Corte se ha pronunciado respecto de la inembargabilidad de los dineros publicos,
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entre ellos algunos destinados a la salud. muestra de esto es la sentencia C-1154 de 2008,
en la cual. se estudi6 si el mandato contenido en el articulo 21 del Decreto 28 de 2008 el
cual precepliia que los recursos del Sistema General de Participaciones son
inembargables, concluyendo la Sala que:

"(...) la prohibicién de embargo de recursos del SGP (i) esta amparada por el articulo 63 de
la Carta Politica, que autoriza al Legisiador para determinar qué bienes y recursos publicos
son inembargables. Asi mismo, (i) esta dirigida a garantizar la destinacion social y la
inversion efectiva en los servicios de educacion, salud, saneamiento basico y agua potable,
de acuerdo con la exigencia prevista en los articulos 356 y 357 de la Constitucion y la
reforma introducida en el Acto Legislativo No. 4 de 2007. Ademas, (iii) es coherente con el
mandato que el Constituyente dio al Gobierno Nacional para definir una estrategia de
monitoreo, sequimiento y control al gasto efecutado con recursos del SGP, con miras a
garantizar las metas de continuidad, calidad y cobertura definidas en fa fey. Desde esta
perspectiva, es claro que la clausula de inembargabilidad de los recursos del SGP persigue
fines constitucionalmente legitimos. compatibles con la naturaleza y destino social de esos
recursos {...)"

Sin embargo, en fa misma decision se reconoce que la inembargabilidad no opera como
una regla, sino como un principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observo la
Sala:

"(...) no pueden perderse de vista otros valores. principios y derechos constitucionales
como la dignidad humana, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a la justicia y el derecho al trabajo, entre otros. Es por ello que (la norma
cuestionada) acepta la imposicion de medidas cautelares, para lo cual advierte que las
mismas se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las entidades
territoriales (...)".

"(...) podran imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion de la respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son suficientes para
asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion
especifica (...)"

Decidiéndose finalmente:

"“Declarar EXEQUIBLE, en lo acusado, el articulo 21 del Decreto 28 de 2008, en el
entendido de que el pago de las obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses. contados a partir de la
gjecutoria de la misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos corrientes
de libre destinacién de la respectiva entidad territorial no son suficientes para el pago de
las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacion especifica”.

Por lo que hace relacion a la destinacion especifica. dijo la Corte en la Sentencia C-155 de
2004, lo siguiente:

“De manera imperativa el cuarto inciso del articulo 48 superior [491] establece que ‘No se
podran destinar ni utilizar fos recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines
diferentes a ella’.

En relacion con dicho precepto superior la Corte constitucional en numerosas decisiones
de tutela ha estado llamada a examinar el tratamiento que se debe dar a los recursos de la
seguridad social que se encuentren depositados en entidades financieras en liquidacion
para asegurar precisamente el mandato de destinacion y utilizacion exclusiva de los
recursos de las instituciones de seguridad social.
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Al respecto la Corte ha hecho énfasis en i) la naturaleza parafiscal de los recursos de la
seguridad social tanto en materia de salud como en pensiones ii) en el tratamiento particular
que debe darsele a dichos recursos en los procesos de liquidacion de las entidades
financieras y iii) en la imposibilidad de asimilar el caso de los depdsitos de recursos
parafiscales de la seguridad social en las entidades financieras con las indemnizaciones
debidas por concepto de contratos de reaseguro de las enfermedades de alto costo.

3.1.2 Esta Corporacion de manera reiterada ha precisado en efecto que los recursos que
ingresan al Sistema de Seguridad Social, tanto en Salud[492] como en pensiones,
llamense cotizaciones, aportes, cuotas moderadoras, pagos compartidos, copagos, tarifas,
deducibles o bonificaciones, son en realidad contribuciones parafiscales de destinacion
especifica, en cuanto constituyen un gravamen, fruto de la soberania fiscal del Estado, que
se cobra obligatoriamente a determinadas personas para satisfacer sus necesidades de
salud y pensiones y que, al no comportar una contraprestacion equivalente al monto de la
tarifa fijada, se destinan también a la financiacion global bien del Sistema General de
Seguridad Social en Salud. bien del Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones{493].

Al respecto cabe recordar particularmente lo dicho por la Corte en la Sentencia SU-480 de
1997 en la que se sefialo igualmente que los aportes del presupuesto nacional destinados
a la sequridad social tienen idéntica naturaleza y destinacion especifica”.

De esta manera, el precepto reitera lo dispuesto en el articulo 48 Superior y la comprension
que a la destinacion especifica ha fijado la jurisprudencia constitucional, con lo cual se
controla el uso que los diferentes actores del sistema den a los recursos de la salud.

En este sentido, respecto a la interpretacion que pueda atribuirsele a la parte final de la
disposicion, esto es: "..no podran ser dirigidos a fines diferentes a los previstos
constitucional y legalmente”, claro se advierte que de ninguna manera resulta de recibo
una lectura segun la cual, el legisiador estaria habilitado para establecer una destinacion
diferente a los recursocs de la seguridad social en salud, por cuanto ello contravendria el
inciso cuarto del articulo 48 de la Carta Politica. Esta comprension del articulo 25 no se
armonizaria con la Constitucion, como quiera que bajo ninguna circunstancia los recursos
de salud podran destinarse al pago de otros emolumentos que no se relacionen
directamente con la garantia el derecho a la salud de las personas.”

En sintesis, en la anterior providencia la Corte Constitucional establecio que la prescripcion que
blinda frente al embargo a los recursos de la salud, no tiene reparos, como quiera que ella se aviene
con el destino social de dichos caudales y contribuye a realizar las metas de proteccidn del derecho
fundamental. Igualmente establecido que para el evento en que la regla que estipula la
inembargabilidad, choque con otros mandatos. habra lugar a la aplicacion de las excepciones al
momento de definirse en concreto la procedencia o improcedencia de la medida cautelar. En ese
sentido, dispuso que la aplicacidon del enunciado de la inembargabilidad debera estar en
consonancia con lo que ha definido en la jurisprudencia. Particularmente, trajo alli a colacién Ila
Sentencia C 1154 de 2008, donde estudio la constitucionalidad del articulo 21 del Decreto Ley 828
de 2008, a cuyo tenor se prevé la inembargabilidad de los recursos del Sistema General de
Participaciones.

Sobre la inembargabilidad de los recursos del sistema general de seguridad social en salud
concluimos:

Los recursos de la Seguridad Social en Salud pertenecen al SGSSS, por tanto, cualquier medida
cautelar contra las cuentas del Ministerio de la Proteccion social-FOSYGA- o contra los fondos
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Distritales, Departamentales y Municipales de salud resulta improcedente, ya que estas entidades
no son las propietarias de dichos recursos.

Ya quedd establecido que los recursos para la salud que provienen del SGP son inembargables. De
otra parte, el articulo 8° del Decreto 050 de 2003 consagra la inembargabilidad de los recursos del
régimen subsidiado en los siguientes términos:

"ARTICULO 8.- Inembargabilidad de los recursos del Régimen Subsidiado. Los recursos de
que trata el presente decreto no podran ser objeto de pignoracion, titularizacion o cualquier
olra clase de disposicion financiera. ni de embargo.”

Conforme a las normas que regulan el SGP y la financiacién del régimen subsidiado, los recursos
destinados a financiar los servicios de salud para la poblacion mas pobre y vulnerable son por
principio general inembagables. La Corte Constitucional ha reiterado que los recursos provenientes
de la UPC-S son inembargables, pues su caracter de contribuciones o rentas parafiscales no se
pierde asi tales recursos se encuentren en cuentas a nombre de la EPS.

Los aportes patronales a la seguridad social son recursos parafiscales y por tanto, tienen destinacién
especifica, no susceptible de ser alterada por una medida cautelar. Una vez los empleadores
transfieran a las respectivas EPS-C sus aportes obrero-patronales, o los trabajadores
independientes paguen sus cotizaciones, lales dineros se constituyen automaticamente en
recursos parafiscales del Sistema de Seguridad Social en salud y por ende, pertenecen al
Sistema de manera exclusiva, no son ni del Estado, ni de la EPS, ni de los trabajadores, de
manera que no se presenta la discusién de saber si son inembargables o se encuentran dentro de
los casos de excepcion determinados por la jurisprudencia, dado que no son de dominio estatal.

No resulta ajustada a la Constitucion ni a la ley la practica de medidas cautelares por ejecucion de
obligaciones del Estado, en contra del Ministerio de Proteccion Social como titular de las cuentas
maestras, en las que se consignan y giran los aportes parafiscales del Sistema de Seguridad Social
Integral. porque dichos aportes no pertenecen al Ministerio. sino al Sistema. '

En este punto surgen inquietudes como si una vez realizado el proceso de compensacion, sobre
los recursos que finalmente el Fosyga le reconoce a la EPS-C, se pierde o no el beneficio de la
inembargabilidad o si los recursos mediante los cuales las EPS les cancelan servicios prestados por
las IPS, estan amparados o no por la regla general de la inembargabilidad.

c) De las excepciones al principio de inembargabilidad.

La sentencia descrita, si bien enfatiza la destinacion especifica de los recursos de la seguridad
social en salud, no desconoce la jurisprudencia constitucional previa que habia sefialado que la
inembargabilidad no es una regla, pues tiene la estructura de un principio y por ello no tiene
caracter absoluto y su aplicacion frente a los derechos constitucionales fundamentales esta
sujeta a la valoracion de cada caso.

PCONSEJO DE ESTADO-SALA DE CONSUL TA Y SERVICIO CIVIE . concepto No. 1T001-03-006-000-2008-00037-00 mimero
interno 1901, M.P. Gustav o Aponte Santos,
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Tampoco desconoce la sentencia transcrita, sino que prohija, la interpretacion que la misma Corte
hizo acerca del principio de los recursos del sistema general de participaciones en las sentencia de
constitucionalidad proferidas por esa misma corporacion.?

Por eso, lo que sigue es analizar brevemente, lo relativo a las excepciones reconocidas por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Asi encontramos que en Sentencias como la C1154 de 2008 y C 539 de 2010, al ponderar el
postulado de la inembargabilidad del Sistema General de Participaciones con otros mandatos y
garantias también de rango constitucional, ha considerado que el mismo no opera como una regla
sino como un principio y que por ende, no tiene caracter absoluto, es decir, que admite excepciones,
a saber: i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii) el pago de sentencias
judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en
dichas providencias, y iii) los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion
clara, expresa y exigible.

No obstante lo anterior, en la referida Sentencia C 539 de 2010 y bajo el entendido que lo pretendido
por el accionante en tal oportunidad, era que la excepcién de las acreencias de caracter laboral, se
extendiera a las obligaciones derivadas de contratos de prestacion de servicios relacionados con los
objetivos perseguidos con los recursos materia de inembargabilidad, el Alto Tribunal también preciso
que tratandose del cobro de obligaciones no laborales, una vez transcurrido el término de
inejecutabilidad se podrian iniciar procesos ejecutivos con medidas cautelares, pero que en todo
caso, éstas debian recaer primero sobre el rubro presupuestal destinado al pago de sentencias y
conciliaciones y que de no ser suficientes, podran recaer sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion.

También dejé establecido frente al articulo 21 del Decreto 828 de 2003 y la regla general de
inembargabilidad alli contenida, que dicha Corporacion ya se habia pronunciado declarando su
constitucionalidad condicionada unicamente al "pago de obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia”

En resumen, las excepciones que ha permitido la Corte Constitucional se fundamentan en la
necesidad de conciliar el principio de inembargabilidad con los demas valores, principios y derechos
reconocidos en la Carta Politica. como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio de
efectividad de los derechos fundamentales de las personas, el principio de seguridad juridica, el
derecho a la propiedad, el acceso a la justicia como medio para lograr la proteccion de sus derechos
violados o desconocidos por el Estado y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
entre otros.

La obligacion contractual que aqui se ejecuta, se encuentra objetivamente dentro de las excepciones
conforme se mostré en pronunciamiento de la Corte Constitucional antes citado. De manera que de
otra parte, podemos considerar que la misma contiene un titulo ejecutivo constituido por sentencia
que reconoce una obligacion de caracter laboral.

En criterio de este despacho, las excepciones tienen dos elementos uno objetivo que se refiere al
origen de la obligacion y uno subjetivo, que se tiene que ver con las condiciones especificas del

? Mediante providencia de 3 de noviembre de 2015. dictada dentro del proceso ejeculivo radicado con el No. 27001-23-
31-000-2006-00090-02 (53603). C. P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, 1a Seccion Tercera nego la posibilidad
de embargo de recursos del sistema general de parlicipaciones destinadas al pago de obligaciones originados en
actividades relacionadas con el mismo sector. No obstante. en la misma sentencia. donde el actor reclamaba créditos
originados en contratos de administracion de recursos del régimen subsidiado en salud, se reconocié que fa Corte
Constitucional al examinar el Decreto 28/08 admitio la procedencia excepcional de las medidas caulelares para satisfacer
sentencias judiciales en firme que reconocian créditos laborales.
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accionante, en donde es necesarioc evaluar la afectacion de sus derechos fundamentales en cada
caso concreto.

d) Sobre el procedimiento actual para el decreto de medidas sobre bienes inembargables.

El paragrafo del articulo 594 del CGP, establece el nuevo procedimiento para estos eventos:

“PAR.—Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar ordenes de
embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de
embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en la cual
no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion, el destinatario de la
orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden judicial 0 administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento. la entidad destinataria de la
medida, debera informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreto la medida, sobre el
hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de
inembargables. La autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres
(3) dias habiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias habiles el
destinatario no se recibe oficio alguno, se entendera revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial 0 administrativa insista en la medida de embargo, la
entidad destinataria cumplira la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial
que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se
produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas solamente se
pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre gjecutoria la sentencia o la providencia que
le ponga fin al proceso que asi lo ordene.

De la anterior disposicion podemos concluir que: i) Las autoridades judiciales o administrativas
que tengan en su conocimiento procesos en los que se soliciten medidas cautelares sobre bienes
considerados inembargables, en caso de decretarlas. deberan sustentar la procedencia de la
excepcion a la regla de inembargabilidad. ii) Las entidades responsables de dar cumplimiento a las
ordenes de embargo se abstendran de cumplirlas si no se les indica el fundamento de la excepcion,
y en tal caso, deberan informar sobre el no acatamiento de la medida, en respuesta a lo cual, la
autoridad que la decretd, debera pronunciarse sobre si procede alguna de las excepciones.

Del contenido de la precitada norma, se colige que el legislador efectué un ejercicio de balance
constitucional teniendo en cuenta, de un lado, el principio de inembargabilidad como instrumento
para el cumplimiento de los fines del Estado, y de otro, la adopcion de las medidas cautelares como
garantia del cumplimiento forzado de las obligaciones a cargo del deudor, arrojando como resultado,
una norma que mantiene la potestad para el operador juridico de decretar embargos sobre recursos
inembargables, siempre que se configuren los presupuestos legales para el efecto y sobre la base
de sustentacion de la medida tanto en la providencia, como en la comunicacion que solicita darle
cumplimiento.

e) Sobre la excepcion legal cuya aplicacion solicita el accionante en este caso.

El apoderado de la parte demandante, solicita que se aplique la siguiente excepcion legal de
inembargabilidad:
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3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas: pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho
porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados
a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

La disposicion anterior, se puede segregar en dos partes, la primera contiene la regla general de
inembargabilidad de los bienes de uso publico y los destinados a la prestacion de un servicio publico,
cuando es prestado por entidades descentralizadas. La segunda parte contiene la excepcion, que
recae ya no sobre el bien, sino sobre l0s ingresos que genere el respectivo servicio, pero solo hasta
una tercera parte.

Se abre entonces la posibilidad legal para que se adopten medidas cautelares sobre los ingresos
brutos que reciba una entidad descentralizada por concepto de prestacion de un servicio publico,
con el limite de equivalencia a la tercera parte de tales ingresos.

Analisis del caso concreto.

Este despacho estima que si resulta procedente decretar las medidas solicitadas por el ejecutante,
porque se configura una excepcién a la inembargabilidad conforme con la jurisprudencia de la corte
constitucional y el numeral 3 del articulo 594 del CGP, y se advierte una vulneracién de los derechos
fundamentales del accionante a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, y finalmente no afecta
sustantivamente la proteccion de los recursos del sistema de seguridad social en salud, pues no se
incurriria en una destinacion diferente. Lo anterior con la limitacion a la tercera parte de los ingresos
brutos percibidos por la entidad unicamente por la prestaciéon de servicios de salud y sin que se
afecten de ninguna manera los recursos del régimen subsidiado porque estan destinados a la
atencion de la poblacion vulnerable que goza de especial proteccidon constitucional.

Lo anterior. encuentra soporte en las siguientes razones principales:

a) La naturaleza de la entidad ejecutada.

Para resolver de fondo la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante, el
despacho parte de la consideracion que la entidad demandada no es una entidad territorial de las
sefaladas por la Ley 715 como encargada de la administracion, manejo y gestién de los recursos
del Sistema General de Participaciones, tampoco una Empresa Promotora de Salud, sino
justamente una Empresa Social del Estado, cuya naturaleza juridica fue definida el articulo 194 de
la ley 100 de 1993, conforme al cual es una “categoria especial de entidad publica descentralizada,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa. creadas por la ley o por las
asambleas o concefos. segun el caso’, cuya finalidad es la prestacién de servicios de salud en forma
directa por el Estado.

Asi las cosas, los dineros que reciben tales entidades, provienen en su mayoria de transferencias
realizadas por la Nacion, el departamento o el municipio para el cubrimiento de los servicios de
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salud a su cargo e igualmente, del cobro de los servicios que prestan a las empresas sociales del
estado, tanto del régimen subsidiado como del régimen contributivo.

En segundo lugar, los recursos con los cuales las Empresas Sociales del Estado sufragan los costos
operativos del servicio (salarios y prestaciones del personal asistencial), son justamente, los
destinados al sector salud, toda vez que la prohibicion de destinar éstos a gastos de funcionamiento
solo se predica de las direcciones territoriales de salud, respecto de las cuales, el articulo 60 de la
Ley 715 de 2001 permite que se financien con sus ingresos corrientes de libre destinacion, no
obstante que pueden destinar hasta un 25% de las rentas cedidas para tal fin.

b) Se configura una excepcion a la inembargabilidad, reconocida por la jurisprudencia
constitucional.

Como se puede concluir del andlisis que se hizo en capitulo precedente en esta providencia, el
principio de inembargabilidad de los recursos del sistema general de participaciones y del sistema
de seguridad social en salud no es absoluto y conforme a los criterios adoptados por la Corte
Constitucional, aun después de la expedicion del CPACA |, del C. G. P, y de la ley estatutaria de
salud, admiten que excepcionalmente puedan ser embargados estos recursos, en los eventos
reconocidos por la jurisprudencia constitucional.

En el presente caso, estamos en presencia de dos excepciones, pues el crédito a cargo de la entidad
demandada, se deriva de una sentencia contentiva de una obligacién de naturaleza laboral, y que
reconoce una obligacion clara, expresa y exigible, de tal suerte que se enmarca dentro de lo
estipulado por las sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010

La medida resulta necesaria para guardar un sano punto de equilibrio entre la proteccion que brinda
la inembargabilidad y los derechos fundamentales del accionante al acceso a la administracion de
justicia, tutela judicial efectiva, debido proceso y propiedad.

c) Se configura una excepcion legal.

La segunda excepcion al principio de inembargabilidad que se configura en este caso es la dispuesta
en el numeral 3 del articulo 594 del Céodigo General del Proceso, ya que se procede sobre la tercera
parte de los ingresos brutos que deben recibir la entidad ejecutada como resultado de la prestacion
de servicios.

El despacho considera procedente la aplicacion de esta excepcién legal porque no se trata de
recursos que sean trasferidos por el administrador fiduciario FOSYGA, ni del Departamento de
Bolivar, ni del Municipio de Mompox.

d) No se vulnera la proteccion que genera la inembargabilidad.

Ademas que la medida encuentra respaldo jurisprudencial y legal, no vulnera la proteccion que
genera la inembargabilidad porque de un lado no se trata de aquellos recursos que recibe la ESE
HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX por concepto de transferencias y de otra parte, no
se desatiende la orden constitucional de la destinacion diferente, considerando que la sentencia
judicial que sirve de titulo ejecutivo, es de caracter contractual, atado al cumplimiento del objeto de
la entidad.

En criterio de este despacho, la destinacion diferente es el nucleo esencial de la proteccion que
brinda la inembargabilidad de los recursos del sistema general de salud, el cual no se ve afectado
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en este caso, pues lo que se busca es lograr la satisfaccion de un crédito derivado de un acto
administrativo que reconoce obligaciones contractuales.

De otra parte, la medida no se extendera a los recursos del régimen subsidiado porque estan
destinados a la poblacion vulnerable del pais, que goza de una especial proteccion constitucional.

En resumen, el despacho decretara las medidas de embargo solicitadas por el ejecutante. excepto
los dineros que gira el municipio, con fundamento en que se estructuran una de las excepciones
reconocidas en las sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010, en concordancia con lo dispuesto
en la C-543 de 2013, ya que se trata de una obligacién contenida en una sentencia que contiene
una obligacién laboral, y realizando un ejercicio de ponderacion entre la inembargabilidad de los
recursos del sistema general de salud y los derechos fundamentales del accionante al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, tutela judicial efectiva y debido proceso, resulta
recomendable darle prioridad a estos Ultimos dada la conducta asumida por el obligado en desmedro
de estos derechos. De igual forma, se configura la excepcion de origen legal prevista por el numeral
3 del articulo 594 del CGP, ya que la medida recae sobre la tercera parte de los ingresos brutos que
reciba el ejecutado como entidad descentralizada que presta el servicio de salud. De igual forma se
precisa, que la medida no recae sobre recursos del régimen subsidiado, ni de aquellos que
provengan de transferencias de la NACION, del FOSYGA, del Departamento de Bolivar, ni del
Municipio de Mompox, sino solo del concepto de compraventa de servicios médicos asistenciales y
cuyo pago es producto de la facturacién de las EPS y no por otros conceptos. En estos términos
debe ser comunicada la medida a los encargados de aplicarlas. En consecuencia se decretaran las
medidas cautelares pedidas, con la excepcion ya establecida. Se limitaran las mismas a los
porcentajes que indica la ley. en el presente caso en la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE

($77.647.689.00.).

En mérito de lo expuesto el Despacho resuelve:

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Honorable TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha 20 de febrero de 2019

SEGUNDO: Decretar el embargo y secuestro de la tercera parte de los ingresos brutos que la ESE
HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX deba recibir por concepto de contratos de
prestacion de servicios, facturas de venta pendientes por pagar por servicios de asistencia médica,
saldos de liquidacién por parte de las siguientes instituciones: COMFAMILIAR y MUTUAL SER. Lo
anterior, con fundamento en que se estructuran una de las excepciones reconocidas en las
sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010. en concordancia con lo dispuesto en la C-543 de 2013,
ya que se trata de una obligacién contenida en un acto administrativo de caracter contractual, cuya
finalidad era la de coadyuvar al cumplimiento del objeto de la ESE. y realizando un ejercicio de
ponderacién entre la inembargabilidad de los recursos del sistema general de salud y los derechos
fundamentales del accionante al debido proceso. acceso a la administracion de justicia, tutela judicial
efectiva y debido proceso, resulta recomendable darle prioridad a estos Ultimos dada la conducta
asumida por el obligado en desmedro de estos derechos. De igual forma, se configura la excepcion
de origen legal prevista por el numeral 3 del articulo 594 del CGP, ya que la medida recae sobre la
tercera parte de los ingresos brutos que reciba el ejecutado como entidad descentralizada que presta
el servicio de salud. De igual forma se precisa, que la medida no recae sobre recursos del régimen
subsidiado, ni de aquellos que provengan de transferencias de la NACION, del FOSYGA, del
Departamento de Bolivar, ni del Municipio de Mompox, sino solo del concepto de compraventa de
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servicios médicos asistenciales y cuyo pago es producto de la facturacion de las EPS y no por otros
conceptos. En estos términos debe ser comunicada la medida a los encargados de aplicarlas.
LIMITESE la medida a la suma de SETENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y
SIETE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($77.647.689.00.), segun lo
dispuesto por el articulo 599 del CGP.

TERCERO: Por Secretaria se comunicara a los destinatarios de la medida, su alcance y los
fundamentos enunciados tanto en la parte considerativa como en el articulo primero de esta
providencia, para que procedan conforme al articulo 594 del CGP. Debe igualmente, hacerse la
precision sobre exclusion de recursos de la medida hecha en el ordinal anterior de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEL INGUEZ
Juez

J,

NOTIFICAGON POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA $1 KOTIIICA POR (STARO |ll(YRON?
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
R licial
Cz‘:sig:g:;rior de la Judicatura SlGCMA

Repubhica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00239-00

Cartagena de Indias D. T. y C. Veintisiete (27) de Junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

13-001-33-33-008-2016-00239-00

Radicado
Demandante ROCIO DEL CARMEN ZULUAGA SILVA

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
Demandado MAGISTERIO- SECRETARIA DE EDUCACION DE MAGANGUE

Auto Sustanciacion No |0537

Asunto FIJA FECHA CONTINUACION DE A. INICIAL

CONSIDERACIONES

En audiencia inicial del Veintidés (22) de Mayo de 2017. se suspendido la misma como
consecuencia de la vinculacion, de la sefiora JUDITH DEL CARMEN HERNANDEZ NAVAS.

Agotada la etapa de traslado y una vez fijado en lista el traslado de las excepciones, procede el
despacho a sefialar nueva fecha y hora para continuar la audiencia de saneamiento, decision de
excepciones previas, fijacion del litigio, optativa de conciliacion, medidas cautelares y decreto de
pruebas de qué trata el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: SENALESE el dia 15 de agosto de 2019 a las 9.30 a.m., para continuar con la
audiencia de saneamiento, decision de excepciones previas, fijacion del litigio, optativa de
conciliacion, medidas cautelares y decreto de pruebas.

SEGUNDO: Citense a las partes y sus apoderados.

NOTIFIQUESE Y

ENRIQUE ANTONIO DE

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- . Rama icial
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U Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00009-00

Cartagena de Indias, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control REPARACION DIRECTA

113-001-33-33-008-2017-00009-00

Radicado }
Demandante RAFAEL PAJARO GARCIA Y OTROS

NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
Demandado NACION

Auto de sustanciacion No. 0279

' Asunt AVOCA CONOCIMIENTO y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
l unto ]

CONSIDERACIONES

Mediante auto proferido en audiencia inicial celebrada el 15 de febrero de 2019, el Juzgado
Catorce Administrativo de Barranquilla resolvid probada la excepcion previa de ‘“falta de
competencia por factor de territorialidad” propuesta por RAMA JUDICIAL y ordend remitir el
expediente a la Oficina Judicial de la Ciudad de Cartagena para su consecutivo reparto. En efecto,
por acta de reparto de 12 de marzo de 2019, correspondio el conocimiento del presente proceso al
Juzgado 3 de este circuito, el cual a su vez remitié a este Despacho en razén a que inicialmente
esta Casa Judicial venia conociendo del mismo, aclarado el asunto de competencia por el Juzgado
de Barranquilla, considera esta casa judicial procedente avocar el conocimiento del proceso de la
referencia, teniendo en cuenta que los hechos que dieron lugar a la imposicién de medida de
aseguramiento se dieron en la ciudad de Cartagena, y la orden de captura se emite por parte de
un juez de esta misma ciudad.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se constata que el procedimiento a seguir es continuar
con la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia. conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: FIJAR el dia 15 de agosto de 2019 a las 10.00 a.m., para para que tenga verificativo
la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL
LITIGIO, OPTATIVA DE CONCILIACION, MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

NOTIFIQUESE Y/@UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEYY'VELC DOMINGUEZ
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
R dicial
C;t!)Tsaci]:S:;rior de la Judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00098-00

Cartagena de Indias D. T_y C. Veintisiete (27) de Junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00098-00

Demandante ASEOS COLOMBIANOS - ASECOLBA S.A

Demandado DISTRITO DE CARTAGENA- SECRETARIA DE HACIENDA

Auto Sustanciaciéon No 0538

Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA J

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del Veintiocho (28) de Mayo de dos mil diecinueve (2019), el despacho en ejercicio del
medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO declaro la nulidad de los actos
administrativos AMC-RES-004470-2016 de 02 de noviembre de 2016 y AMC-RES-003952-2017 del 13 de
octubre de 2017 expedidas por la secretaria de hacienda Distrital de Cartagena, mediante las cuales se
expide liquidacion de revision e impone sancién al contribuyente ASEOS COLOMBIANOS- ASEOCOLBA y
resuelve recurso de reconsideracion..

Mediante memorial presentado el Trece (13) de Junio de dos mil diecinueve (2019), el apoderado judicial del
DISTRITO DE CARTAGENA, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia enunciada.

Por las razones anotadas y de conformidad con el inciso cuarto (4) del Art. 192 del CPACA, este despacho
procede a fijar fecha y hora para la celebracion de Audiencia de Conciliacion.

Se le previene al apelante que de no asistir a la audiencia, se declarara desierto el recurso.
En mérito de lo expuesto se:

DISPONE

PRIMERO: Senalese el dia 11 de julio de 2019 a las 10.40 a.m., para la celebracion de la Audiencia de
Conciliaciéon consagrada en el inciso cuarto (4) del Art. 192 del CPACA.

SEGUNDO: Citense a las partes y sus apoderados Prevéngasele de las sanciones a que hay lugar por la
inasistencia a esta audiencia.

NOTIFIQUESE Y

ENRIQUE ANTONIO D OMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial SlGCMA

Consejo Superior de 1a fudicatura

Repuiblica de Colombia

Radicado iNo. 13-001-33-33-008-2019-00083-00

Cartagena de Indias, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control { NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

-13-001-3331-008-2019-00083-00

Radicado
Demandante PAOLA ANDREA MERCHAN LOPEZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
Demandado CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
- UGPP
10283

Auto Interlocutorio no.

Resuelve Solicitud de Medida Cautelar
Asunto

ANTECEDENTES

Habiéndose cumplido con los requisitos de ley, y vencido el término que indica el articulo 233
CPACA, se encuentra pendiente el presente asunto para decidir sobre LA MEDIDA CAUTELAR
deprecada por la parte demandante. por medio de la cual se solicita la suspensién de la
Liquidacién oficial RDO-2017-01941 del 30 de junic de 2017, emanada de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

Expresa el profesional del derecho que con la expedicion del acto administrativo atacado se
vulnera el debido proceso, estatuido en el articulo 29 Constitucional, debido a que la obligacién
determinada en la liquidacion oficial presenta una serie de errores legales que conllevan a afectar
la normal ejecucién de las labores diarias desempefiadas por la demandante, vulnerando su
debido proceso, pues no se puede exigir el cumplimiento de una obligacion cuando la presunta
deuda es irreal.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 231 de la ley 1437 de 2011 que sefiala los requisitos formales y
materiales para decretar las medidas cautelares, el Despacho procedera a negar la medida
solicitada por las siguientes razones:

Respecto de los requisitos formales, reconoce esta Casa Judicial la existencia de una relacién
entre las pretensiones de la demanda y la medida cautelar al tenor del articulo 230 del Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sin embargo, dicha relacién no
es el Unico requisito que se debe verificar para el decreto de la medida.

En este sentido, es igualmente necesario que prima facie se verifique si el acto administrativo cuya
presuncion de legalidad se encuentra en tela de juicio, pugna directamente con normas de caracter
jerarquico superior. En el escrito de medidas cautelares manifiesta el apoderado judicial de la
interesada que existen circunstancias juridicas que se desconocen en el acto administrativo que se
pretenden anular.
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No obstante, al revisar los fundamentos de derecho de la demanda, y los argumentos por los
cuales se dice existir vulneracion de los preceptos constitucionales y legales, no se aprecia prima
facie violacion ostensible entre el acto demandado y las normas que la parte actora invoca como
infringidas, pues el quebranto alegado por la demandante se apoya en situaciones que es
menester dilucidar en la correspondiente oportunidad procesal, como lo es la sentencia,
destacando que el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no
conlleva a prejudicialidad respecto al acto administrativo demandado, pues del mismo se presume
su legalidad.

En efecto, el concepto de la violacion que se expone en la demanda conducen a esta judicatura a
penetrar en el tema de fondo, ya que impone detenerse en el examen de los principios y preceptos
de los diversos ordenamientos legales invocados, asi como lo relativo al tramite del proceso
coactivo; y si el Despacho en esta etapa preliminar de la actuaciéon procesal se pronunciara sobre
tanta diversidad de temas, podria estar llevando a cabo un juicio propio que debe ser realizado en
la decision de mérito, pues habria que dilucidarse si el acto acusado guarda o no coherencia con la
situacion factica que se expone en la demanda, situacion que exige un verdadero debate
probatorio, sin olvidar nunca el principio de legalidad sobre el que se soporta el acto administrativo.

Requisitos materiales.

De conformidad con el articulo 231 de la ley 1437 de 2011, cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera la parte interesada probar al
menos sumariamente la existencia de los mismos.

De la apariencia de buen derecho.

Por otra parte, para el decreto de la medida, es menester la apariencia de buen derecho, sin
embargo, revisadas las pruebas documentales arrimadas. se observa que no cumple los
presupuestos senalados por el art. 231 del CPACA, pues de la sustentacion de la demandante no
se puede establecer, por simple comparacion del acto con las normas citadas como vulneradas,
que efectivamente existan tales trasgresiones

Revisada la pretension de restablecimiento del derecho de la demanda, es evidente, que la
intenciéon del accionante es la anulacion del acto administrativo constitutivo de liquidacion oficial, lo
que exige analizar de manera detallada las valoraciones y pruebas efectuadas en el proceso
administrativo, y en esta etapa procesal inicial no se puede establecer claramente que exista una
fehaciente contradiccion entre la norma invocada y lo previsto en el acto administrativo acusado,
es por ello, que la pretension de fondo previo al debate probatorio es desprovista de fundamento,
toda vez que se hace complejo prever en este primer examen, provisional y sumario, si las
pretensiones tienen o no viso de prosperidad.

Es asi como el Consejo de Estado' en un pronunciamiento de fecha 22 de septiembre de 2010,
respecto de la procedencia de la medida cautelar de suspensidn provisional se pronuncié de la
siguiente manera:

“Pero, si para verificar la pugna entre el acto acusado y las normas jerarquicamente superiores,
es menester hacer algun tipo de elucubracion mas o menos elaborada, ya no procede la
medida cautelar, pues debe privilegiarse la presuncion de legalidad y acierto propia de los
actos de la administracion, lo que sin mas significa, que la suspension provisional se aplica
cuando el desconocimiento de la norma superior surge a simple vista, es decir se ofrece de
manera directa y no resiste el examen de constitucionalidad y legalidad que se le hace prima
facie.” (Resaltado fuera del texto)

! Consejo de Estado. Seccion Segunda. Rad. 1100 1-03-24-000-2008-00348-CXX 1723-09). Actor: Alexander Carrillo
Cruz. c.P.: Victor Hemando Alvarado Ardila.
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Periculum in Mora.

Sobre este punto, el Despacho no encuentra mayor soporte en las motivaciones de la solicitud,
destacandose que si bien se manifiesta por la parte accionante que se afectaria la normal
ejecucion de las labores diarias, no presenta elementos que soporten tal afirmacion; asi mismo se
debe subrayar que al iniciar el cobro coactivo, la normativa especial establece que la admision de
la demanda contra el acto que constituye el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro
coactivo. pero si puede pedirse ia misma al interior de dicho procedimiento administrativo.
situaciones estas que nos muestra la inexistencia actual de perjuicio irremediable.

Sin mas consideraciones, siendo las anteriores suficientes, no se accedera a decretar la medida
cautelar deprecada, sobre la suspensién provisional del acto cuestionado.

En vista de Id anterior este despacho,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte demandante, conforme las
razones de hecho y de derecho expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO

\/ ] IWFUACO OCTAVO ADMIAIIRATIVG

©1 CARIAGLHA

NOTIFICACION POR ESTAGO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE ROTIFICA POR ESTADO
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Cartagena de indias, veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

13-001-33-33-008-2019-00101-00

Radicado
Demandante HAROLD DE ARCO CARVAJALINO
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Auto de sustanciacion No. 0540

Asunto AVOCA CONOCIMIENTO

CONSIDERACIONES

Mediante auto proferido en audiencia inicial celebrada el 03 de mayo de 2019, el H. Tribunal
Administrativo de Bolivar, despacho del Dr. Luis Miguel Villalobos Alvarez, resolvié declarar la falta
de competencia funcional y ordené remitir el expediente a la Oficina Judicial para su consecutivo
reparto entre los Juzgados Administrativos. En efecto, por acta de reparto de 16 de mayo de 2019,
correspondié el conocimiento del presente proceso a esta casa judicial. considera esta curia
procedente avocar el conocimiento del proceso de la referencia.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, se constata que se surtié audiencia inicial y de
pruebas, se presentaron alegatos por escrito. actuaciones que conservan su plena validez, por lo
que se encuentra pendiente para ingresar al Despacho para dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del proceso de la referencia, conforme lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Por secretaria se dara el respectivo paso al Despacho, y se procedera a dictar
sentencia dentro de los 20 dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO VEGQCHI OMINGUEZ
Jylez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial SIGCMA

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2019-00124-00

Cartagena de indias D.T. y C, Veintisiete (27) de Junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control REPARACION DIRECTA

13-001-33-33-008-2019-00124-00

Radicado
Demandante LUIS FERNANDO ESPINOSA Y OTROS
Demandado NACION- MIN DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Auto Interlocutorio No. 0277

Asunto ADMITE DEMANDA

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién la demanda promovida por el sefior LUIS
FERNANDO ESPINOSA Y OTROS en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140
del CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINSTRATIVO (REPARACION DIRECTA) en los siguientes presupuestos de la accion:

A. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y CADUCIDAD.

Obra en el expediente desde el folio 39-40. constancia de |a conciliacion prejudicial presentada
ante la procuraduria 176 judicial | para asuntos administrativos, por el cual se constata el
agotamiento del requisito de procedibilidad previsto en el art. 161 del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTECIOSO ADMINISTRATIVO.

Teniendo en cuenta que el hecho generador del dafio hacia el sefior JOSE DAVID ESPINOSA
HERRERA se present6 con fecha de Dieciséis (16) de Abril del dos mil diecisiete (2017).

En el folio 39-40, se constaté que la conciliacién extrajudicial, fue solicitada ante la procuraduria Il
22 Judicial, con fecha de 11 de Abril del 2017 y fue dada el doce (12) de Junio de 2019.

Y se evidencia dentro del expediente, en el folio 46, en el acta individual de reparto de fecha 14 de
Junio del 2019, que al momento de presentar la demanda no se ha materializado la caducidad del
medio de control, pues se presentd en el debido tiempo.

Por tanto se logra determinar que no ha operado el fenémeno de la caducidad dentro del ejercicio
de la accion

JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion conocer del presente asunto, por tratarse de una demanda
encaminada a declarar administrativa y patrimonialmente responsables a los demandados por lo
dafios antijuridicos sufridos por la muerte del sefior JOSE DAVID ESPINOSA HERRERA.
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De igual forma el Despacho considera que posee competencia territorial, por cuanto la ocurrencia
del hecho y el lugar donde tuvo conocimiento del dafio fue en departamento de Bolivar (numeral
02 art. 156 del CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO).

Igualmente, las pretensién mayor de la demanda no exceden de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes (art. 155 N°. 6 y 157)

B. CONTENIDO DE LA DEMANDA (ASPECTO FORMAL).

Sobre el aspecto formal, cabe destacar que una vez examinada la demanda, se cumplen los
requisitos sefialados en el art. 161 CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO y concordantes,

Efectuado el estudio del proceso de la referencia, observa esta jurisdiccion que no se encuentran
cumplidas las exigencias legales para su admision.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior LUIS FERNANDO ESPINOSA Y
OTROS , en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINSTRATIVO
(REPARACION DIRECTA) a través de apoderado judicial contra la NACION- MIN DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante legal de la
demandada NACION- MIN DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL o a quien hayan delegado la
facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo 199 del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTECIOSO ADMINSTRATIVO (modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

Dentro del término concedido para contestar la demanda, debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder, ademas de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del presente proceso. La inobservancia de este deber constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Inc. 2° paragrafo 1°, art. 175 del
CODIGO DE PROCEDMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO)

TERCERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de esta providencia al REPRESENTANTE
LEGAL de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a quien éste
funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista en el articulo
199 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTECIOSO
ADMINISTRATIVO (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, en la forma prevista en el articulo 199 del CODIGO DE
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO (modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

QUINTO: NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante.
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SEXTO: CORRASE TRASLADO de la demanda NACION-MIN DE DEFENSA NACIONAL-

POLICIA NACIONAL por el término de treinta (30) dias, el cual comenzara a contarse al
vencimiento del término comun de Veinticinco (25) dias después de surtida la ultima de las
notificaciones ordenadas en este numeral.

SEPTIMO: Sera carga del (los) demandante (s) remitir al (los) demandado (s), de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, para lo cual deberan retirar de la secretaria los respectivos oficios y acreditar ante el
juzgado su envié dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, so pena de
dar aplicacion al articulo 178 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

OCTAVO: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la parte
demandante al DR EDUIN PIZZA GERENA en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y £UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DENYEQC DOMINGUEZ
Juez

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANYERIOR PROVIDENCIA SE NOTIF?A POR ESTADO ElEC‘IRONI@
N DE HOY } 0 g t l
ALASB:COA.M. Q
SECRETARIA
FCAQ2L werasn 1 fecha L300 JGLT SEAPAL
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Cartagena de Indias, Veintisiete (27) de Junio de 2019

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2019-00125-00
Demandante GERLANDIS JOSE PARDO OSPINO

NACION- MIN DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL — CAJA DE
Demandado SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

Auto Interlocutorio No. 0290~

ADMISION DE DEMANDA |
o _ o

Asunto

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admision la demanda promovida por el sefor
GERLANDIS JOSE PARDO OSPINO por intermedio de apoderado en contra de la NACION- MIN
DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL, en ejercicio del medio de control previsto en el articulo 138 del CPACA (NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO) en los siguientes presupuestos de la accion:

a. Requisito de procedibilidad y Caducidad.

En el presente caso como quiera que lo debatido son prestaciones de caracter laboral
irrenunciables, no es necesario cumplir con la exigencia del requisito de procedibilidad previsto en
el numeral 1° del articulo 161 del CPACA.

Igualmente, segun el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164 del CPACA, la demanda puede
interponerse en cualquier tiempo cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o
parcialmente prestaciones periddicas, tal como sucede en este caso

b. Jurisdiccion y competencia.

Le corresponde a esta jurisdiccién conocer del presente asunto, por tratarse de una demanda
encaminada a la nulidad del acto administrativo en donde se solicita reajuste de asignacién de
retiro- incremento y por ende el reconocimiento de la reliquidacion.

De igual forma, el Despacho tiene competencia en virtud de que i) el ultimo lugar donde se
debieron prestar los servicios fue en Departamento de Bolivar (Art. 156 No. 3 CPACA), y en lo
relativo a las pretensiones estas no excede los cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes (art. 155 N° 2y 157 inc.), si se tiene en cuenta los tres ultimos afios tal como lo establece
los articulos referenciados.
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c. Contenido de la demanda (aspecto formal).

Sobre el aspecto formal, cabe destacar que una vez examinada la demanda, se cumplen con los
requisitos sefalados en el art. 162 concordantes con los articulos 159,163 y 166 del CPACA (Ley
1437 de 2011).

Finalmente del estudio del proceso de la referencia, observa esta jurisdiccion que se
encuentran cumplidas las exigencias legales para su admision y en consecuencia, este
Despacho,

RESUELVE:

Primero: ADMITIR la demanda presentada por el sefior GERLANDIS JOSE PARDO OSPINO en
ejercicio del medio de control nulidad y restablecimiento de! derecho contra la NACION- MIN DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL.

Segundo: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al representante de la NACION-
MIN DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL - CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

o0 a quien éste funcionario haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la forma prevista
en el articulo 199 del CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

Dentro del término concedido para contestar la demanda, debera aportar todas las pruebas que
tenga en su poder, ademas de allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de la actuacion objeto del presente proceso.

La incbservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado
del asunto. (Inc. 7° paragrafo 1°, art. 175 del CPACA.).

Tercero: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE de esta providencia al REPRESENTANTE LEGAL
de la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, o a quien éste funcionario
haya delegado la facultad de recibir notificaciones. en la forma prevista en el articulo 199 del
CPACA (modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

Cuarto: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia al sefior AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO, en la forma prevista en el articulo 199 del CPACA (modificado por el
articulo 612 de la Ley 1564 de 2012).

Quinto: NOTIFIQUESE POR ESTADO esta providencia a la parte demandante.

Sexto: Corrase traslado de la demanda a la NACION- MIN DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
—~ CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO, por el término de treinta (30)
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dias, el cual comenzara a contarse al vencimiento del término comun de Veinticinco (25) dias
después de surtida la ultima de las notificaciones ordenadas en este numeral.

Séptimo: Sera carga del (los) demandante (s) remitir al (los) demandado (s), de manera
inmediata y a través de servicio postal autorizado copia de la demanda, de sus anexos y
del auto admisorio, para lo cual deberan retirar de la secretaria los respectivos oficios y
acreditar ante el juzgado su envi6 dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria del
presente auto, so pena de dar aplicacién al articulo 178 del CPACA..

Octavo: RECONOZCASE PERSONERIA para actuar como apoderada judicial de la parte
demandante a la Dra. KAREN ELIANA FALCON TEJADA, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

NOTIFIQUESE WCUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO BEL YE 10 DOMIGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena

' Lf) L R HIPLAD (X TAYO ABRAKISTRATI0GH
A OF CAS TRLIVA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONIC!
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