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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Consejo Supenor de la ‘udicatura SlGCMA

Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00156-00

Cartagena de Indias D.T y C, seis (06) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00156-00

Demandante MARIA CERPA DE MIER

CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL (CAJANAL) Y/O
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES)
Demandado Y/O UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
(UGPP) :
RELIQUIDACION PENSION REGIMEN DE TRANSICION — FACTORES
SALARIALES - LEY 33 DE 1985.

0100

Tema

Sentencia No

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora MARIA CERPA DE MIER, quien actua a
través de apoderado judicial, contra la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL (CAJANAL)
Y/O ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES) Y/O UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP).

2. ANTECEDENTES
- HECHOS

Por cumplir con todos los requisitos legales, al sefior GERLEN JOSE MIER CENTENO (Q.E.P.D),
le fue reconocida la pensién de jubilacién; fallecid el 20 de julio de 2007; con ocasion a su
fallecimiento, le fue sustituida la pension de jubilacion a su conyuge sobreviviente, sefiora MARIA
CERPA DE MIER, quien, al advertir, que al momento de reconocer y liquidar la pension de
jubilacion no le fueron tenidos en cuenta todos los factores salariales devengados en el Ultimo afio
de servicio por su finado esposo, solicitd la reliquidacién de dicha prestacion.

o

- PRETENSIONES

1-Que se declare la nulidad parcial del acto administrativo No. 37295 de 10 de agosto de 2005, por medio del
cual la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL (CAJANAL), reconocié la pensién de jubilacién
al senor GERLEN JOSE MIER CENTENO.

2-Que se declare la nulidad parcial del acto administrativo No. 46112 de 11 de septiembre de 2008, por medio
del cual la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL (CAJANAL), reconocié la pension de
sobreviviente a favor de la sefiora MARIA CERPA DE MIER.

3-Que se declare la nulidad del acto administrativo No. UGM 034427 de 22 de febrero de 2012, por medio del
cual le fue negada una solicitud de reliquidacion de pension a la actora.

4-Que se declare la nulidad del acto administrativo No. UGM 052533 de 19 de julio de 2012, por medio del

cual se resolvid el recurso de reposicion interpuesto contra el acto administrativo No. UGM 034427 de 22 de
febrero de 2012, confimando esta uttima.
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5-Que se declare la nulidad del acto administrativo RDP 027557 de 07 de julio de 2017, por medio del cual la
UGPP neg6 una solicitud de reliquidacion de pensién a la actora.

6-Que se declare la nulidad del acto administrativo No. 036463 de 21 de septiembre de 2017, por medio del
cual la UGPP resolvio el recurso de apelacidn interpuesto contra el acto administrativo RDP 027557 de 07 de
julio de 2017, confirmando esta uttima.

7-Como consecuencia de las anteriores declaraciones y a titulo de restablecimiento del derecho, se condene
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP). a re-liquidar la pensién de la sefiora
MARIA CERPA DE MIER, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados por el
causante sefior GERLEN JOSE MIER CENTENO en el ultimo afio de servicios, tales como:
asignacion basica, auxilio de alimentacion, horas extras, bonificacion por servicios prestados,
prima de servicios, prima de vacaciones y prima de navidad.

8-Que se indexe la mesada pensional, desde la fecha en que el causante dej6é de prestar sus servicios a
favor del Estado hasta la fecha en que adquiri6 el status de pensionado, es decir, desde el 31 de diciembre de
2001 al 26 de agosto de 2003.

9-Que se apliquen los ajustes de ley, entre la fecha de la adquisicion del status juridico. hasta la fecha en que
se le pague de forma completa la mesada pensional a la actora.

10-Que se ordene a la entidad demandada, que realice los descuentos del retroactivo pensional, por
concepto de factores de salario tenidos en cuenta en la reliquidacion y sobre los cuales no se hubiere
realizado aportes a pensidn, de los Gltimos 5 afios de servicio del causante, es decir, entre el 01 de enero de
1996 al 31 de diciembre de 2001, en el porcentaje del 5% de cada uno de ellos.

- FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES

Considera el apoderado judicial de la accionante que con la expedicion del acto acusado la
accionada ha trasgredido las siguientes normas:

Legales: articulo 36 de la Ley 100 de 1993; articulos 1° y 3° de la Ley 33 de 1985; ley 62 de 1985.

En respaldo de sus pretensiones, expresé, en sintesis, que debe decretarse la nulidad de los actos
administrativos demandados, teniendo en cuenta que la entidad accionada, en el acto de
reconocimiento y liquidacion de la pension del causante. omitio incluir todos los factores salariales
devengados durante el ultimo afio de servicio.

- CONTESTACION

UGPP, indicé que no le asiste razon a la demandante, al solicitar la reliquidacion de la pension de
sobreviviente que le fue reconocida, ya que, no se puede tener en cuenta factores salariales sobre
los cuales no se cotizd efectivamente al sistema de seguridad social en pensiones.

Propone como excepciones de mérito las de prescripcion, inexistencia de causa petendi y cobro de
lo no debido. buena fe, falta de cotizacion de factores salariales e inexistencia de la indexacion
para el caso.

- TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el 13 de julio de 2018, para ser repartida ante los Juzgados
Administrativos de Bolivar, asumiendo su conocimiento este Despacho, y procediendo a su
admision mediante auto del 24 de julio de la misma anualidad y notificada a través de estado No.
091 de 2018.
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Por auto del 09 de mayo de 2019, se cité a las partes a audiencia inicial para el 06 de junio de
2019, en la cual se cerr6é el debate probatorio y se corrié traslado para presentar alegatos
oralmente.
- ALEGACIONES
DEMANDANTE: Se ratifica en los argumentos expuestos en la demanda (AUDIO).
UGPP: Se ratifica en los argumentos expuestos en la contestaciéon de la demanda (AUDIO).

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio Publico rindié concepto solicitando que se
nieguen las pretensiones de la demanda.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

El tramite procesal se adelanté con observancia de los preceptos de orden constitucional y legal
sin que, en la hora actual, se advierta causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

4. CONSIDERACIONES
- PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si le asiste el derecho a la demandante a que se re-liquide la pension de
sobreviviente, incluyendo todos los factores salariales devengados durante el dltimo afo de
servicio del causante GERLEN JOSE MIER CENTENO, de conformidad con la Ley 33 de 1985 y el
articulo 1 de la Ley 62 de 19857

- TESIS

Teniendo en cuenta los lineamientos jurisprudenciales esbozados por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado en la sentencia de fecha 28 de
agosto de 2018, que sirve de fundamento a la presente decisioén, especialmente, aquel segun el
cual: “los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la transicion son unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones”, y como quiera que al revisar la
actuacion procesal, se advierte que no existe en su interior prueba alguna que certifique, que a
favor del causante GERLEN JOSE MIER CENTENQ, su empleador cotizé durante su Ultimo afo
de servicio, tomando o teniendo en cuenta otros factores salariales diferentes a los descritos en la
resolucion No. 37295 de 08 de noviembre de 2005, expedida por la Caja Nacional de Previsién
Social. Es por ello que considera este Despacho que las pretensiones de la demanda no tienen
vocacion de prosperidad.

A las anteriores conclusiones arribo el Despacho teniendo en cuenta los fundamentos
jurisprudenciales, normativos y probatorios que a continuacién se exponen:

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Frente a las diferentes interpretaciones que se han presentado respecto a la manera de entender
el régimen de transicion pensional contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
especialmente los parametros fijados frente a la forma de calcular el promedio del ingreso base de
liquidacion aplicable a pensiones del sector publico y los factores constitutivos de salario que
deben tomarse en consideracién para calcular su monto; si es con el promedio de los salarios que
sirvieron de base de cotizacion durante los Ultimos 10 afos, segun lo establecido en el paragrafo
3° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, o con el promedio de los salarios devengados en uitimo
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afo de servicio, tal como lo establece el articulo 1° de la Ley 33 de 1985; tanto la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado habian mantenido posturas diferentes, la primera plasmada
principalmente en las sentencias SU-230 de 2015 y Sentencia SU395 de 2017, mientras que el
Maximo Organo de Contencioso Administrativo. en las Sentencia de Unificacién del 4 de agosto
de 2010 con radicacién numero: 25000-23-25-000-2006-07509-01(0112-09) y la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, del veinticinco (25) de febrero de dos
mil dieciséis (2016).

Las anteriores diferencias quedaron zanjadas con la expedicion de la Sentencia de Unificacion
proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado,
dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho, expediente: 52001-23-33-
000-2012-00143-01, del 28 de agosto de 2018. Sentencia que, para los Jueces Administrativos,
por mandato legal y jurisprudencia, su contenido y la regla o norma juridica que exponen, tienen
caracteristicas de permanencia, identidad y caracter vinculante y obligatorio.

A Continuacion, se exponen las principales conclusiones de dicha sentencia, que sirven de
sustente para la decision del presente medio de control.

Fijacion de la Regla Jurisprudencial sobre el IBL en el régimen de transicion

De acuerdo con lo expuesto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sienta la siguiente
regla jurisprudencial:

“El Ingreso Base de Liquidacion del inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 hace
parte del régimen de transicion para aquellas personas beneficiarias del mismo que se
pensionen con los requisitos de edad, tiempo y tasa de reemplazo del régimen general de
pensiones previsto en la Ley 33 de 1985".

Para este grupo de beneficiarios del régimen de transicion y para efectos de liquidar el IBL como
quedo planteado anteriormente, el Consejo de Estado fija las siguientes subreglas:

La primera subregla es que para los servidores publicos que se pensionen conforme a las
condiciones de la Ley 33 de 1985, el periodo para liquidar la pension es:

- Sifaltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho a la pensién, el ingreso base de
liquidacién sera (i) el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o (ii) el cotizado durante todo el tiempo, el que fuere superior, actualizado anualmente con
base en la variacion del indice de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE.

- Si faltare mas de diez (10) afos, el ingreso base de liquidacion sera el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios
anteriores al reconocimiento de la pension, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun cenrtificacion que expida el DANE.

La segunda subregla es que los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la
pension de vejez de los servidores publicos beneficiarios de la transicidn son unicamente aquellos
sobre los que se hayan efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones.

Esta subregla se sustenta en el articulo 1° de la Constitucién Politica que consagra el principic de
solidaridad como uno de los principios fundamentales de! Estado Social de Derecho.

' Sentencia del veintidés (22) de junio de dos mil diecisiete (2017), Magistrado Ponente LUIS GUILLERMO GUERRERO
PEREZ, donde fungen como demandantes Caja Nacional de Prevision Social -Cajanal E.1.C.E. liquidada-, Instituto de
Seguros Sociales -hoy Colpensiones-, Carlos Saul Suarez y Alvaro Cordoba Nieto en contra del Consejo de Estado -
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda-, Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Segunda,
Subsecciones A y B- e Instituto de Seguros Sociales -Hoy Colpensiones-

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Paginad4de 7

1 m@l




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicdial

, Consejo Supenor de la judicatura SIGCMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00156-00

El articulo 48 constitucional define la Seguridad Social como “un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacion y control del Estado, en sujecion a ios
principios de eficiencia. universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley". El
legislador (articulo 2 de la Ley 100 de 1993) explica este principio como “[...] la practica de la
mutua ayuda entre las personas, las generaciones, los sectores econdmicos, las regiones y las
comunidades bajo el principio del mas fuerte hacia el mas débil".

La interpretacion de la norma que mas se ajusta al articulo 48 constitucional es aquella segun la
cual en el régimen general de pensiones, previsto en la Ley 33 de 1985, solo los factores sobre

los que se haya realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en
la liquidacion de la mesada pensional.

De conformidad con el Acto Legislativo 01 de 2005 por el cual se adiciona el articulo 48, para
adquirir el derecho a la pension sera necesario cumplir con la edad, el tiempo de servicio y las
semanas de cotizaciéon. Para la liquidacion de las pensiones sélo se tendran en cuenta los
factores sobre los cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones.

, A juicio de la Sala Plena, la tesis que adopté la Seccion Segunda de la Corporacion, en la
@W sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010, segun la cual el articulo 3 de la Ley 33 de 1985
no sefalaba en forma taxativa los factores salariales que conforman la base de liquidacion
pensional, sino que los mismos estaban simplemente enunciados y no impedian la inclusion de
otros conceptos devengados por el trabajador durante el ultimo ano de prestacién de servicio, va
en contravia del principio de solidaridad en materia de seguridad social. La inclusion de todos los
factores devengados por el servidor durante el Gltimo afio de servicios fue una tesis que adopté la
Seccion Segunda a partir del sentido y aicance de las expresiones “salario” y “factor salarial”, bajo
el entendido que “constituyen salario todas las sumas que habitual y periodicamente recibe el
empleado como retribucidn por sus servicios™ con fundamento, ademas, en los principios de
favorabilidad en materia laboral y progresividad; sin embargo, para esta Sala, dicho criterio
interpretativo traspasa la voluntad del legislador, el que, por virtud de su libertad de configuracion
enlisté los factores que conforman la base de liquidacion pensional y a ellos es que se debe limitar
dicha base.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo considera que el tomar en cuenta solo los factores
sobre los que se han efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la
garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto de habitantes del territorio colombiano,
) cuya asegurabilidad debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de
(W universalidad y eficiencia.

Por el contrario, con esta interpretacién (i) se garantiza que la pension de los beneficiarios de la
transicion se liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (ii) se respeta la
debida correspondencia que en un sistema de contribucién bipartita debe existir entre lo aportado y
lo que el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.

CASO CONCRETO

En el caso particular, se tiene que la sefiora MARIA CERPA DE MIER, a través de apoderado
judicial, promovi6 el presente medio de control con el fin de que se declare la nulidad de varios
actos administrativos, entre ellos. de la resoluciones RDP 027557 de 07 de julio de 2017 y 036463 de
21 de septiembre de 2017, por medio del cual la UGPP neg6 una solicitud de reliquidacion de pension a la
actora, y que como consecuencia de ello, se ordene re-liquidar y pagar a su favor, la pension de
sobreviviente teniendo en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados en el ultimo
afo de servicio del causante.

El sefior GERLEN JOSE MIER CENTERO (Q.E.P.D), nacié el 26 de agosto de 1948, y al cumplir
con los requisitos exigidos por la Ley, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL (CAJANAL),
por medio de la resolucion No. 37295 de 10 de agosto de 2005, le reconocié la pension de jubilacion.
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En su oportunidad. la entidad demanda, indicé que no es procedente acceder a la solicitud de
reliquidacion de pension elevada por la actora, porque no es viable liquidar una pension teniendo
en cuenta unos factores salariales sobre los cuales no se cotizo durante el tltimo afio de servicios.

Ahora bien, teniendo en cuenta los lineamientos jurisprudenciales esbozados por la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de Estado en la sentencia de fecha 28 de
agosto de 2018, que sirve de fundamento a la presente decision, especialmente, aquel segun el
cual: “los factores salariales que se deben incluir en el IBL para la pension de vejez de los
servidores publicos beneficiarios de la transicion son unicamente aquellos sobre los que se hayan
efectuado los aportes o cotizaciones al Sistema de Pensiones’, y como quiera que al revisar la
actuacion procesal, se advierte que no existe en su interior prueba alguna que certifique, que a
favor del causante GERLEN JOSE MIER CENTENO, su empleador cotizd durante su ultimo afno
de servicio, tomando o teniendo en cuenta otros factores salariales diferentes a los descritos en la
resolucion No. 37295 de 08 de noviembre de 2005, expedida por la Caja Nacional de Previsién
Social. Es por ello que considera este Despacho que las pretensiones de la demanda no tienen
vocacién de prosperidad.

Es decir, en el infolio no existe evidencia que certifique que el causante GERLEN JOSE MIER
CENTENO. realizd aportes para pension, durante su ultimo afio como trabajador activo, con base
a factores salariales diferentes a los contenidos en la resolucion No. 37295 de 08 de noviembre de
2005, expedida por la Caja Nacional de Prevision Social, por tal virtud no se puede liquidar dicha
prestacion teniendo en cuenta factores salariales adicionales.

En este punto resulta forzoso reiterar la jurisprudencia que sirve de sostén para dilucidar el
presente caso. en la cual se considerd, que tener en cuenta solo los factores sobre los que se han
efectuado los aportes, no afecta las finanzas del sistema ni pone en riesgo la garantia del derecho
irrenunciable a la pensién del resto de habitantes del territorio colombiano, cuya asegurabilidad
debe el Estado, en acatamiento de los principios constitucionales de universalidad y eficiencia; que
con esta interpretacion (i) se garantiza que la pensién de los beneficiarios de la transicion se
liquide conforme a los factores sobre los cuales se ha cotizado; (i) se respeta la debida
correspondencia que en un sistema de contribucion bipartita debe existir entre lo aportado y lo que
el sistema retorna al afiliado y (iii) se asegura la viabilidad financiera del sistema.

Por lo tanto, con base en lo anteriormente expuesto considera este Despacho que no le queda
opcioén juridica distinta que negar las pretensiones de la demanda.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil".

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso; asi mismo lo explica el Consejo de
Estado? a través de su jurisprudencia.

Ahora bien, la condena en costas a la parte vencida se profiere de conformidad con el Art. 188 del
CPACA, las cuales se liquidan por secretaria teniendo en cuenta los gastos procesales

* Sentencia del Consejo de Fstado- Seecion Segunda, radicado Interno No. 12912000 Conscjero Ponente: Willian Hernindes Gomer,
de fecha 03 de abrit de 2016
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debidamente acreditados; y las agencias en derecho se fijan segun lo manda el ACUERDO No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura; no
obstante todo lo anterior, en el caso de marras no habra condena en costas como quiera que no se
encontrd acreditado la causacién de las mismas.

5. DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: Una vez en firme ésta sentencia, devuélvase a la parte el remanente de los gastos del
proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEINYECICHI OMINGUEZ
Jue
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