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Medio de control |ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-008-2019-00122-00
Demandante MARIA ALEJANDRA ARANA CURE
Demandado NUEVA EPS '

Tema Seguridad Social - Licencia de Maternidad.

Sentencia No 0117

1. PRONUNCIAMIENTO

Por medio de escrito presentado el dia 11 de junio de 2019, ante la Oficina de Reparto y recibido
en este Despacho el dia siguiente, la sefiora MARIA ALEJANDRA ARANA CURE, promovié accién
de tutela contra la NUEVA EPS, encaminada a obtener la proteccion de los derechos
fundamentales a la vida de menor recién nacido, salud y minimo vital.

2. ANTECEDENTES
- PRETENSIONES

1-Tutelar los derechos fundamentales a la vida, salud y minimo vital de la sefiora MARIA
ALEJANDRA ARANA CURE y de su hija recién nacida.

2-Que se ordene a la NUEVA EPS, reconozca y pague a favor de la sefiora MARIA ALEJANDRA
ARANA CURE la licencia de maternidad.

- HECHOS
En respaldo de su accién, la accionante, en resumen, refirio lo siguiente:

-Desde el afo 2010, hace los aportes ininterrumpidos como cotizante independiente a la NUEVA
EPS.

-El dia 07 de marzo de 2019, nacié su hija y es identificada con el Registro Civil No. 1043334911.

-En razén a dicho nacimiento, se origind la licencia de maternidad No. 0005042772, la cual, fue
transcrita por la NUEVA EPS.

-Ante su solicitud de reconocimiento y pago de dicha licencia de maternidad, la NUEVA EPS, en el
mes de mayo, le informé que para continuar con el tramite de la misma debia estar al dia con el
mes de abril; por esa razén, el mismo dia en que recibié dicha informacién, pago el mes de abril.

-Manifesto, que es trabajadora independiente y que depende del pago de la licencia de maternidad
para poder brindarle el sustento a su hija recién nacida y el de ella misma.

-El dia 10 de junio de 2019, se comunique a la linea de atencion de la NUEVA EPS y le informaron

que debe esperar 15 dias habiles para que le den respuesta acerca del pago de la licencia de
maternidad.
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CONTESTACION
NUEVA EPS

En atencién al requerimiento que le hiciera el Despacho, la NUEVA EPS, presento informe de
tutela, en el cual manifestod, en sintesis, que la presente accion de tutela es improcedente porque
existen otros mecanismos ordinarios en la Ley para solicitar el reconocimiento y pago de la licencia
de maternidad, los cuales son, acudir ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y a la
JUSTICIA ORDINARIA LABORAL, y en el presente caso no se vislumbra que la accionante se
encuentra a las puertas de sufrir un perjuicio irremediable.

Igualmente, solicito que se declare improcedente la presente accién de tutela, porque la
accionante no solicito el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad ante la NUEVA EPS.

- TRAMITES PROCESALES

La accion de tutela que se estudia fue presentada el dia 11 de junio de 2019, ante la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de este circuito y recibida en este Despacho al dia
siguiente, procediéndose a su admision de inmediato; en la misma providencia se ordend la
notificacion a la entidad accionada, y también se le solicitd rendir un informe sobre los hechos
alegados en la demanda.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

3. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
de particulares en los casos taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure
un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la Constitucion de
1991 nos definié, es decir. siendo el Estado Colombiano un Estado Social de Derecho,
responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las
prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el pleno desarrollo de su
personalidad.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si la NUEVA EPS vulnera los derechos fundamentales a la vida, salud y
minimo vital de la sefiora MARIA ALEJANDRA ARANA CURE y de su hija recién nacida, al omitir
reconocer y pagar a su favor la licencia de maternidad.

TESIS DEL DESPACHO

El Despacho, al examinar el expediente contentivo de la presente accion de tutela, llega a la
conclusion que la misma resulta improcedente porque en su ejercicio no se cumplié con el principio
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de subsidiaridad, teniendo en cuenta que la accionante sefiora MARIA ALEJANDRA ARANA
CURE cuenta con otros mecanismos ordinarios para solicitar el reconocimiento y pago de la
licencia de maternidad - que depreca a través de la accion constitucional de tutela -, los cuales no
ha agotado, ni esta justificado su no ejercicio, vale decir, acudir ante la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD para el reconocimiento de las prestaciones econémicas solicitadas, o
incluso, ante la JURISDICCION ORDINARIA LABORAL con el mismo fin; y ademas, del material
probatorio allegado a la actuacion procesal no se desprende la existencia de un perjuicio grave e
irremediable en los derechos fundamentales de la parte actora; razones por las cuales, no resultan
aplicables los criterios establecidos por la Corte Constitucional para que proceda la proteccion de
los derechos invocados, al menos, de manera transitoria.

A las anteriores conclusiones llegd el Despacho, teniendo en cuenta las premisas facticas,
juridicas y probatorias que a continuacién se exponen:

NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.

La honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-375/18, sobre el principio de Subsidiaridad de
la accidn en tutela y el proceso jurisdiccional a cargo de la Superintendencia de Salud como
mecanismo de proteccion de los derechos de los usuarios del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, acoto lo siguiente:

“Subsidiariedad

1. EI principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucion, implica que la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte ha sefialado que “permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccién judicial,
como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos”. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar 10s recursos jurisdiccionales con los
que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este
mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion.

2. No obstante, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional, el presupuesto
de subsidiariedad que rige la accion de tutela, debe analizarse en cada caso concreto. Por
ende, en aquellos eventos en que existan otros medios de defensa judicial, esta
Corporacion ha determinado que existen dos excepciones que justifican su
procedibilidad?:

(/) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las controversias
no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del caso estudiado,
procede el amparo como mecanismo definitivo, y,

(i) cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idoneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede
como mecanismo transitorio.

! Sentencia T-603 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado): Sentencia T-580 de 2006 (M. P. Manuel José Cepeda

Espinosa).
2 Sentencia T-662 de 2016 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).
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3. En cuanto a la primera hipotesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa
judicial al aicance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en abstracto
sino que, por el contrario, la aptitud para la efectiva proteccion del derecho debe
evaluarse en el contexto concreto’. El anélisis particular resulta necesario, pues en éste
podria advertirse que la accién ordinaria no permite resolver la cuestion en una dimension
constitucional o no permite tomar las medidas necesarias para la proteccion o
restablecimiento de los derechos fundamentales afectados.

4. Ahora bien, en cuanto a la sequnda hipétesis, cabe anotar que su proposito no es otro
que el de conjurar o evitar una afectacion inminente y grave a un derecho fundamental.
De este modo, la proteccion que puede ordenarse en este evento es temporal, tal y como
fo dispone el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, el cual indica: “[fe]n el caso del inciso
anterior, el juez sefialara expresamente en la sentencia que su orden permanecera
vigente sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de
fondo sobre la accion instaurada por el afectado”.

Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se verifique: (i) una
afectacion inminente del derecho -elemento temporal respecto del dafio-, (ii) la urgencia
de las medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (iij) la gravedad del
perjuicio -grado o impacto de la afectacion del derecho-; y (iv) el caracter impostergable
de las medidas para la efectiva proteccion de las garantias fundamentales en riesgo”.

5. Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros medios
judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad de los mismos en el
caso concreto, para determinar si aquellos tienen la capacidad de restablecer de forma
efectiva e integral los derechos invocados. Este analisis debe ser sustancial y no
simplemente formal, y reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez
ordinario. Por tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, la
accion puede proceder de forma definitiva.

De este modo, cuando el amparo es promovido por personas que requieren especial
proteccién constitucional, como nifios, nifias y adolescentes, personas cabeza de familia,
en situacion de discapacidad, de la tercera edad o poblacion desplazada, entre otros, el
examen de procedencia de la tutela se hace menos estricto, a través de criterios de
andalisis més amplios, pero no menos rigurosos®.

6. Asi las cosas, esta Corporacion ha sefialado de manera general que, en virtud del
principio de subsidiariedad, las acciones de tutela no proceden para el reconocimiento y
pago de derechos de caracter econdémico surgidos de una relacién laboral, como los
auxilios por incapacidad, ya que los mismos son protegidos en el ordenamiento juridico
colombiano a través de los procesos laborales ordinarios y las acciones jurisdiccionales
ante la Superintendencia Nacional de Salud.

Adicionalmente, fa Corte Constitucional ha reiterado que el conocimiento de ese tipo de
solicitudes exige la valoraciéon de aspeclos legales y probatorios que muchas veces
escapan a la competencia del juez de tutela. De esta manera, es claro que la

*Sobre el particular, la Corte ha establecido que “ef medio debe ser idoneo, lo que significa que debe ser materialimente
apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales. Ademds, debe ser wn medio eficaz, esto es. que
debe estar diseiiado de forma tal que brinde oportunamente una proteccion af derecho™ (Sentencia T-040 de 2016. M.P.
Alejandro Linares Cantillo).

4 Gentencias: T-225 de 1993 (M.P. Viadimiro Naranjo Mesa). T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa), entre otras.

* Sentencias T-401 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado): T-163 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado): T-
328 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub): T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria). T-789 de 2003 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa). T-136 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes). entre otras.
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improcedencia es una regla general para reclamar el reconocimiento y pago de
incapacidades®.

7. En el asunto objeto de revision, la Sala evidencia que existen por lo menos dos
mecanismos judiciales que, en principio, resultan idoneos para que la accionante solicite
las prestaciones economicas derivadas de las incapacidades que reclama.

Por un lado, es pertinente destacar que el articulo 2° del Cédigo Procesal del Trabajo y Ia
Seguridad Social, modificado por el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012, fij6 en cabeza de
la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y de la seguridad social, la
compelencia para resolver “las controversias relativas a la prestacién de los servicios de
la sequridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad
médica y los relacionados con los contratos”.

Asi, por ejemplo, la Sentencia T-457 de 2007’ considerd que el accionante debia acudir a
los medios judiciales ordinarios para reclamar las incapacidades laborales pretendidas,
por cuanto no existia riesgo alquno para su salud ni para su minimo vital, toda vez que
habia podido reintegrarse a su trabajo y no se habia demostrado un perjuicio
irremediable.

8. Por otra parte, en virtud del articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, la Superintendencia
Nacional de Salud es competente para resolver, mediante las facultades jurisdiccionales
que la ley le otorga, las controversias relacionadas con el pago de prestaciones
economicas que deban ser asumidas por las entidades promotoras de salud o por el
empleador.

9. En razon de lo anterior, la Corte estima necesario analizar la idoneidad y eficacia de
estos mecanismos jurisdiccionales con el propdsito de establecer si la peticionaria puede
acudir a ellos —aspecto que implicaria la improcedencia de la accién de tutela— o si, por
el contrario, la actora no se encuentra en condiciones de agotar dichos medios judiciales
—con lo cual el amparo constitucional seria la via adecuada para resolver las
pretensiones de la tutelante—.

Dicho analisis reviste una mayor relevancia en la medida en que la tutelante, con
posterioridad a la formulacion del amparo constitucional, presenté demanda ante la
Superintendencia Nacional de Salud, la cual fue admitida por dicha autoridad en el
marco de sus funciones jurisdiccionales y surte el tramite correspondiente. Por
consiguiente, a continuaciéon se estudiaré si el mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud es idoneo y efectivo para el caso de la accionante.

El proceso jurisdiccional a cargo de la Superintendencia de Salud como mecanismo
de proteccion de los derechos de los usuarios del Sistema General de Seguridad
Social en Salud. Reiteracién de jurisprudencia®.

10. Con el propdsito de garantizar la efectiva proteccion de los derechos de los usuarios
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007
otorgd facultades jurisdiccionales a la Superintendencia Nacional de Salud para que
conozca y resuelva controversias relacionadas con: (i) la denegacion de servicios
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud por parte de las entidades promotoras de salud;

 Véanse, entre otras, sentencias T-968 de 2014, (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) y T-404 de 2010. (M.P. Maria
Victoria Calle Correa).

7Sentencia T-457 de 2007 (M.P. Alvaro Tafur Galvis).

¥ Las consideraciones que figuran en el presente acapite fueron retomadas de las sentencias T-400 de 2016 y T-613 de
2015, ambas con ponencia de la Magisirada Sustanciadora.
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(ii) el reconocimiento de los gastos en los que el usuario haya incurrido por la atencion
que recibié en una IPS no adscrita a la entidad promotora de salud o por el
incumplimiento injustificado de la EPS de las obligaciones radicadas en su cabeza; (i) la
multiafiliacion dentro del sistema; y (iv) la libre eleccion de la entidad promotora de salud y
fa movilidad de los afiliados.

1 1. Posteriormente, el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 amplid el ambito de
competencia de la Superintendencia Nacional de Salud e incluyo las controversias
relacionadas con: (i) la denegacion de servicios excluidos del Plan Obligatorio de Salud
que no sean pertinentes para atender las condiciones particulares del afiliado; (ii) los
recobros entre entidades del sistema; y (iii) el pago de prestaciones econdmicas a cargo
de las entidades promotoras de salud y el empleador.

En la referida norma legal, se modificé el tramite previsto originalmente en la Ley 1122 de
2007 y se establecio que la competencia jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud debe desarrollarse mediante un procedimiento preferente y sumario®, con arreglo a
fos principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y
eficacia. Ademds, se deben garantizar cabalmente los derechos al debido proceso,
defensa y contradiccion™.

También se dispuso que la demanda puede presentarse por “memorial, telegrama u otro
medio de comunicacion que se manifieste por escrito, para lo cual se gozaré de
franquicia™’ y se previé un término maximo de 10 dias para emitir la decision de
primera instancia, la cual podra ser impugnada dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, que se efectuara mediante telegrama o cualquier otro medio expedito.

12. La Sentencia C-119 de 2008 establecié que el mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud reviste de caracter principal en las controversias
referidas a los asuntos que son competencia de dicha entidad. En tal sentido, la decision
preciso:

“(...) cuando en ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, la Superintendencia Nacional
de Salud conozca y falle en derecho, con caracter definitivo y con las facultades propias
de un juez (.., en modo alguno estara desplazando al juez de tutela, pues la
competencia de este udltimo es residual y subsidiaria, mientras que la de la
Superintendencia sera principal y prevalente. Sin que lo anterior implique que la accion
de tutela no esté llamada a proceder “como mecanismo transitorio”, en caso de
inminencia de consumacion de un perjuicio irremediable, o cuando en la practica y en un
caso concreto, las competencias judiciales de la Superintendencia

resulten ineficaces para amparar el derecho fundamental cuya proteccion se invoca™?.

Por consiguiente, a partir de la atribucion de facultades jurisdiccionales a la
Superintendencia de Salud, se establecio: (i) el caracter prevalente del procedimiento
jurisdiccional ante dicha Superintendencia para la proteccién de los derechos de los
usuarios en el marco de las relaciones entre las EPS y los afiliados; (ii) el carécter residual
de la tutefa cuando se persigue la proteccion de los derechos de los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud; y (i) la posibilidad de acudir directamente a la
tutela cuando se esté ante la inminente configuracion de un perjuicio irremediable o se

?Dado el caracter informal del tramite, se enumeraron los requisitos de la demanda. en la que se debe indicar:
(i) ¢l nombre v residencia del solicitante:
(ii) la causal que motiva la solicitud:

(iii) ¢l derecho que se considere violado y

(iv) las circunstancias de tiempo, modo v lugar que sustentan la peticion.
1 Articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

" Articulo 126 de la Ley 1438 de 2011,

2 Sentencia C-119 de 2008. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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establezca que, en el caso concreto, el procedimiento ante la autoridad administrativa no
es idoneo.

13. En armonia con este entendimiento, la Corte Constitucional ha estimado, en algunos
casos, que el procedimiento ante la Superintendencia Nacional de Salud resuita idéneo y
eficaz para garantizar los derechos fundamentales invocados cuando se acude al amparo
constitucional. Por ende, ha declarado la improcedencia de la accion de tutela cuando
los peticionarios omiten agotar dicho trémite”.

14. En otros casos, pese a que la Corte ha reconocido el carécter principal y prevalente
del mecanismo jurisdiccional ante dicha autoridad administrativa, ha considerado que no
es iddneo o eficaz para el caso concreto’”, por estimar que no podria utilizarse dicho
medio judicial en eventos en los que se requiera la proteccion urgente de los derechos
fundamentales invocados por la parte actora o concurran circunstancias particulares que
hagan imperativa la intervencion del juez constitucional’.

En tal sentido, esta Corporacion ha enfatizado en que el juez de tutela se debe abstener
de remitir las diligencias a la Superintendencia de Salud cuando se encuentre en riesgo la
vida, la salud o la integridad de las personas y ha sostenido que se debe hacer un analisis
de cada caso para determinar si el procedimiento ante el ente administrativo de la salud
es idoneo y eficaz o si, por el contrario. puede ser desplazado por fa accién de amparo.

Tambien, en algunas providencias esta Corporacion ha concedido la tutela como

mecanismo transitorio, por estimar que se acredita un perjuicio irremediable y, por tanto,

ha ordenado a los accionantes que acudan a la referida autoridad en un término de cuatro
16

meses’™.

15. Aunado a ello, se ha cuestionado que el procedimiento ante dicho ente administrativo
con funciones jurisdiccionales no dispone de un término para resolver la segunda
instancia'’. Sin embargo, a partir de la Sentencia T-603 de 2015'® Ia Corte considerd
vélido que, en el tramite de las impugnaciones presentadas en contra de las decisiones
que la Superintendencia Nacional de Salud profiera en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales y por via de analogia, se apliquen los términos previstos en el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991 para resolver la decision de segunda instancia en la accion de
tutela’. Dicha conclusion ha sido reiterada en otras decisiones de esta Corporacion®.

*Sentencias T-633 de 2008 (M.P. Humberto Antonio Sicrra Porto): T-274 de 2009 (M.P. Humberto Antonio Sierra
Porto): T-756 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzilez Cuervo): T-825 de 2012 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo); T-914 de
2012 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo): T-358 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo); T-603 de 2015 (M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado): T-633 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado): T-4235 de 2017 (M.P. Cristina Pardo
Schlesinger).

" Sentencias T-004 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzilez Cuervo): T-188 de 2013 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo): T-
206 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio): T-316A de 2013 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez); T-680 de 2013
(M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez): T-430 de 2016 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub):

1 Sentencias T-206 de 2013 (M.P. Jorge Ivin Palacio Palacio): T-839 de 2014 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez); T-
707 de 2016 (M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez); T-014 de 2017 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo); T-036 de
2017 (M.P. Alejandro Linares Cantillo): T-178 de 2017 (M.P. Antonio José¢ Lizarazo Ocampo): T-443 de 2017 (M.P.
Luis Guillermo Guerrero Pérez): T-637 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado): T-684 de 2017 (M.P. Diana Fajardo
Rivera): T-020 de 2018 (M.P. Jos¢ Fernando Reyes Cuartas): T-069 de 2018 (M.P. Alejandro Linares Cantillo): T-208
de 2017 (M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo)

1 Sentencia T-218 de 2018 (M.P. Carlos Bernal Pulido); T-403 de 2017 (M.P. Carlos Bernal Pulido).

7 Sentencia T-065 de 2018 (M.P. Alberto Rojas Rios): T-529 de 2017 (M.P. Alberto Rojas Rios): T-558 de 2016 (M.P.
Maria Victoria Calle Correa): T-306 de 2016 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

¥ Sentencia T-603 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

¥ Sentencia T-603 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

*Sentencia T-425 de 2017 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger),
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La referida sentencia exhorté al Congreso de la Republica para que regulara el término
“en el que las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales, de
acuerdo con la competencia que les asigné el numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013, deben desatar las impugnaciones formuladas en contra de las decisiones
emitidas por la Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales™',

16. Por otra parte, se ha estimado que para analizar la eficacia e idoneidad del tramite
judicial adelantado por la Superintendencia Nacional de Salud se debe tener en cuenta
que dicha entidad ‘no tiene presencia en todo el territorio colombiano ya que su sede
principal esta ubicada en la ciudad de Bogota y sus oficinas regionales estan en algunas
capitales departamentales. Por otra parte también se debe evaluar que los usuarios
puedan (...) adelantar el procedimiento via internet ®*.

17. Aunado a ello, ia Sala considera pertinente resaitar que el procedimiento judicial
previsto ante la Superintendencia Nacional de Salud ha incrementado sustancialmente el
numero de decisiones proferidas en ejercicio de su funcion jurisdiccional. En efecto, ha
pasado de emitir 528 sentencias en 2014 a dictar 1.635 fallos en 2017, lo que supone un
aumento en la incidencia de este mecanismo®.

18. Ahora bien, especificamente en relacion con el reconocimiento y pago de
incapacidades que se encuentran a cargo de las EPS, las Sentencias T-403 de 2017 y
T-218 de 2018% consideraron que el proceso ante la Superintendencia Nacional de Salud
es un medio idéneo y eficaz para solicitar que sean sufragadas las referidas prestaciones
econoémicas, siempre y cuando el afectado por la vulneracién de los derechos
fundamentales no se encuentre en situacién de urgencia o vulnerabifidad.

Por tanto, ambas providencias concedieron la accion de tutela como mecanismo
transitorio, para conjurar el perjuicio irremediable que podia ocasionar para los
peticionarios la falta de pago de las incapacidades reclamadas. No obstante, en los dos
casos se impuso la obligacién de acudir a la Superintendencia Nacional de Salud en un
periodo de cuatro meses, con el fin de obtener una decision judicial de caracter definitivo.

19. Por ditimo, la Sala enfatiza en que el analisis de idoneidad y eficacia del mecanismo
ante la Superintendencia Nacional de Salud debe realizarse siempre a partir de las
circunstancias que rodean el caso concreto. En tal sentido, la jurisprudencia ha
destacado la obligacion def juez constitucional de verificar las particularidades que pueden
tornar procedente la accion de tutela, entre las cuales se encuentran: (i) la calidad de
sujetos de especial proteccion de quienes solicitan el amparo; (ii) la gravedad del riesgo
para la salud o la vida digna de los afectados; y (ifi) las condiciones de debilidad
manifiesta de los solicitantes®.

20. De acuerdo con el panorama descrito, se concluye que los usuarios del Sistema
General de Seguridad Social en Salud cuentan con un mecanismo expedito, célere e
informal que, a priori, puede calificarse como idéneo y eficaz para la proteccion y
restablecimiento de los derechos que resuiten afectados en el marco de la relacion que

“Sentencia T-603 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado).

2 Sentencias T-425 de 2017 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger). Véanse también las sentencias T-178 de 2017 (M.P,
Antonio José Lizarazo Ocampo): T-163 de 2018 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger): T-430 de 2016 (M.P. Jorge 1gnacio
Pretelt Chaljub): T-208 de 2017 (M.P. Antonio José Lizarazo Qcampo).

2 tnformes de gestion de la Superintendencia Nacional de Salud del ano 2017 (disponible en la pagina web) y del afio
2014 (citado por la Sentencia T-603 de 2015).

HSentencia T-218 de 2018 (M.P. Carlos Bernal Pulido).

**Sentencia T-403 de 2017 (M.P. Carlos Bernal Pulido).

* Sentencia T-4 14 de 2016 (M.P. Alberto Rojas Rios): Cfr. Sentencia T-200 de 2013 (M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio).
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mantienen con las entidades promotoras de salud, particularmente en lo atinente al pago
de incapacidades a cargo de las EPS.

En este sentido, al momento de analizar la eficacia e idoneidad del mecanismo
Jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, el juez constitucional debe
considerar las siguientes reglas:

() Competencia de la Superintendencia Nacional de Salud. El procedimiento judicial
ante la Superintendencia de Salud es el mecanismo principal y prevalente para resolver
los asuntos asignados a su competencia por la Ley 1122 de 2007 (modificada por la Ley
1438 de 2011), los cuales son:

a.lLa denegacion de servicios incluidos en el Plan Obligatorio de Salud por parte de las
entidades promotoras de salud.

b. El reconocimiento de los gastos en los que el usuario haya incurrido por la atencion que
recibié en una IPS no adscrita a la entidad promotora de salud o por el incumplimiento
injustificado de la EPS de las obligaciones radicadas en su cabeza.

¢. La multiafiliacion dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

d. La libre eleccion de la entidad promotora de salud y fa movilidad de los afifiados.

e. La denegacion de servicios excluidos del Plan Obligatorio de Salud que no sean pertinentes
para atender las condiciones particulares del afiliado.

f. Los recobros entre entidades del Sistema General de Seguridad Social.

g. El pago de prestaciones economicas a cargo de las entidades promotoras de salud y del
empleador.

Asi las cosas, cuando se trata de una materia que no se encuentre comprendida dentro
de los asuntos previamente referidos, el mecanismo ante la Superintendencia Nacional de
Salud carecera de idoneidad® .

(i) Competencia subsidiaria del juez de tutela. Respecto de las controversias
anteriormente sefaladas, la accion de tutela cumple un papel residual. No obstante, el
juez debe analizar la idoneidad y eficacia del mecanismo jurisdiccional ante la
Superintendencia Nacional de Salud con especial atencion de las circunstancias
particulares que concurren en el caso concreto. En consecuencia, el amparo
constitucional procedera, por ejemplo, cuando:

a. Exista riesgo la vida, la salud o la integridad de las personas.

b.Los peticionarios o afectados se encuentren en situacion de vulnerabilidad, debilidad
manifiesta o sean sujetos de especial proteccion constitucional.

c. Se configure una situacion de urgencia que haga indispensable Ila intervencion del juez
constitucional.

d. Se trata de personas que no pueden acceder a las sedes de la Superintendencia de Salud
ni adelantar el procedimiento a traves de internet. En tal sentido, el juez constitucional
debe valorar dicha circunstancia al momento de establecer la eficacia e idoneidad del
tramite ante dicha autoridad.

(iii) Finalmente, la Corte Constitucional ha advertido que la ley no regulé el término en el
que las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales —de
acuerdo con la competencia asignada por el numeral 1° del articulo 30 del Decreto 2462
de 2013—. deben resolver las impugnaciones formuladas en contra de las decisiones
proferidas por la Superintendencia Nacional de Salud en ejercicio de funciones
Jurisdiccionales.

¥ Por ejemplo. en las sentencias T-163 de 2018 (M.P. Cristina Pardo Schlesinger) v T-243 de 2016 (M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado), se concluy o que "l Superinendencia no cjerce funciones jurisdiccionales para solucionar las
controversias sobre el suministro, distribucion y entrega de medicamentos. por lo que la accionante no cuenta con un
medio judicial ordinario para conjurar la posible viulneracion de los derechos fundamentales invocados ™.
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Por consiguiente, esta Corporacion ha determinado que este recurso debe desatarse en
un término de 20 dias, a través de la aplicacion analdgica del articulo 32 def Decreto 2591
de 1991.”

CASO CONCRETO

En el caso particular, se tiene que, la sefiora MARIA ALEJANDRA ARANA CURE, promovi6 la
presente acciéon de tutela con la finalidad que se le tutelen sus derechos fundamentales a la vida,
salud y minimo vital y de su hija recién nacida, y a partir de la concesion de dicho amparo, se
ordene a la NUEVA EPS que reconozca y pague a su favor la licencia de maternidad.

En respaldo de su accion, la accionante, en resumen, refiri6 lo siguiente:

-Desde el afio 2010, hace los aportes ininterrumpidos como cotizante independiente a la NUEVA
EPS.

-El dia 07 de marzo de 2019, nacio su hija y es identificada con el Registro Civil No. 1043334911

-En razoén a dicho nacimiento, se originé la licencia de maternidad No. 0005042772, la cual, fue
transcrita por la NUEVA EPS.

-Ante su solicitud de reconocimiento y pago de dicha licencia de maternidad, la NUEVA EPS. en el
mes de mayo, le informé que para continuar con el trdmite de la misma debia estar al dia con el
mes de abril; por esa razon, el mismo dia en que recibié dicha informacién, pago €l mes de abril.

-Manifesté, que es trabajadora independiente y que depende del pago de la licencia de maternidad
para poder brindarle el sustento a su hija recién nacida y el de ella misma.

-El dia 10 de junio de 2019, se comunique a la linea de atencién de la NUEVA EPS y le informaron
que debe esperar 15 dias habiles para que le den respuesta acerca del pago de la licencia de
maternidad.

A su turno, la NUEVA EPS, en sintesis, manifestd, que la presente accion de tutela es
improcedente porque existen otros mecanismos ordinarios en la Ley para solicitar el
reconocimiento y pago de la licencia de maternidad, los cuales son, acudir ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD y a la JUSTICIA ORDINARIA LABORAL, y en el
presente caso no se vislumbra que la accionante se encuentra a las puertas de sufrir un perjuicio
irremediable. Igualmente, solicitd que se declare improcedente la presente accion de tutela, porque
la accionante no solicitd el reconocimiento y pago de la licencia de maternidad ante la NUEVA
EPS.

Pues bien, el Despacho, al examinar el expediente contentivo de la presente accion de tutela, llega
a la conclusion que la misma resulta improcedente porque en su ejercicio no se cumplié con el
principio de subsidiaridad, teniendo en cuenta que la accionante sefiora MARIA ALEJANDRA
ARANA CURE cuenta con otros mecanismos ordinarios para solicitar el reconocimiento y pago de
la licencia de maternidad - que depreca a través de la accion constitucional de tutela -, los cuales
no ha agotado, ni esta justificado su no ejercicio, vale decir. acudir ante la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD para el reconocimiento de las prestaciones economicas solicitadas, o
incluso, ante la JURISDICCION ORDINARIA LABORAL con el mismo fin; y ademas, del material
probatorio allegado a la actuacién procesal no se desprende la existencia de un perjuicio grave e
irremediable en los derechos fundamentales de la parte actora; razones por las cuales, no resultan
aplicables los criterios establecidos por la Corte Constitucional para que proceda la proteccion de
los derechos invocados, al menos, de manera transitoria.

Si bien la accionante manifestd que es trabajadora independiente y que depende del pago de la
licencia de maternidad para su sustento y el de su hija, para el Despacho esa sola manifestacion
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no es una prueba contundente de la afectacion del minimo vital de la parte accionante, mas aun, si
se tiene en cuenta que no indicd las razones por las cuales el padre de las menor, no puede
cumplir con su obligacion alimentaria.

Por lo que, asi las cosas, con base en estas breves pero potisimas razones considera el
Despacho, tal cual lo anuncioé, que no le queda opcién juridica distinta que declarar improcedente
la presente accion de tutela.

Por lo que,

En mérito de lo expuesto, el juzgado Octavo Administrativo del circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5. FALLA
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por la sefiora MARIA
ALEJANDRA ARANA CURE contra la NUEVA EPS, de conformidad con las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito al accionante y a la accionada (art. 30 del D.
2591/91).

TERCERO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D ELCHI OI\ﬁNGUEZ
Jupz
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