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Radicado 13-001-33-33-008-2016-00304-00

Demandante DISTRITO DE CARTAGENA

Demandado NICOLAS CURI VERGARA Y GINA BENEDETTI VELEZ
Tema Inexistencia de prueba del pago.

Sentencia No 0124

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Repeticion presentada por DISTRITO DE CARTAGENA, a través de apoderado judicial, contra
NICOLAS CURI VERGARA Y GINA BENEDETTI VELEZ.

2. ANTECEDENTES

Por medio de escrito, la parte actora a través de apoderado judicial, presentd accion de Repeticién,
en la cual se impetran las siguientes pretensiones y se narran los siguientes hechos.

PRETENSIONES

1-Que se declare administrativamente responsable a NICLA CURI VERGARA Y GINA
BENEDETTI D EVELEZ, el primero alcalde por eleccidon popular de la ciudad de Cartagena en el
periodo 01 de enero de 1998 a agosto de 1999; y el segundo alcalde desde 08 de noviembre de
1999 a 31 de diciembre de 2000, designada por el presidente Andrés Pastrana mediante decreto
2194 de 1999, de los dafios ocasionados al DISTRITO DE CARTAGENA, por la condena impuesta
mediante sentencia de 27 de abril de 2011, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del
Circuito de Cartagena y confirmada por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

2- Que como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a los demandados a pagar a
favor del Distrito de Cartagena. 1a suma de $197.741.250,55.

3-Que se condene a los demandados pagar a favor del Distrito de Cartagena, los intereses
comerciales sobre la suma que se pide repetir, contados desde la ejecutoria de la sentencia.

4-Que se ajusten los valores conforme el IPC, desde la fecha del pago efectuado por la entidad
hasta la ejecutoria de la providencia que apruebe esta solicitud.

HECHOS.

La sociedad COMEXCO LTDA, presentd demanda de reparaciéon directa contra el Distrito de
Cartagena. En dicha demanda se solicitd que se declarara al ente territorial, administrativamente
responsable de los perjuicios ocasionados por la construccion del puente ubicado sobre la
carretera de Mamonal en el empalme de la entrada del barrio Bella Vista.

El 27 de abril de 2011, el Juzgado Quinto Administrativo de Cartagena, profirid sentencia
concediendo las pretensiones de la demanda. Esta decision fue apelada y el Tribunal
Administrativo de Bolivar revocd parcialmente el numeral tercero de la sentencia, quedando en
firme el resto del proveido.
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Que el responsable del presupuesto del Distrito de Cartagena expidid el certificado de registro
presupuestal No. 203 de 30 de marzo de 2015, por la suma de $197.741.250,55, con cargo al
rubro 02-01-03-50-01-00-00-00 de sentencias y conciliaciones.

FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES
El demandante invoca como fundamento de sus pretensiones las siguientes normas:

Articulos 1, 4, 6, 90, 209 y 211 de la constitucion politica, ley 678 de 2001, y 1437 de 2011.

Considera que se encuentra demostrada la existencia de los tres presupuestos para que proceda
la accion de repeticion contra agentes del estado, los cuales son que se haya condenado a una
entidad publica a pagar los dafios antijuridicos causado a un particular, que el pago se haya
efectuado y la culpa grave o dolo por parte del servidor.

Ademas considera que se encuentra claramente demostrado la existencia del nexo causal entre el
dafo causado y la conducta asumida por los funcionarios hoy sefialados, cuyo comportamiento
encuadra dentro de la culpa grave o dolo.

- CONTESTACION

Aduce que no hay evidencia que indique que el valor contenido en los comprobantes de egreso
aportado en la demanda, se haya pagado a los accionantes. Por ello considera que se hace
necesario allegar el recibo de pago o consignacion correspondiente, con la constancia de haber
recibido el acreedor o beneficiario a su entera satisfaccion los valores liquidados, requisito
indispensable que dé certeza acerca de la obligacion.

Por lo anterior solicita la prosperidad de las excepciones propuestas.
TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 15 de diciembre de 2016, y admitida mediante auto de fecha 13
de febrero de 2017 y se notifica a la demandante por estado electrénico No. 017.

Posteriormente, se designa curador ad litem para los sefiores NICOLAS CURI VERGARA y GINA
BENEDETT! VELEZ, quien tomé posesion del cargo el 01 de febrero de 2019.

Luego, mediante auto de fecha 28 de mayo de 2019, se cito a las partes a audiencia inicial para el
dia 08 de julio de 2019, en la cual se cerr6 el debate probatorio y se ordené la presentacion de
alegatos orales en la misma diligencia, para lo cual se concedio un término de 10 minutos.

- ALEGACIONES
DEMANDANTE: se ratifica en los hechos expuestos con la demanda (AUDIO)

DEMANDADO: Se ratifica en los fundamentos expuestos en la contestacién de la demanda
(AUDIO).

MINISTERIO PUBLICO: Emiti6 concepto desfavorable a las pretensiones de la demanda.
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3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse 0 que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

3. CONSIDERACIONES

- PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al Despacho determinar si en el presente caso se cumplen los requisitos de
procedencia para repetir econdmicamente en contra de los demandados NICOLAS CURI
VERGARA y GINA BENEDETTI DE VELEZ, en razén del pago de una condena impuesta por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, por actuar de manera dolosa o
gravemente culposa.

- TESIS

En cuanto a la segunda exigencia, constancia del pago, si bien se observa resolucion No. 2465 de
31 de marzo de 2015, mediante la cual se ordena el pago de las sentencias (fi 16-17), la
certificacién de disponibilidad presupuestal (fl 18) y certificado de registro presupuestal (fl 13);
también es cierto que el honorable Consejo de Estado' ha recordado que para repetir contra un
servidor la suma cancelada por una entidad publica condenada, no tienen mérito probatorio, para
efectos de acreditar el pago, las constancias o certificaciones emitidas por la propia entidad
demandante, y destaca que en estos casos, la entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo
de la suma dineraria que le fue impuesta por condena judicial a través de prueba, que
ordinariamente es documental, constituida por el acto en el cual se reconoce y ordena el pago a
favor del beneficiario y/o su apoderado, y por el recibo de pago, transaccion o consignacion y/o
paz y salvo, debiendo estar suscritos por el beneficiario, estos es, el recibo a entera satisfaccion;
por lo que no reposa en el expediente prueba que genere certeza de la materializacion del pago, y
del recibo efectivo por parte del beneficiario.

En el caso concreto, esta judicatura estima que no se cumplié con el requisito antes descrito para
la procedencia de la accidon de repeticion, dado que existen serias deficiencias probatorias en
relacién con la acreditacion del pago de la condena segun se desprende del acervo probatorio
recaudado.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica, establece la accion de repeticion, en
los siguientes términos:

"' CE Seccion Tercera, Sentencia 19001233100020080013001 (44139). de techa 0531016, C.P: Marta Nubia Velasquez.
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"El Estado respondera patrimonialmente por fos darios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades putblicas.

"En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste.”

La ley 678 de 2001 define la accién de repeticion de la siguiente forma:

ARTICULO 2°. Accion de repeticion. La accion de repeticion es una accion civil de carécter
patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor o ex servidor publico que como
consecuencia de su conducta dolosa o gravemente culposa haya dado reconocimiento
indemnizatorio por parte del Estado, proveniente de una condena, conciliacién u otra forma
de terminacion de un conflicto. La misma accion se ejercitaré contra el particular que
investido de una funcién puablica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la
reparacion patrimonial.

El Consejo de Estado ha sefialados que la accién de repeticion busca responsabilizar
patrimonialmente al funcionario que en ejercicio de sus funciones actua con dolo o culpa grave
causando un dafio antijuridico por el cual debe responder el Estado, ya sea como consecuencia de
una condena de caracter judicial, o como producto del acuerdo al cual llega con la victima, para
evitar un proceso o terminarlo anticipadamente.?

Posteriormente, en desarrollo de lo ordenado en el inciso segundo del articulo 90 de la
Constitucion Politica, se expidié la Ley 678 de 3 de agosto de 2001, por medio de la cual se reguld
la determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de
la accién de repeticion o el llamamiento en garantia con fines de repeticién. El articulo 2 de la
citada ley, la define como una accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra
del servidor o ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o gravemente
culposa haya dado lugar reconocimiento indemnizatorio por parte del Estado; en sus articulos 5 y
6, contiene las definiciones de dolo y culpa grave con las cuales se debe analizar la conducta del
agente en el juicio de repeticion y, ademas consagra una serie de presunciones legales de esos
eventos. preceptos de suyo mas rigurosos que lo previsto en las normas anteriores aplicadas en
esta materia (articulos 63 y 2341 del Codigo Civil), con base en las cuales se analizaba la
conducta del agente conforme al modelo del buen servidor publico’, disposiciones que luego
debieron ser armonizadas con los articulos 6, 91, 121 y 122 de la Constitucion Politica.

Finalmente, de acuerdo con el inciso segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las
normas que lo desarrollan (Ley 678 de 2001), para que una entidad publica pueda ejercer la accion
de repeticion, deben concurrir y reunirse los presupuestos y requisitos a saber:

a) Que una entidad publica haya sido condenada en sentencia proferida por juez competente
a reparar los dafos antijuridicos causados a un particular, o resulte vinculada a la
indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacion u otra forma de solucion de un
conflicto;

b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafo la suma determinada en la
sentencia condenatoria o en la conciliacion o en otra forma de solucién de un conflicto; y

22 Comsggo de stade. Salade o Contenciose Admmistratine, Seoonon Teseera, Mo de 23 de octubre de 1997 Eap 13977 780 casen a0 e se i o
peecesantante fa danic o o pasimats ostael Gmi cosecnenens do e Candinio doissace grovemcni calposi Do e fiense Lraccomtde opeticsan ™
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¢) Que la condena o la conciliacion se haya producido a causa de la conducta dolosa o

gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza
funciones publicas.

Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para impetrar la accién y el ultimo al
elemento subjetivo que determina la responsabilidad del agente. Por consiguiente, los anteriores
requisitos son objeto de prueba para la prosperidad de la accion de repeticion, esto es, la
sentencia judicial que condena a la entidad publica a pagar una indemnizacion o la conciliaciéon u
otra forma legal alternativa de terminacion o soluciéon pacifica de un conflicto; el pago total y
efectivo del valor de la indemnizacién impuesta; la calidad de servidor o ex servidor publico del
Estado al que se imputa la responsabilidad patrimonial y la conducta dolosa o gravemente culposa
del mismo, mediante el aporte en estado de valoracién (copias auténticas) de la sentencia
ejecutoriada, de los actos administrativos correspondientes y demas documentos publicos o
privados, asi como de todas aquellas pruebas idéneas que se alleguen o soliciten en las
oportunidades probatorias®.

Sobre esa base se entrara a resolver de manera especifica el asunto bajo estudio.

CASO CONCRETO

El DISTRITO DE CARTAGENA, formulé demanda de repeticion en contra de NICOLAS CURI
VERGARA Y GINA BENEDETTI VELEZ, en su condicion de ex-Alcaldes de Cartagena, por
considerar que actuaron con culpa grave o dolo durante la construccion del puente ubicado sobre
la carretera de Mamonal, en el empalme de la entrada del barrio Bella Vista, y que generé la
condena mediante sentencia de fecha 27 de abril de 2011, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo de Cartagena. y revocada parcialmente el 13 de septiembre de 2013, por el Tribunal
Administrativo de Bolivar.

Asi las cosas, el estudio del sub lite se extendera a la determinacién de los presupuestos y
requisitos contenidos en la normativa antes citada, para la procedencia de la accion de repeticion
en contra de NICOLAS CURI VERGARA Y GINA BENEDETTI! VELEZ, frente a lo planteado en la
demanda y la realidad probatoria que obra en el proceso.

Ahora bien, en el acervo probatorio se observa que mediante sentencia de fecha 27 de abril de

@w 2011, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Cartagena, condené al DISTRITO DE
CARTAGENA a reparar a la SOCIEDAD COMEXCO LTDA, los perjuicios ocasionados en razon a
la construccidn del puente de Bellavista, ubicado sobre la carretera de Mamonal en el empalme de
la entrada al barrio Bellavista (fl 20- 42), decisidn que fue revocada parcialmente por el Tribunal
Administrativo De Bolivar- Sala Especial de Descongestién, mediante sentencia del 13 de
septiembre de 2013 (fl 43-71), es decir, solamente se orden6 pagar los perjuicios causados por
concepto dafio emergente equivalente a $143.146.147,00. Asi pues, vemos entonces que se
condena a una entidad publica a reparar dafios antijuridicos causados a un particular.

En cuanto a la segunda exigencia, constancia del pago, si bien se observa resolucion No. 2465 de
31 de marzo de 2015, mediante la cual se ordena el pago de las sentencias (fl 16-17), la
certificacion de disponibilidad presupuestal (fl 18) y certificado de registro presupuestal (fl 13);
también es cierto que el honorable Consejo de Estado® ha recordado que para repetir contra un

4 Consejo de Estado, Seccien Tercera, Sala de lo Cantencioso Administrativo. sentencia de 31 de agosto de 2006, Expediente Nos. 17 482

* CE Seccion Tercera, Sentencia 19001233 100020080013001 (44139). de fecha 051016, C.P: Marta Nubia Velasquez.
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servidor la suma cancelada por una entidad publica condenada, no tienen mérito probatorio, para

efectos de acreditar el pago, las constancias o certificaciones emitidas por la propia entidad
demandante, y destaca que en estos casos, la entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo
de la suma dineraria que le fue impuesta por condena judicial a través de prueba, que
ordinariamente es documental, constituida por el acto en el cual se reconoce y ordena el pago a
favor del beneficiario y/o su apoderado, y por el recibo de pago. transacciéon o consignacion y/o
paz y salvo, debiendo estar suscritos por el beneficiario, estos es, el recibo a entera satisfaccion;
por lo que no reposa en el expediente prueba que genere certeza de la materializacién del pago, y
del recibo efectivo por parte del beneficiario.

En el caso concreto, esta judicatura estima que no se cumplié con el requisito antes descrito para
la procedencia de la accidon de repeticion, dado que existen serias deficiencias probatorias en
relacién con la acreditacion del pago de la condena seguin se desprende del acervo probatorio
recaudado.

Vale decir que el articulo 167 del Cédigo General del Proceso establece que “...incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen” y, en acatamiento del mismo, es menester reiterar la observancia de la carga procesal
que le corresponde a la entidad demandante, de probar en las acciones de repeticion los requisitos
que la configuran, como nocion procesal que se basa en el principio de autoresponsabilidad de las
partes y como requerimiento de conducta procesal facultativa predicable a quien le interesa sacar
avante sus pretensiones y evitar una decision desfavorable.

Por lo tanto. como la entidad no cumplié con la carga probatoria que le era exigible sobre dicho
aspecto.

CONCLUSION

No existen en el expediente los elementos de juicio con base en los cuales se demuestren los
supuestos de hecho de la demanda, de manera que se pueda colegir que el asunto litigioso que
fue sometido a esta Jurisdiccién cumple con los requisitos y presupuestos para la procedencia de
la accion de repeticién, lo que conduce, en estricto derecho, a que la decision que deba dictarse
sea adversa a las pretensiones de la parte, que en el sub examine es la entidad publica N
demandante \w@

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés puablico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso; asi mismo lo explico el Consejo de
Estado® a través de su jurisprudencia.

Ahora bien, la condena en costas a la parte vencida se profiere de conformidad con el Art. 188 del
CPACA, las cuales se liquidan por secretaria teniendo en cuenta los gastos procesales
debidamente acreditados; y las agencias en derecho se fijan segun lo manda el ACUERDO No.
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura; no

o Sentencia del Consejo de Estado- Seccion Seeunda, radicado Interno No. 12912014, Conscjero Ponente: Willian Hernandes Gomez,

de techa 035 de abril de 2016
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obstante todo lo anterior, en el caso de marras no habra condena en costas como quiera que no se
encontrdé acreditado la causacion de las mismas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No condenar en costas.

TERCERO: Una vez en firme ésta sentencia, devuélvase a la parte el remanente de los gastos del
proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO ECCHI OMINGUEZ
Jukz
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