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Cartagena de Indias, dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control ACCION DE TUTELA
Radicado 13-001-33-33-008-2019-00139-00
‘ Demandante PEDRO PABLO MARTINEZ RUIZ o aE
T 4 YANETH VASQUEZ INDABURO .
-r_”‘:"izj":,‘; NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
, if Demandado NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
e (FOMAG) _
Tema DERECHO DE PETICION - CONCEDE -
Sentencia No 0130

1. PRONUNCIAMIENTO

Por medio de escrito presentado el 5 de julio de 2019, ante la Oficina de Servicios dée’los
) Juzgados Administrativos de este circuito, y recibido en este Despacho el dia 8 del
g kf . mismos mes y afio, los sefiores PEDRO PABLO MARTINEZ RUIZ y YANETH VASQUEZ
: INDABUROQ, promovieron accion de tutela contra la NACION - MINISTERIO DE
".. - EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (FOMAG), encaminada a obtener la protecciéon de su derecho fundamental

de peticién.

AY

2. ANTECEDENTES

- PRETENSIONES

e irer
Tutelar el derecho fundamental de peticion de los sefiores PEDRO PABLO MARTINEZ
RUIZ y YANETH VASQUEZ INDABURO, y a partir de la concesién de dicho amparo, se
ordene a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) responder las peticiones
que le fueron elevaron el 14 de septiembre de 2018 referente al cumplimiento de las
decisiones judiciales que reconocieron a los accionantes sancion moratoria por el pago
tardé de sus cesantias.

- HECHOS
En respaldo de su solicitud, la parte accionante, en resumen, refirid lo siguiente:
"~ EN4 de septiembre de 2018 presentd peticion ante la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO (FOMAG), con la finalidad de solicitarle dar cumplimiento a las
sentencias en la cuales se reconocid la sancidon por mora en el pago de las
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cesantias, y dicha entidad no ha dado respuesta alguna a las mismas; con lo cual
considera que se le esta vulnerando su derecho fundamental de peticiéon. " -+~ ~

CONTESTACION

oot
MINISTERIO DE EDUCACION fAadiaisiin

ERSIURY: Ve tels
En atencién al requerimiento que se le hizo, solicitd su desvinculacion de la<presents
accion de tutela, segun adujo, porque, las peticiones de reconocimiento y pago de-‘sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias fueron elevadas ante la SECRETARIA DE
EDUCACION del ente territorial al cual pertenecen los docentes y no ante eI MINISTERIO
DE EDUCACION.

cidas en o

- TRAMITES PROCESALES

La accién de tutela que se estudia fue presentada el 5 de julio de 2019 y 'eﬁfr‘e'_c:jédér
efectivamente al Despacho el dia 8 del mismo mes y afio, procediéndose a sii admision
de inmediato; en la misma providencia se ordené la notificacion a las i&ntidades
accionadas, y también se les solicitd rendir un informe sobre los hechos: alegados ‘€ri‘la
demanda. o ocuzlgiior
en ia loy

3. CONTROL DE LEGALIDAD Hogrhi 4

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la
ley, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso. D que 1S

4. CONSIDERACIONES e

€08 nara o

La accién de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica o de particulares en los casos taxativamente sefalados en la ley,
siempre y cuando el accionante no cuente con otro medio de defensa judicial: *$alvo &)
caso que de no proceder el juez, se configure un perjuicio irremediable. =~ - . ¢ deius

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la
Constitucion de 1991 nos definié, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social
de Derecho, responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la géfiéralidad
de los ciudadanos las prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para eI
pleno desarrollo de su personalidad. i T

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

¢Se trasgreden los derechos fundamentales de peticion y efectivo acceso a la
administracién de justicia cuando una entidad publica no procede al cumplimiento de las
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) ordenes contenidas en las decisiones judiciales que resolvieron y definieron derechos a

favor de los solicitantes?.
TESIS DEL DESPACHO

~" 8l se trasgreden los derechos fundamentales de peticion y efectivo acceso a la

administracion de justicia cuando una entidad publica no procede al cumpllmlento *gaas
ordenes contenidas en las decisiones judiciales que resolvieron y definieron derechds &'
;- favor de los solicitantes.

e Las razones que sustentan lo anterior son:
" El Despacho, luego de revisar el expediente de tutela, encuentra demostrado que
efectivamente el dia 14 de septiembre de 2018 los sefiores PEDRO PABLO MARTINEZ
RUIZ y YANETH VASQUEZ INDABURO, a través de apoderada judicial, elevaron
. peticiones ante la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
" NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), requiriendo el
.. cumplimiento a las sentencias en las cuales se reconocié la sancién por mora en éh: pago
. delas cesantias. Ver folios 7, 8, 10 y 11 del expediente. o

Asi mismo, no se encuentra dentro del expediente la prueba que acredite que la entidad
peticionada hubiere expedido respuesta sefialando cuando procederia al cumplimiento
pedido, ni mucho menos se ha proferido acto administrativo acatando las ordenes de
" - caracter judicial referenciadas por los peticionarios. "

NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE. VLS

DRI

-+ . En consecuencia, el principio constitucional de Justicia y todos los postulados del Estada

- Social de Derecho y sus finalidades como principios inmanentes de norma superigrise

trasgreden, cuando una entidad publica incumple lo dispuesto en los fallos judiciales,

.1, ¢+ conocidos de doble via, en atencion a que era parte dentro de los procesos

o correspondientes y fueron notificados de las providencias judiciales que pusieron fin a los

" mismos. o

De ofra parte los accionantes no cuentan con otro medio de defensa judicial, pUes

premsamente ya dentro de un proceso ordinario se definio la titularidad del derecho
reclamado. e

PR

" En relacion con el efectivo acceso a la administraciéon de justicia y el deber del Estadg;de:

Sy acatar las decisiones judiciales como manifestacién de este, la Corte Constitucional:¢ gn la

sentencia SU-034 de 2018 dijo:

(iii) El deber de cumplimiento de las providencias judiciales como componente del
- derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia y al debido proceso, ,
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El articulo 229 de la Constitucion Politica establece que el derecho de acceso a la j&dtiﬁ:é es'
la facultad que tiene toda persona de acudir, en igualdad de condiciones, a los jueces y
tribunales y, en este sentido, poner en marcha la actividad jurisdiccional del Estado, con ef
fin de obtener la proteccién de sus derechos sustanciales, con estricta sujecién ¢ oS
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantfaé' p’r“év stas
en las leyes —debido proceso—!. )

De conformidad con el mandato constitucional referido, la Corte Constitucional ha :seﬁgféd'b
que el Estado liene tres obligaciones para que el acceso a la administracién de. jus’tlé’iaée’é
real y efectivo®: .

o que resulten discriminatorias respecto de ciertos grupos.

Obligacién de proteger, que consiste en que el Estado adopte medidas orientadas a que
terceros no puedan interferir u obstaculizar el acceso el acceso a la administracion: de :
justicia.

mismo.

(..)

De igual manera, el cumplimiento de las providencias judiciales se erige- ‘doiné’ ’Un
componente del derecho fundamental al debido proceso, y asf lo ha reconocido 818 Thibinis
desde su jurisprudencia mas temprana:
“La ejecucion de las sentencias es una de las més importantes garantfas de la exrét’enc?é y
funcionamiento del Estado social y democréatico de Derecho (CP art. 1) que se tra*&'uéeferh Ia
final sujecién de los ciudadanos y los poderes ptiblicos a la Constitucion. El mcafthphmrénfd
de esta garantfa por parte de uno de los drganos del poder publico constituyé"tfi Gravé
atentado al Estado de Derecho. | rispradencia
.- por ¢l ez
“El sistema jurldico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89) para impedir su
autodestruccion. Uno de elios es el derecho fundamental al cumplimiento de las sentencias
comprendido en el nucleo esencial del derecho a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas consagrado en el articulo 29 de la Constitucién (CP. Preambulo, aris. 1, 2, 6,
29 y 86).™ (se subraya)
En efecto, acudir a las autoridades jurisdiccional quedarfa desprovisto de sentido sr’iu?gg 2}2 -
agotadas las etapas previstas para cada tramite y emitida la decision que desata*el;l(tlglp. [a
parte vencida pudiera deliberadamente hacer tabla rasa de lo resuelto o cumphrlo*de forma
tardia o defectuosa, comprometiendo el derecho al debido proceso de la parte vencedora y
perpetuando indefinidamente la afectacidn a sus bienes jurldicos. La jurisprudencia
conslitucional ha sostenido sobre el particular que “incumplir la orden dada por el juez

1 Cfr. sentencia C-426 de 2002, M.P.: Rodrigo Escobar Gil
2 Sentencia T-443 de 2013, M.P.: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
3 Sentencia T-554 de 1992, M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz
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constitucional en un fallo de tutela es una conducta de suma gravedad, porque (i) prolonga la
vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental tutelado y (i) constituye un nuevo

- agravio frente a los derechos fundamentales a un debido proceso y de acceso a la justicia. "4

Bajo esa perspectiva, esta Corporacién ha puesto de relieve que el derecho al acceso a la
administracion de justicia no se satisface sélo con la posibilidad de formular demandas ante
tribunales competentes e imparciales, y que estos, a su vez, emitan decisiones definitivag eq),
las cuales se resuelvan las controversias planteadas en relacién con los derechos de Ias
partes, sino que se requiere que la decision adoptada se cumpla; es decir, que tenga eficacia
y produzca los efectos a los que esté destinada®.

(.. o

e ‘o

De lo anterior se desprende que “al incumplir una orden emitida dentro de un fallo judicial, se

vulnera directamente los derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a-la
administracion de justicia de la persona a la cual resuité favorable la providencia.™

SO D L

Asl, el derecho de acceso a la administracién de justicia no se circunscribe exclusivamente

-, al ejercicio del derecho de accion, sino que esté inescindiblemente vincufado 4l degtdo

proceso y a la expectativa de las partes de que, una vez en firme, la decision judicial: que‘

pone fin a una controversia se materialice en debida forma. Desconocer esta premisa basica

implicarfa soslayar el carécter vinculante y coercitivo de las providencias judiciales, en

detrimento no solo de los derechos fundamentales, sino del orden constitucional vigente.

Por su parte, el articulo 23 de la Carta Politica faculta a todas las personas ,;‘gfaré,

presentar ante las autoridades peticiones respetuosas, asi mismo la norma prescribe:que
los-pedimentos deben obtener prontas resoluciones de fondo en forma clara y precisa.’

... A'suturno, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en forma amplia de determlnar
el alcance y contenido del derecho de Peticion, confirmando asi mismo su caractgr de
" derecho fundamental.® '

7'. l lf

" . De conformidad con el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo (modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015), la
administracion tiene que resolver las peticiones en un plazo de 15 dias, salvo que debido

. @ la naturaleza del asunto requiera de un término mayor, evento éste en el cugl la

autoridad esta en la obligacion de informar al peticionario, en el mismo término, cuante
tiempo requiere para decidir de fondo el asunto y el plazo razonable en el que lo hara.

~En los términos antes descritos, cuando la Administracién no cumple con su obligacién'

Iegal de resolver las solicitudes que se le formulen, en forma clara y precisa, temendo 20

" cuénta el contenido de las mismas, dentro del término de ley que se le otorga para eSOS

fines, incurre en vulneracion del derecho fundamental de Peticion, toda vez que el
peticionario queda sometido a una situacion de incertidumbre, al no obtener una efectiva

4 Sentencia C-367 de 2014, M.P.: Mauricio Gonzélez Cuervo

5 Ibidem .

6 Sentencia T-216 de 2013, M.P.: Alexei Julio Estrada ot
7 Corte Constitucional, sentencia T-266 de 2004. . 5.
8 Alrespecto ver entre otras las sentencias T-796/01, T-529/02, T-1126/02 y T-114/03.
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contestacién a sus inquietudes, especialmente si se considera que en muchos evéntos'des

esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos subjetivos. Stzinnaria.

Sl Lo
Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la Corte
Constitucional al sefialar que el derecho de peticién en su contenido comprénde los
siguientes elementos: i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, endtérmiinos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibiflaés:s8
abstengan de tramitarlas (nucleo esencial); ii.) Una respuesta que debe sepprontary
oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos en el ordehamhlento
juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autdrjdéd
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera compdefa ¢
congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de IosAFas;uthos
planteados y iv.) Una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario,
independientemente de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesanamente se
debe acceder a lo pedido. (Negrillas y subrayas fuera de texto). :

IERET LIS SRR
» HEEY

Asi mismo, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) Suficiente cuandﬁ‘ﬁ'sé”sﬁéﬁ/@
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuitlérdéstie
la respuesta sea negativa a sus pretensiones; ii.) Efectiva si soluciona el casé'quésse
plantea (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii.) Congruente si existe coherencid)!éptrello
respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo preguntadddy hé
sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se EXCiQQfé'I‘Q
posibilidad de suministrar informacién adicional que se encuentre reIacnonada ‘con la
peticién propuesta e

tootyoarm
z L DRE

CASO CONCRETO A6 T 685
~.'=ﬁ);-,.‘h‘.~ n"; :
En el caso particular los sefiores PEDRO PABLO MARTINEZ RUIZ y YANETH VASQ@EZ
INDABURO promovieron la presente accion de tutela a fin de obtener la proteccuon de su
derecho fundamental de peticién, y a partir de la concesién de dicho amparo, se ordene a
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG) dar respuesta a las
solicitudes radicadas 14 de septiembre de 2019, a través de las cuales se’pidid: &l
cumplimiento de decisiones judiciales a favor de los accionantes. estacionas
Cd.
Antes de proceder a decidir de fondo este asunto el Juzgado se pronunciard sobre la
desvinculacién que pidié el Ministerio de Educacion Nacional al considerar que no esta
dentro de sus competencias el reconocimiento de sancidn moratoria porpago® de ¢
cesantias maxime si las peticiones se presentaron ante las Secretarias de Ed.%acnon
territoriales, siendo ellas las llamadas a responder lo requerido.

P
‘el

SRR Sea necesario indicarle a la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional dos asuntos:

1. Se procedié a la notificacion de la presente accion de tutela porqué dicha cartera
ministerial ostenta la calidad de representante judicial del Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que es una cuenta nacional sin personeria juridica.
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2. En ningin momento los peticionarios han pedido reconocimiento de sancion
moratoria a su favor, lo que ellos solicitaron es el cumplimiento de las drdenes
judiciales que ya han reconocido este derecho a su favor, y que en el caso de los
docentes, esta en cabeza del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, pues
dicha cuenta especial asume el reconocimiento y pago de las cesantias de los
profesores afiliados asi para ello desconcentre funciones en las Secretarias’ de’
Educacion certificadas y la FIDUPREVISORA

. Por tanto, en este asunto no existe ninguna falta de legitimacion en la causa por pasiva
“ alegada. g e
En el expediente de tutela se encuentra demostrado que efectivamente el 14 .de
septiembre de 2018 los sefiores PEDRO PABLO MARTINEZ RUIZ y YANETH VASQUEZ
.. .. INDABURO, a través de apoderada judicial, elevaron peticion ante la NACION: +
T T MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
. SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), con la finalidad de solicitarle dar cumplimieato«a
las sentencias en las cuales se reconocio la sancion por mora en el pago de ‘las

cesantlas Ver folios 7, 8, 10 y 11 del expediente.

En este punto, no puede pasar por alto el Despacho que si bien la apoderada
" demandante no allegd con el libelo de tutela los poderes en virtud de los cuales presenté
las referidas peticiones, el hecho de aportar los poderes en virtud de los cuales promueve
la presente accién de tutela - cuyo objeto es lograr la proteccién del derecho fundamental
de peticion de los accionantes -, permite inferir que igualmente estaba facultadajpara
elevar tales peticiones. Ch DN .
I .

..+ Asi mismo, no se encuentra dentro del expediente la prueba que acredite que la entldad
peticionada expidio la respuesta correspondiente y la comunicé a los accionantes, pese
haberse superado el término establecido en la Ley para el efecto, cudndo procederia al
" acatamiento de las disposiciones judiciales, lo cual permite colegir que en el presente
© m caso el derecho fundamental de peticion de los sefiores PEDRO PABLO MARTINEZ
- " RUIZ y YANETH VASQUEZ INDABURO, le esta siendo vulnerado. S
Por lo que, al ser asi las cosas, estima el Despacho que no le queda opcién juridica
distinta que tutelar el derecho fundamental de peticion de los sefiores PEDRO PAELO
“MARTINEZ RUIZ y YANETH VASQUEZ INDABURO. ..
: . ’:It;‘“{i. s,
Por Gltimo, teniendo en cuenta que conforme a la Ley, la responsabilidad de reconogGer.y
pagar sancién por mora en el pago de las cesantias radica en cabeza del-FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), la orden: que

" aqui se dara se dirigira contra dicha entidad.

Por consiguiente, y en virtud de lo anteriormente expuesto, éste Despacho ampara,;"é el

" derecho fundamental de peticion de los sefiores PEDRO PABLO MARTINEZ RUIZ y
YANETH VASQUEZ INDABURO, y como consecuencia de ello, le ordenara al FONDO
LR

xi .
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NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO (FOMAG), qué:si-aun
no lo ha hecho, dentro de los dos (2) dias habiles siguientes a la notificaciénede &sta
providencia, responda de manera clara, completa, concreta, congruente y de’ foAdd.Ids
derechos de peticién que el dia 14 de septiembre de 2018, le elevaron Iosﬁseﬁeres
PEDRO PABLO MARTINEZ RUIZ y YANETH VASQUEZ INDABURO, y le comunlque
dicha respuesta.

ICACION

En mérito de lo expuesto, el juzgado Octavo Administrativo del circuito de €artagétia)

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad deféday; i

~ondiets,

5. FALLA 218, e

- «L‘wr7

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de peticién y debido acceso a la

administracién de justicia de los sefiores PEDRO PABLO MARTINEZ RUIZ y YANETH
VASQUEZ INDABURO, de conformidad con las razones expuestas en la partefmotiva dé .
esta providencia. ‘

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la NACION — MINISTERIO DE EDUCAGION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL-MAGISTERIO
(FOMAG), que, si aun no lo ha hecho, dentro de los dias (2) dias habiles siguientes a la
notificacién de la presente providencia, responda de manera clara, completa, concreta,
congruente y de fondo los derechos de peticién que el dia 14 de septiembre de 2018, le
fueran elevados por los seficres PEDRO PABLO MARTINEZ RUIZ y YANETH VASQUEZ
INDABURO, y le comunique dicha respuesta.

TERCERO: Notifiquese por el medio mas expedito al accionante y a la acc1onada (alrt 30
del D. 2591/91). Crgitin B

CUARTO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional-para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IOVANNA BONILLA MITROTTI
Jugz (E)
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