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Cartagena de Indias D. T y C, diez {10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Accion EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO
Radicado 13-001-33-33-008-2004-01384-00

Demandante SILVIA DE JESUS ENCINALES SANABRIA

Demandado ESE HOSPITAL LOCAL LA CANDELARIA DE RIO VIEJO

Auto Interlocutorio No. 0310

Confirma medidas cautelares y Traslado liquidacién crédito

Asunto

ANTECEDENTES

Este despacho mediante providencias de fecha 03 de abril de 2018 y 14 de febrero de 2019 ordeno
medida de embargo y secuestro sobre la tercera parte de los ingresos brutos por concepto de
prestacion de servicios, y se hace necesario entrara a confirmar o no dichas medidas; paralelamente
el apoderado demandante solicita requerimiento a la EPS S MUTUAL SER, y arrima liquidacién del
crédito.

CONSIDERACIONES:

Analizado el expediente podemos determinar que el presente proceso remonta sus inicios al 14 de
agosto de 2017, continuo a esto y una vez agotada la etapa de notificacién y contestacion de la
demanda, la ejecutada no presento excepcion alguna, por lo que mediante auto de fecha 04 de junio
de 2019 se ordend seguir adelante con la ejecucion con fundamento en el articulo 440 CGP, el cual
se encuentra ejecutoriado.

Paralelo a lo anterior, y a solicitud del demandante, se han librado 6rdenes de embargo y secuestro
de la tercera parte de los dineros que resulten del pago de prestacion del servicio por parte de
Entidades Prestadoras de Salud (EPS). y dichas entidades solicitan se le confirme las cautelas para
proceder conforme.

Ahora bien, esta judicatura puede determinar con claridad que el presente proceso ejecutivo surge
a causa de la omision en el pago de condena impuesta a través sentencia judicial, que reconoce
obligaciones de naturaleza laboral, que el demandado se ha sustraido en su obligacion de
cancelarla, quebrantando con su omisién los derechos basicos de la parte demandante,
desconociendo los lineamiento planteados en la constitucion politica de Colombia, es decir, los
valores y principios que rigen nuestro Estado Social de Derecho.

Respecto a la procedencia o no de las medidas cautelares en asuntos como el que nos ocupa,
debemos recordar que la Honorable Corte Constitucional al pronunciarse respecto a la
constitucionalidad de normas que preceptian la inembargabilidad de los recursos ligados al
Presupuesto Nacional, sostuvo que tal prohibiciéon no resultaba absoluta y que la misma debia ser
implementada de forma arménica con otros principios y garantias constitucionales que podrian
afectarse a partir de una a aplicabilidad infalible de dicha pauta legal.

\ &
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Pues bien, en sentencia C-546 del primero de octubre de 1992 la H. Corte Constitucional con
ponencia de los Doctores CIRO ANGARITA BARON y ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO, en
lo correspondiente a la excepcion de la figura de la inembargabilidad del Presupuesto Nacional para
perseguir el pago de obligaciones contenidas en sentencias y las referentes a créditos laborales,
indico:

*...En este orden de ideas, el derecho al trabajo, por su especial proteccion en la Carta y por
su cardcter de valor fundante del Estado social de derecho, merece una especial proteccion
respecto de la inembargabilidad del presupuesto.

En consecuencia, esta Corporacion estima que los actos administrativos que contengan
obligaciones laborales en favor de los servidores publicos deben poseer la misma

garantia que las sentencias judiciales, esto es gue puedan prestar mérito ejecutivo -y

embargo- a los dieciocho (18) meses después de haber sido ejecutoriados, de
conformidad con el articulo 177 del cédigo contencioso administrativo, que dice en sus

incisos primero y cuarto..." (Negrillas y subrayas fuera de texto)

De igual modo, en sentencia C-1154 proferida por la H. Corte Constitucional en calenda 26 de
noviembre de 2008, al estudiar la constitucionalidad del articulo 21 (parcial) del Decreto 28 de 2008
"Por el cual se define la estrategia de monitoreo. seguimiento y control interno al gasto que se realice
con recursos del S.G.P.”, se discurrié en el siguiente tenor:

"... en diversas oportunidades esta Corporacion se ha pronunciado acerca del principio

de inembargabilidad de los recursos publicos explicando que tiene sustento en la
adecuada _provision, administracion v_manejo de los fondos necesarios para la

proteccion de los derechos fundamentales v_en general para el cumplimiento de los
fines del Estado {(...)

Sin_embarqo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el_principio de

inembargabilidad no es absoluto, sino oue por el contrario, debe conciliarse con los
demads valores, principios v derechos reconocidos en la Carta Politica, en esta medida,
la facultad del Legislador también debe ejercerse dentro de los limites trazados desde

la propia Constitucién
()

En este panorama, el Legislador ha adoptado como regla general la inembargabilidad
de los recursos publicos consagrados en el Presupuesto General de la Nacion. Pero
ante la necesidad de armonizar esa clausula con los demas principios y derechos
reconocidos en la Constitucion, la jurisprudencia ha fijado algunas reglas de excepcion,
pues no puede perderse de vista que el postulado de la prevalencia del interés general
también comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de los derechos
fundamentales de cada persona individualmente considerada.

La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de
origen laboral con miras a efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas... Ia
sequnda regla de excepcion tiene que ver con el paqo de sentencias judiciales para
garantizar la_sequridad juridica v el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias..." (Negrillas y subrayas fuera de texto)
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Igualmente, en sentencia C-543 del 21 de agosto de 2013 respecto del principio de inembargabilidad
se dijo:

“(..) En segundo lugar, frente a la afirmacion del actor, en el sentido de que la
inembargabilidad consagrada en las disposiciones acusadas hace nugatorio el derecho
de los acreedores para hacer efectivo el pago de las obligaciones declaradas por las
autoridades de la Republica, encuentra la Corte que no es una hipétesis que pueda
derivarse de los apartes normativos acusados, sumado a que el demandante no explica
por qué a pesar de que esta Corporacion ha desarrollado una linea jurisprudencial
reiterada_sobre el principio de Inembargabilidad v _la necesidad de armonizar este
principio _con los derechos, principios v valores constitucionales a través de las
excepciones al mismo, con el fin, precisamente, de garantizar la efectividad de los
derechos de los acreedores de la Nacion v _de tas entidades publicas, sigue

considerando que existe un nivel de desproteccion para el paqo de estas obligaciones.

En particular, si se realiza una lectura sistematica del articulo 195 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con sus paragrafos, es posible deducir que la intenciéon del
legislador no es habilitar a las entidades publicas para que evadan el pago de sus
obligaciones econémicas, por el contrario, dicha normativa consagra el tramite para el
pago de condenas o conciliaciones, advirtiendo que una vez quede ejecutoriada una
providencia que imponga una condena o apruebe una conciliacion, la entidad obligada,
en un plazo maximo de 10 dias, debe requerir al Fondo de Contingencias para realizar
el respectivo pago. Ademas, sefnala que en caso de que transcurran 10 meses sin
haberse efectuado el pago de la obligacion o pasados 5 dias desde el recibo de los
recursos para el pago efectivo al beneficiario, las cantidades liquidas adeudadas
causaran un interés moratorio con base en la tasa comercial.

Tampoco explica el actor porqué ante la inembargabilidad de los recursos del Fondo de
Contingencias y de los rubros destinados al pago de sentencias condenatorias y
conciliaciones, el derecho a reclamar el pago se hace ilusorio, pues, tal y como lo afirma
el Ministerio de Minas y Energia las obligaciones subsisten y el procedimiento para el
cobro puede realizarse aunque no proceda la medida cautelar.

Agregado a lo anterior, puede observarse que las excepciones consagradas al principio

de inembargabilidad de los recursos v bienes publicos frente al pago de sentencias
condenatorias v conciliaciones siempre ha operado una vez ha transcurrido un

determinado plazo para hacer exigibles estas obligaciones, luego de su ejecutoria, ante
i@ administracién, esto _es. no ha operado como una medida cautelar previa a la
presentacion de ja demanda contra la Nacion o las entidades estatales, circunstancia
que tampoco evidencia el demandante para explicar por qué este evento es diferente v
no le son aplicables las subreqglas fijadas por la Corte en este respecto.

En tercer lugar, respecto a que el contenido del articulo 70 (parcial) de la Ley 1530 de 2012,
vuinera el articulo 2 Superior, esta Sala considera que el cargo carece de certeza y se basa
en una hipotesis que no se deriva de la disposicién acusada sino en apreciaciones subjetivas
del actor, por cuanto afirmar que ante la inembargabilidad de los recursos del Sistema General
de Regaifas los particulares tendran que limitarse a que el alcalde o el gobernador efectue el
pago de una obligacion deviene en una opinidn personal, cuando en este respecto existen
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pronunciamientos emitidos por la Corte Constitucional a través de los cuales se expuso
que mientras dichas acreencias consten en titulos valores que tengan relacion directa
con las actividades especificas a las cuales estan destinados dichos recursos v no se
paquen dentro del término fijado de conformidad con las reglas sentadas en el Codigo
de Procedimiento Administrativo, luego de su exigibilidad, puede acudirse a la medida
de embargo...” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Los anteriores argumentos fueron reiterados por la maxima guardiana de la Constitucién Politica en
sentencia C-313 del 29 de mayo de 2014, dentro de la cual se estudid la constitucionalidad del
articulo 25 del proyecto de ley No. 209 (Senado) y 267 (Camara) de 2013, referente a la
inembargabilidad de los recursos publicos destinados a la financiacion de la salud, indicandose en
lo pertinente:

“(...) Con todo, encuentra la Corporacion que la regia que estipula la inembargabilidad,
eventualmente puede chocar con otros mandatos, por ello, tienen lugar las excepciones
al momento de definirse en concreto la procedencia o improcedencia de la medida
cautelar.

En este ultimo sentido, advierte el Tribunal Constitucional que la aplicacion del
enunciado debera estar en consonancia con lo que ha sentado y vaya definiendo la
jurisprudencia, pues, la Corte se ha pronunciado respecto de la inembargabilidad de los
dineros pablicos, entre ellos algunos destinados a la salud, muestra de esto es la
sentencia C-1154 de 2008, en la cual, se estudié si el mandato contenido en el articulo
21 del Decreto 28 de 2008 el cual preceptia que los recursos del Sistema General de
Participaciones son inembargables, concluyendo la Sala que:

Sin embargo, en la misma decision se reconoce que la inembargabilidad no opera como una
regla. sino como un principio y por ende no debe tener caracter absoluto. Observo la Sala:

’(...) no pueden perderse de vista otros valores, principios y derechos constitucionales
como la dignidad humana, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad,
el acceso a la justicia y el derecho al trabajo, entre otros. Es por ello que (la norma
cuestionada) acepta la imposicion de medidas cautelares, para lo cual advierte que las
mismas se haran efectivas sobre ingresos corrientes de libre destinacion de las
entidades territoriales (...)".

“(...) podran imponerse medidas cautelares sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion de Ia respectiva entidad territorial, y, si esos recursos no son suficientes
para asegurar el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de
destinacion especifica (...)".

Decidiéndose finalmente:

“Declarar EXEQUIBLE, en lo acusado, el articulo 21 del Decreto 28 de 2008. en el
entendido de que el pago de fas obligaciones laborales reconocidas mediante sentencia
debe efectuarse en el plazo maximo de dieciocho (18) meses, contados a partir de la
ejecutoria_de la_misma, v de gue si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacién de la respectiva entidad territorial no son suficientes para
el pago de las citadas obligaciones, debera acudirse a los recursos de destinacién
especifica”.(Negrillas y subrayas fuera de texto)
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Asimismo, el Honorable Consejo de Estado abordando el tépico de la excepcion del principio de
inembargabilidad en sentencia proferida por la Seccién Tercera, C.P. Dr. Alier Henriquez, sefald,
ad pedem litterae:

(...) si bien, la regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se
trate de sentencias judiciales con miras a garantizar la seguridad juridica y el respeto
de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias...

En conclusion, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado, bien sea que consten
en sentencias o en otros titulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma, y transcurridos 18 meses después que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -
en primer lugar los destinados al pago de sentencias y de conciliaciones, cuando se
trata de esta clase de titulos - y sobre los bienes de las entidades y érganos
respectivos...

A tono con lo dicho por la Corte Constitucional, la Sala encuentra que no puede negarse
el decreto de embargo y secuestro sobre la base errada de que la Nacidon no puede ser

ejecutada, pues el caso concreto es precisamente un ejemplo de lo que anoté la
providencia constitucional: se trata de un crédito que consta en una sentencia judicial

y_en cuya ejecucion se solicita el embarqo de una cuenta de la Nacion, es decir, de
recursos del presupuesto” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

En este mismo orden de ideas, resulta ilustrativo traer a colacién lo discurrido por el Tribunal
Supremo de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en la sentencia de tutela de fecha
quince (15) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), proferido dentro del proceso radicado con el
nimero 05001-23-33-000-2017-01532-01(AC). con ponencia de la Consejera MARIA ELIZABETH
GARCIA GONZALEZ, en la cual se discurrio:

"De conformidad con lo analizado en precedencia, la Sala considera que el Juzgado al denegar
el embargo de los dineros depositados en la cuenta de Fondos Especiales, los cuales hacen
parte del presupuesto general de la Nacidn, para respaldar el pago de obligaciones laborales
reconocidas en una sentencia judicial, no sélo desconocié el precedente jurisprudencial
sentado por la Corte Constitucional en relacion con el principio de inembargabilidad de los
recursos publicos y sus excepciones, sino que también incurrié en un defecto sustantivo por
indebida interpretacion del articulo 594 del CGP, lo que implica la vulneracion a los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia del actor.

Lo anterior, habida cuenta de que como se ha insistido a io largo de esta sentencia, la
prohibicién de embargo de los recursos publicos siempre ha estado presente en nuestro
ordenamiento juridico y ha sido declarada exequible por la Corte Constitucional, la cual ha
indicado de manera reiterada, pacifica y uniforme cémo deben ser interpretadas las
disposiciones que contienen esta regla y ha fijado las excepciones a la misma.

La Sala destaca que el hecho de que el aludido principio fuese Incluido nuevamente en
el CGP v el CPACA no implica per se que fueron derogadas las demas disposiciones
que también lo contenian, salvo las previstas en el CPC y el CCA ni que se deba
desconocer ja interpretacion que de las mismas efectué la Corte, méaxime si se tiene en

Codigo: FCA - 001 Version: 02  Fecha: 31-07-2017 Pagina 5 de 11




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
R Judicial
Cgl:szi(;lszxp:-rinr de la Judicatura SIG CMA

Repubhca de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2004-01 384
cuenta que el fin persequido en todas ellas es el mismo, que no es otro que el de ordenar

la prohibicion de embargar las rentas v recursos incorporados en el presupuesto

general de la Nacién, cuya existencia en el ordenamiento juridico esta condicionada a
la interpretacion que ha hecho la Corte y que conforme se afirmo en la sentencia C-543

de 2013. Siquen vigentes e incluso deben ser atendidas por los operadores judiciales
para la aplicacion del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA v los numerales 1. 4 v el
paraqrafo del articulo 594 del CGP, aunado a que_esta ultima disposicion permite
invocar excepciones a la regla general siempre v cuando estén contenidas en la ley.

Siendo ello asi, la Sala revocara el fallo impugnado y, en consecuencia, amparara los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia y dejara sin efecto
las providencias de 6 de abril y 5 de mayo de 2017, dictadas por el Juzgado para que, en su
lugar, provea sobre la solicitud de embargo del actor conforme a las consideraciones
expuestas." (Negrillas con subrayas fuera de texto)

En igual sentido, resulta menester traer a colacion lo dispuesto por el Consejo de Estado en la
providencia de fecha veintiuno (21) de julio de dos mil diecisiete (2017), proferida dentro del proceso
ejecutivo radicado con el numero 8001-23-31-000-2007-00112-02, con ponencia del Consejero
CARMELO PERDOMO CUETER, en la cual se discurrio:

“Pues bien, aun cuando ciertos componentes del erario han sido revestidos por la ley y la
Constitucion con una proteccion especial para evitar su sustraccién del peculio estatal como
prenda garante del pago de sus obligaciones, la riqurosidad de tal restriccion cede si tras
haberse vencido el plazo para que Ia autoridad correspondiente cumpliera voluntariamente
(legal o contractual), esta no ha satisfecho los créditos de origen laboral, ni los impuestos en
una sentencia ni aquellos que surgen de la actividad estatal de la contratacion.

Por consiquiente, debido a que el objeto del proceso ejecutivo bajo analisis es obtener el
cumplimiento compulsivo de una sentencia judicial, la prohibicion de embarqo sobre los
recursos del Fomaq pierde su fuerza, por lo cual estos pueden fungir como garantia de la
deuda que la demandada tiene para con su afiliado.

Especial prevalencia se predica de la pretension cautelar del caso, puesto gue el crédito cuyo
pago _se demanda, ademas de mostrarse como una orden judicial, se relaciona con una
prestacién de oriqen laboral, a saber, el derecho a percibir una pension.

El _sequndo pilar _de Ila decision impugnada se construyo sobre dos situaciones: las
implicaciones que sobre el patrimonio del Fomag genera la destinacion especifica de los
recursos implicados en la peticion v la regla de su manejo a través de un contrato publico de
fiducia.

Como se recordo, la seccion tercera sefald que en la fiducia publica no hay transmision de
la propiedad sobre el bien fideicometido ni se constituye con este un patrimonio autonomo,
por lo cual las reglas comerciales sobre la inembargabilidad de los mismos resultan
inaplicables en el ambito de la contratacién estatal. Sumado a ello, la destinacion especifica
del dinero reclamado por el demandante, mas que conllevar a so Inembargabilidad lo que
activa _es una restriccion _en tomo a los bienes que pueden retenerse en funcion de la
obligacién insoluta. Esta idea subyace al tratamiento que la seccion tercera ha dado a las
solicitudes de embargo cuando recaen sobre recursos publicos, pues tanto entonces como
ahora, tras determinar que no aplica sobre ellos Ia regla general de Inembargabilidad lo que
se ha revisado en los antecedentes jurisprudenciales es si los bienes por embargar han sido
destinados a una finalidad que corresponde con la naturaleza de la obligacién cobrada.
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Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos pertenecientes al sistema de
sequridad social en salud pueden ser embargados si la deuda que suscita la elocucién tiene

por objeto la prestacion del servicio de salud18: (11) que los recursos transferidos por la
Nacién a las entidades territoriales para la financiacion de provectos de inversion ejecutados
mediante la suscripciéon de convenios interadministrativos, son embargables cuando su
objeto coincide con el del contrato que motiva la ejecuclon19: v (iii) que en general, los
recursos sujetos a transferencias en los términos del capitulo 4 del Titulo Xl de la
Constitucion Politica, pueden ser embargados cuando la fuente juridica de! titulo ejecutivo
tiene por objeto la destinacion especifica de esas cesiones y participaciones20.

Por esto, la destinacidn especifica de recursos publicos, tampoco es ébice para sustraer de
ellos lo debidamente necesario en aras de garantizar el pago de sentencias judiciales,

créditos laborales o deudas derivadas de Ia actividad contractual del Estadp, lo cual contrasta
con una de las premisas a partir de las cuales construyd el a quo su providencia21.

Las consideraciones expuestas conducen a establecer que los recursos pretendidos en
embarqgo por la ejecutante, pese a ser inembargables, por hacer parte del presupuesto general
de la Nacion, pueden ser objeto de retencion preventiva y de Eventual traslado al patrimonio
del acreedor. De tal manera, el juez de instancia debera estudiar la solicitud de medidas
cautelares sin oponer la Inembargabilidad de los recursos como fundamento para abstenerse
de decretarlas, pues esta fue desvirtuada para el caso concreto. (Negrillas con subrayas fuera
de texto)

Paralelamente el articulo 594 CGP, relaciona como bienes inembargables del estado, ademas de
los establecidos en leyes especiales. los siguientes:

“Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en ef presupuesto general de la Nacioén o
de las entidades territoriales. las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de crédito, en el monto
senalado por la autoridad competente, salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentaje.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse los bienes destinados
a él, asi como los ingresos brutos que se produzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas. (...} *

En el caso especial que nos ocupa, el mismo Articulo 594 del Cédigo General del Proceso sefiala:

|60
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“(...) En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insislta en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumpliré la orden, pero congelando los recursos en una
cuenta especial que devengue intereses en las mismas condiciones de la cuenta o producto
de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas

solamente se pondran a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia
o la providencia que le ponga fin al proceso que asi lo ordene”

Asi las cosas, de la extraccion jurisprudencial que precede, se colige de manera clara que el principio
de inembargabilidad que se ha dispuesto respecto a los recursos del Sistema General de
Participacion no se reviste de una aplicabilidad inamobible y pétrea, pues para dicha directriz se han
establecido varios escenarios, dentro de los cuales dicho principio debe ceder, y entre ellos se
encuentra el atinente a que la medida de embargo esté dirigida a obtener el pago de acreencias
contenidas en decisiones judiciales, si bien el precedente de la Corte Constitucional fue proferido
con anterioridad a la expedicion del Codigo General del Proceso, no se puede desconocer que
existen pronunciamientos posteriores que han mantenido las mismas excepciones al principio de
inembargabilidad de recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacién y a las cuentas del
Sistema General de Participacion.

De otro lado, se debe indicar que si bien el Codigo General del Proceso en su articulo 594 ha
reiterado la imposibilidad de embargar los recursos incorporados al Presupuesto General de la
Nacién y a las cuentas del Sistema General de Participacién. lo cierto es que de conformidad a
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-543 de 2013, dicha prohibicion no
es absoluta y debe ser valorada atendiendo a las excepciones que al respecto se han impuesto por
la Maxima Guardiana del Estatuto Constitucional, esto es, que a fin de dar aplicaciéon correcta a la
mentada pauta legal, no puede soslayarse |a posibilidad de ordenar la imposicion de una medida de
embargo sobre dichos recursos cuando se pretenda el pago de acreencias de contenido laboral o
contenidas en decisiones judiciales y las originadas en titulos emanados del Estado, siempre y
cuando por parte de la entidad estatal deudora no se hubiesen atendido los plazos que la ley
dispone para su cancelacion. Concomitantemente se destaca que la linea jurisprudencial decantada,
viene siendo acogida igualmente por el H. Tribunal Administrativo de Bolivar'.

Analisis del caso concreto.

Este despacho estima que si resulta procedente confirmar las medidas cautelares que previamente
se han decretado, porque se configuran dos excepciones a la inembargabilidad conforme con la
jurisprudencia de la corte constitucional y el numeral 3 del articulo 594 del CGP, y se advierte una
vulneracion de los derechos fundamentales del accionante a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, y finalmente no afecta sustantivamente la proteccion de los recursos del sistema de
seguridad social en salud, pues no se incurriria en una destinacién diferente. Lo anterior con la
limitacion a la tercera parte de los ingresos brutos percibidos por la entidad Unicamente por la
prestacion de servicios de salud y sin que se afecten de ninguna manera los recursos del régimen
subsidiado porque estan destinados a la atencion de la poblacion vulnerable que goza de especial
proteccion constitucional.

Lo anterior. encuentra soporte en las siguientes razones principales:

! Entre otras: Providencia de fecha 13 de febrero de 2018, proferida dentro del proceso ejecutivo radicado con el numero
13001-33-33-003-2015-00307-01, M.P: Claudia Patricia Pefiuela Arce.; Providencia de fecha 16 de noviembre de 2017,
proferida dentro del proceso ejecutivo radicado con el nimero 13001-33-33-001-2011-00237-01, M.P: Moisés Rodriguez
Pérez.
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a) La naturaleza de la entidad ejecutada.

Para resolver de fondo la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante, el
despacho parte de la consideracion que la entidad demandada no es una entidad territorial de las
sefialadas por la Ley 715 como encargada de la administracion, manejo y gestion de los recursos
del Sistema General de Panicipaciones, tampoco una Empresa Promotora de Salud, sino
justamente una Empresa Social del Estado, cuya naturaleza juridica fue definida el articulo 194 de
la ley 100 de 1993, conforme al cual es una "categoria especial de entidad publica descentralizada,
con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, creadas por la ley o por las
asambleas o concejos, segun ef caso’, cuya finalidad es la prestacion de servicios de salud en forma
directa por el Estado.

Asi las cosas, los dineros que reciben tales entidades, provienen en su mayoria de transferencias
realizadas por la Nacién, el departamento o el municipio para el cubrimiento de los servicios de
salud a su cargo e igualmente, del cobro de los servicios que prestan a las empresas sociales del
estado, tanto del régimen subsidiado como del régimen contributivo.

En segundo lugar, los recursos con los cuales las Empresas Sociales del Estado sufragan los costos
operativos del servicio (salarios y prestaciones del personal asistencial), son justamente, los
destinados al sector salud, toda vez que la prohibicién de destinar éstos a gastos de funcionamiento
solo se predica de las direcciones territoriales de salud. respecto de las cuales, el articulo 60 de la
Ley 715 de 2001 permite que se financien con sus ingresos corrientes de libre destinaciéon, no
obstante que pueden destinar hasta un 25% de las rentas cedidas para tal fin.

b) Se configuran excepciones a la inembargabilidad, reconocida por la jurisprudencia
constitucional.

Como se puede concluir del analisis que se hizo en capitulo precedente en esta providencia, el
principio de inembargabilidad de los recursos del sistema general de participaciones y del sistema
de seguridad social en salud no es absoluto y conforme a los criterios adoptados por la Corte
Constitucional, atn después de la expedicion del CPACA , del C. G. P., y de la ley estatutaria de
salud, admiten que excepcionalmente puedan ser embargados estos recursos, en los eventos
reconocidos por la jurisprudencia constitucional.

En el presente caso, estamos en presencia de dos excepciones, pues el crédito a cargo de la entidad
demandada, se deriva de una sentencia contentiva de una obligacion de naturaleza laboral, y que
reconoce una obligacion clara, expresa y exigible, de tal suerte que se enmarca dentro de lo
estipulado por las sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.

La medida resulta necesaria para guardar un sano punto de equilibrio entre la proteccion que brinda
la inembargabilidad y los derechos fundamentales del accionante al acceso a la administracién de
justicia, tutela judicial efectiva, debido proceso y propiedad.

c) Se configura una excepcion legal.

La segunda excepcion al principio de inembargabilidad que se configura en este caso es la dispuesta
en el numeral 3 del articulo 594 del Cédigo General del Proceso, ya que se procede sobre la tercera
parte de los ingresos brutos que deben recibir la entidad ejecutada como resultado de la prestacion
de servicios.
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El despacho considera procedente la aplicacion de esta excepcion legal porque no se trata de
recursos del régimen subsidiado.

d) No se vulnera la proteccion que genera la inembargabilidad.

Ademas que la medida encuentra respaldo jurisprudencial y legal, no vulnera la proteccion que
genera la inembargabilidad porque de un lado no se trata de aquellos recursos que recibe la ESE
HOSPITAL LOCAL LA CANDELARIA por concepto de transferencias y de otra parte, no se
desatiende la orden constitucional de la destinacién diferente, considerando que la sentencia judicial
que sirve de titulo ejecutivo, es de caracter laboral.

En criterio de este despacho, la destinacion diferente es el nucleo esencial de la proteccidon que
brinda la inembargabilidad de los recursos del sistema general de salud, el cual no se ve afectado
en este caso, pues lo que se busca es lograr la satisfaccion de un crédito derivado de una sentencia
de naturaleza laboral.

De otra parte. la medida no se extendera a los recursos del régimen subsidiado porque estan
destinados a la poblacion vulnerable del pais, que goza de una especial proteccion constitucional.

En resumen, el despacho confirma las medidas de embargo decretadas, con fundamento en que se
estructuran una de las excepciones reconocidas en las sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010,
en concordancia con lo dispuesto en la C-543 de 2013, ya que se trata de una obligacién contenida
en una sentencia que reconoce un derecho laboral, y realizando un ejercicio de ponderacién entre
la inembargabilidad de los recursos del sistema general de salud y los derechos fundamentales del
accionante al debido proceso, acceso a la administracién de justicia, tutela judicial efectiva y debido
proceso, resulta recomendable darle prioridad a estos ultimos dada la conducta asumida por el
obligado en desmedro de estos derechos. De igual forma. se configura la excepcién de origen legal
prevista por el numeral 3 del articulo 594 del CGP. ya que la medida recae sobre la tercera parte de
los ingresos brutos que reciba el ejecutado como entidad descentralizada que presta el servicio de
salud. De igual forma se precisa, que la medida no recae sobre recursos del régimen subsidiado por
transferencias de la NACION, del FOSYGA, del Departamento de Bolivar o del Municipio, sino solo
del concepto de compraventa de servicios meédicos asistenciales y cuyo pago es producto de la
facturacion de las EPS y no por otros conceptos. En consecuencia se confirmaran las medidas
cautelares decretadas, con la excepcion ya establecida. Se limitaran las mismas a los porcentajes
que indica la ley, en el presente caso en la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS M/CTE
($647.685.141.00.), oficiese a las entidades respectivas. entre ellas MUTUAL SER.

De otro lado, teniendo en cuenta que se efectud la liquidacion de crédito por parte de la demandante,
este despacho dispone correr traslado a la parte demandada por el término de 03 dias para que se
pronuncie sobre la misma de conformidad con lo estatuido en los numerales 2 y 4 del art. 446 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
Resuelve:

PRIMERO: Confirmese la medida cautelar dictada mediante providencias de fecha 03 de abril de
2018 y 14 de febrero de 2019. consistente en el embargo y secuestro de la tercera parte de los
ingresos brutos que la ESE HOSPITAL LOCAL LA CANDELARIA deba recibir por concepto de
contratos de prestacion de servicios, facturas de venta pendientes por pagar por servicios de
asistencia médica, saldos de liquidacion, conforme se explica en la parte motiva de esta providencia.
Oficiese a dichas entidades respectivas informandoles la presente decision. LIMITESE la medida a
la suma de SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y CINCO
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MIL CIENTO CUARENTA Y UN PESOS M/CTE ($647.685.141.00.), por secretaria expidanse los
oficios respectivos.

Lo anterior. con fundamento en que se estructuran una de las excepciones reconocidas en las
sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010, en concordancia con lo dispuesto en la C-543 de 2013,
ya que se trata de una obligacion contenida en una sentencia que contiene obligaciones de
naturaleza laboral, y realizando un ejercicio de ponderacion entre la inembargabilidad de los
recursos del sistema general de salud y los derechos fundamentales del accionante al debido
proceso, acceso a la administracion de justicia, tutela judicial efectiva y debido proceso, resulta
recomendable darle prioridad a estos ultimos dada la conducta asumida por el obligado en desmedro
de estos derechos. De igual forma. se configura la excepcion de origen legal prevista por el numeral
3 del articulo 594 del CGP, ya que la medida recae sobre la tercera parte de los ingresos brutos que
reciba el ejecutado como entidad descentralizada que presta el servicio de salud. De igual forma se
precisa, que la medida no recae sobre recursos del régimen subsidiado por transferencias de la
NACION, del FOSYGA, del Departamento de Bolivar ni del Municipio, sino solo del concepto de
compraventa de servicios médicos asistenciales y cuyo pago es producto de la facturacion de las
EPS y no por otros conceptos.

SEGUNDO: CORRASE traslado a la parte demandada por el término de 03 dias para que se
pronuncie sobre la liquidacién del crédito obrante a folio 136-152 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO 10 DOMINGUEZ.
Juez

NOTIFICACION PORESTADO
LA ANSERIOR PROVIOINCUIA $t MO T8 :(A 7OR

o OSETSCTGITOLYy £100 O
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2012-00123

Cartagena de Indias D. T y C, 10 de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
13-001-33-33-008-2012-00123-00

Medio de control

Radicado
Demandante MOISES ANTONIO RAMOS RODRIGUEZ
Demandado ESE HOSPITAL LOCAL DE ARJONA

Auto de sustanciacion No. 0548

Asunto Traslado liquidacion del crédito

Teniendo en cuenta que se efectud la liquidacion de crédito por parte de la demandante, este
despacho dispone correr traslado a la parte demandada por el término de 03 dias para que se
pronuncie sobre la misma de conformidad con lo estatuido en los numerales 2 y 4 del art. 446 del

CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena.
RESUELVE:

CUESTION UNICA: CORRASE traslado a la parte demandada por el termino de 03 dias para que
se pronuncie sobre la liquidacién del crédito obrante a folio 227-229 del expediente.

NOTIFIQUESE/ CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO CHIO DOMINGUEZ
Jue

& -
NOTIZICACION POR LSTADOD

LA ANTER gO\ﬂOINClA 3 KOUISICA IO (*YAD("\lé'NONI(O
n /e 0t HOY “:0} - 2 C l o

ALASACGO AN \
e
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2013-00372-00

Cartagena de Indias, Diez (10) de Julio de 2019

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado ~13-001-33-33-008-2013-00372-00

Demandante RAFAEL IGLESIAS OROZCO Y OTROS
Demandado INTERCONEXCION ELECTRICA S.A .E.S.P -ISA
IN\:;TO de sustanciacion 0554

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

——— —_— p— . ————— - J

CONSIDERACIONES

Mediante providencia de Veintinueve (29) de Marzo de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno MODIFICAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la
sentencia de primera instancia de fecha Dieciséis (16) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018)
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha Veintinueve (29) de Marzo de
2019.

NOTIFIQUESE Y|[CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00323-00
Cartagena de Indias, diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-3333-008-2015-00323-00

Demandante MELQUESIDET BELTRAN RANGEL Y OTROS

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE
Demandado VICTIMAS y DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL

Auto sustanciacion No | 0549

Fija nueva fecha para audiencia inicial.

Asunto

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que en el presente asunto se fijo como fecha para llevarse a cabo audiencia
inicial el dia 09 de julio de los corrientes, pero como quiera que el Edificio en el cual se encuentra
ubicado este Estrado Judicial quedd sin servicio de energia eléctrica, lo cual impidio que se
adelantaran las audiencias programadas, se considera que es prudente sefalar nueva fecha en
busca de no generar dilacion a la actuacién procesal.

Por lo anterior se hace procedente sefialar nueva fecha y hora para realizar la audiencia de que
trata el articulo 180 del CPACA.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Sefalese el dia 21 de agosto de 2019 a las 10.20 a.m., para celebrar la Audiencia
Inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y ZIUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D
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Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00420

Cartagena de Indias D. T y C. diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019) ‘

Medio de control REPARACION DIRECTA

13-001-33-33-008-2015-00420-00

Radicado
Demandante JUANA DEL ROSARIO BABILONIA Y OTROS

NACION - DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION -
Demandado 'SISTEMA GENERAL DE REGALIAS — DISTRITO DE CARTAGENA

Auto Interlocutorio No. 0313

Asunto Obedece y cumple - Llamamiento en garantia - sanea

ANTECEDENTE

Mediante providencia de fecha 03 de mayo de 2019 el Tribunal Administrativo de Bolivar, Despacho
de la H. magistrada CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE, resuelve revocar el auto de fecha 10 de
octubre de 2016, y accede al llamamiento en garantia elevado por AGUAS DE CARTAGENA S.A.
E.S.P a la sociedad ROYAL & SUNS ALLIANCE SEGUROS S.A., por lo que se procedera a
obedecer y cumplir dicha orden.

Dicho lo anterior, y siendo que la decisién tomada por parte del Ad Quem afecta el devenir procesal
del asunto que nos ocupa, debemos recordar que el articulo 207 CPACA establece el deber de
sanear los vicios que acarrean nulidades, concomitantemente recordamos que el numeral 3 del
articulo del Coédigo General del Proceso (aplicable en el presente asunto por remision normativa),
establece:

“Articulo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en
los siguientes casos:

()

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién
o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.”

(...)

En el presente asunto, en la providencia emitida por la segunda instancia, mediante la cual resuelve
aceptar el llamamiento de garantia que hace AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P, se aclaro que el
recurso de apelacion debio concederse en el efecto suspensivo, conforme lo manda el articulo 226
CPACA, situacion que impedia realizar actuaciones posteriores, de Io contrario se estaria
desconociendo el debido proceso del llamado, pues se le cercenarian sus derechos de defensa y
contradiccion; siendo que el asunto bajo estudio se contravino dicha limitante, se declarara la nulidad
de todo lo actuado a partir del traslado a excepciones que se realiz6 el dia 25 de octubre de 2017
(fol. 988), manteniendo con ello incélumes los derechos antes mencionados.
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Finalmente se recuerda que el llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y
el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; vencido el término que le confiere
la ley para ello se dara el impulso procesal respectivo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por el Honorable TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR, mediante providencia de fecha 03 de mayo de 2019.

SEGUNDO: VINCULAR al presente proceso a la compafiia ROYAL & SUNS ALLIANCE
SEGUROS S.A., en calidad de Llamado en Garantia de AGUAS DE CARTAGENA S.A. E.S.P.

TERCERO: El llamado, disponen de quince (15) dias para responder el llamamiento, dentro del cual
podra, a su vez, pedir |a citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado
de conformidad con el inciso 2° del articulo 225 del CPACA.

CUARTO: DECRETAR la nulidad de todo lo actuado a partir del traslado a excepciones que se

realizé el dia 25 de octubre de 2017 (fol. 988), inclusive, conforme el fundamento expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y

ENRIQUE ANTONIO D MINGUEZ

NOTIFICACION POR (3TADO
LA ANTIRIOR FROVIDINCIA 4T NOTIFICA POR (STADO Il(gﬁONl(O

N- 088 oauov//*og' el
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00421-00

Cartagena de Indias D. T y C, diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Actuacion INCIDENTE DE DESACATO - POPULAR
Radicado 13-001-33-33-008-2015-00421-00
Demandante LUIS FELIPE BARRIOS ZAPATA

DISTRITO DE CARTAGENA; DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA - DATT; UNIDAD
MUNICIPAL DE ASISTENCIA TECNICA AGROPECUARIA — UMATA;
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE SALUD - DADIS

Demandado

Tema Sustitucion de Vehiculos de Tracciéon Animal y otras medidas

Interlocutorio No 0309

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de desacato iniciado por el incumplimiento del fallo de
fecha 26 de febrero de 2016, proferido dentro de la acciéon popular promovida por LUIS FELIPE
BARRIOS ZAPATA contra el DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA - DATT, UNIDAD MUNICIPAL DE
ASISTENCIA TECNICA AGROPECUARIA — UMATA y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
DISTRITAL DE SALUD - DADIS, confirmado por el Tribunal Administrativo de Bolivar

mediante decision de fecha 22 de junio de 2017.
2. ANTECEDENTES

E! sefor LUIS FELIPE BARRIOS ZAPATA, promovié accion popular contra el DISTRITO DE
CARTAGENA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
CARTAGENA — DATT, UNIDAD MUNICIPAL DE ASISTENCIA TECNICA AGROPECUARIA —
UMATA y el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE SALUD - DADIS, con miras a
obtener la proteccion de los derechos colectivos a la seguridad, comodidad y salubridad publica, al
goce del espacio publico, al goce de un medio ambiente sano, a la conservacion, proteccion y
cuidado de las especies animales y a la moralidad administrativa, a su juicio vulnerados, al omitir
las entidades demandadas implementar medidas sustitutivas y alternativas en la ciudad de
Cartagena frente a los vehiculos de traccion animal.

3. FALLO DE PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA

Mediante fallo de fecha 26 de febrero de 2016, el Despacho, resolvié lo siguiente:
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“PRIMERO: AMPARANSE los derechos colectivos a la seguridad, comodidad y salubridad publicas. el goce

del espacio publico. el goce a un medio ambiente sano. a la conservacion. proteccion y cuidado de las
especies animales. asi como los demas intereses de la comunidad relacionados con la preservacion.

proteccion y cuidado del medio ambiente. en el distrito de Cartagena.
SEGUNDO: ORDENASE Al Distrito de Cartagena de Indias:

a) Que se realice las actuaciones de lipo administrativo. presupuestal y contractual que se requieran con el fin
destinar los recursos econémicos suficientes a fin de implementar proyeclos o programas de gran
envergadura para la ejecucion de fa suslitucion de vehiculos de traccién animal, facilitar e incentivar el
desarrolio y promocion de actividades altemativas de empresa para los conductores de los vehiculos que

proveen sus ingresos de dichos vehiculos.

b) Que dentro de tres (3) meses a la ejecutoria de la presente sentencia junto con las entidades que participan en
el programa de Sustitucion de Vehiculo de Traccion Animal, sefialados en el Decreto Distiital 118 de 2014,
esto es el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO- DATT. y la UNIDAD
MUNICIPAL DE ASISTENCIA TECNICA AGROPECUARIA- UMATA. realicen camparias pedagdgicas
mensuales para persuadir e incentivar a los conductores de Vehiculos de Traccion Animal al cumplimiento del
marco normativo vigente de la ley 84 de 1989, igualmente se dispongan mensualmenle camparias de sanidad
veterinania. que atiendan de manera inmediata y oportuna los animales enfermos y hernidos, vigjos.
discapacitados utilizados para las labores descritas a fin de garantizar el derecho a las condiciones de
salubnidad e higiene publica y proteccion animal.

¢} Que dentro de un (1) meses a la ejecutoria de la presenle senlencia fjunto con el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO- DATT; realicen controles a los vehiculos de traccion
animal en fas avenidas y calles que ya enltraron el programa de sustitucion animal, para que no se presenten

casos de reincidencia.

TERCERO: INTEGRASE el Comité de Verificacion con el Procurador Judicial 175 Administrativo. el Alcalde
de Distrito de Cartagena de Indias. los Directores del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSPORTE Y TRANSITO- DATT: y la UNIDAD MUNICIPAL DE ASISTENCIA TECNICA
AGROPECUARIA- UMATA. los actores. la Defensoria del Pueblo y el Personero Distrital.

CUARTO: PREVIENESE al Distrito de Carlagena de Indias para que se abstenga de volver a incurrir en las
omisiones causantes de la violacién de los derechos colectivos a la seguridad, comodidad y salubridad
publicas. el goce del espacio publico. el goce a un medio ambiente sano. a la conservacion, proteccion y
cuidado de las especies animales. a la moralidad administrativa: asi como los demas intereses de la
comunidad relacionados con la preservacion. proteccion y cuidado del medio ambiente. Adviértasele que el
incumplimiento de una orden judicial proferida en una accion popular acarrea sancion de multa conmutable

en arresto. sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. (Ley 472 de 1998. articulo 41).

QUINTO: Negar las demas pretensiones de esta accion.”

Mediante decisién de fecha 22 de junio de 2017, el Tribunal Administrativo de Bolivar, confirm¢ el

fallo de fecha 26 de febrero de 2016.
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4. TRAMITE DEL INCIDENTE DE DESACATO

En razén a lo manifestado y solicitado por la parte demandante y como quiera que se evidencié el
incumplimiento de la decision antes descrita, mediante proveido de fecha 29 de enero de 2019, se
resolvié abrir incidente de desacato contra los representantes legales del DISTRITO DE
CARTAGENA - Dr. PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO, DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRASPORTE DE CARTAGENA (DATT) - Dr. EDILBERTO
MENDOZA GOEZ, UNIDAD MUNICIPAL DE ASISTENCIA TECNICA AGROPECUARIA (UMATA)
- Dr. ALFREDO YEPES DE LOS RIOS, o quienes hagan sus veces, y se les corrid traslado para

que ejercieran su derecho a la defensa.

CONTESTACION DEL INCIDENTE DE DESACATO

~ UNIDAD MUNICIPAL DE ASISTENCIA TECNICA AGROPECUARIA - UMATA
CARTAGENA

En razén del requerimiento que se le hiciera, el dia 04 de febrero de 2019, presentd informe en el
cual manifestd que, conforme a las competencias que le fueron asignadas por Ley, ha venido

realizando las gestiones en cumplimiento de la sentencia de fecha 26 de febrero de 2016, asi:

1-Con el fin de hacer seguimiento a las condiciones de los equinos, en el marco de la segunda
fase del Programa de Sustitucion de Vehiculos de Traccion Animal Llevada a cabo en el mes de
diciembre de 2018, donde se sustituyeron 19 animales, la UMATA, mediante contrato MC 117-
2018 SPDS UMATA, contratd la asistencia médico veterinaria e insumos para la proteccion y
recuperacion de los 19 animales objeto de la sustitucion y de este modo tratar de garantizar la
ejecucion de medidas publicas en el DISTRITO DE CARTAGENA encaminadas a prevenir el
sufrimiento y el dolor de los animales, lo cual se hizo por valor de $19.781.000,00, a través del
contrato No. MC117-2018 SPDS UMATA de fecha 11 de diciembre de 2018, celebrado con la
FUNDACION VETERINARIOS UNIDOS, por un plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre de
2018.

2-Con ocasion al contrato No. MC117-2018 SPDS UMATA de fecha 11 de diciembre de 2018, la
FUNDACION VETERINARIOS UNIDOS, elaboré las Historias Clinicas y realizé los examenes
médicos determinando un diagnéstico de como se encontraban los 19 animales al momento de ser
recibido por la UMATA.
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De esos 19 animales entregados a la UMATA se han destinado en adopcién a un nimero de 8,

siendo los beneficiarios:

ANUAR ABADIS MONTES MARTINEZ 1 Burro: JORGE MARRUGO POLO - Representante Legal
de la Asociacién Campesina del Bajo de Tigre — Pasacaballos 4 Caballos y 3 Burros.

3-El 01 de febrero de 2019, se radic6 ante la Oficina de Presupuesto de la Alcaldia de Cartagena
una solicitud de disponibilidad presupuestal con la finalidad de adelantar un proceso de
contratacion orientado a censar e identificar a los propietarios de equinos y carretas, utilizados en
vehiculos de traccion animal en el Distrito de Cartagena, en el marco del programa politica publica
de proteccion y conservacion animal, cuya meta es recuperar, identificar y adoptar 5 animales
utilizados como VTA.

Como prueba de lo anterior, anexd los siguientes documentos: 1-Historia Clinica y Examenes
médicos con el diagnostico de como se encontraban los 19 animales al momento de ser recibidos
(Fls. 17 a 25, 45 a 62), 2-Actas de entrega en adopcion (Fis. 26 a 55), 3-Copia del contrato MC
117-2018 SPDS UMATA celebrado entre la UMATA Cartagena y la FUNDACION VETERINARIOS
UNIDOS (Fls. 68 a 71) 4-Copia de la radicacién de una solicitud de Disponibilidad Presupuestal
(Fls. 73).

Aunado a lo anterior, el dia 16 de mayo de 2019, presenté un nuevo informe de gestiones de
cumplimiento de la sentencia de fecha 26 de febrero de 2016, en el cual puso de presente que el
DISTRITO DE CARTAGENA, a través de la UMATA. celebro el contrato No. MC001-2019 SPDS
UMATA, con DIFERENCIAL COMUNICACION PUBLICITARIA LTDA - identificada con NIT No.
900.281.015-1, cuyo objeto es: "ADELANTAR UN PROCESO DE CONTRA TACION ORIENTADO
A CENSAR E IDENTIFICAR A LOS PROPIETARIOS DE EQUINOS Y CARRETAS, UTILIZADOS
EN VEHICULOS DE TRACCION ANIMAL EN EL DISTRITO DE CARTAGENA, EN EL MARCO
DEL PROGRAMA POLITICA PUBLICA DE PROTECCION Y CONSERVACION ANIMAL.”

~ ALCALDIA DISTRITAL DE CARTAGENA

En razén del requerimiento que se le hiciera, el dia 04 de febrero de 2019, presento informe en el
cual puso presente que se han adelantado como gestiones en aras de darle cumplimiento del

sentencia de fecha 26 de febrero de 2016, las siguientes:

1-Mediante oficio AMC-OFI-0092207-2018, se solicitd la incorporacion de unos recursos para la
adquisicion de vehiculos que reemplazan los animales, la cual se materializé con el acuerdo 006

de 2018.
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2-El dia 27 de septiembre de 2018, se celebrd contrato con el Centro de Ensefanza
Automovilistica Quinientas Millas CIA S.A., cuyo objeto era “CONTRATAR LA FORMACION Y
CERTIFICACION DE NORMAS DE TRANSITO. AS/ COMO LA REALIZACION DEL EXAMEN
REQUERIDO PARA LA OBTENCION DE LA LICENCIA DE CONDUCCION DE CATEGORIA 2 O
B1 Y SU POSTERIOR EXPEDICION, CON DESTINO A LA POBLACION BENEFICIARIA DE LA
SUSTITUCION DE VEHICULOS DE TRACCION ANIMAL” siéndoles brindados los

correspondientes talleres a 19 beneficiarios del programa de sustitucién animal.

3-El dia 18 de diciembre de 2018, previa reposicion de carretas y equinos por UMATA, fueron
entregados 19 motocarros a los beneficiarios relacionados en la resolucién No. 3964 de 2018,
anexa.

4-La SECRETARIA DE HACIENDA DISTRITAL, viene realizando acomparnamiento en el estudio
del proyecto de acuerdo 006 de 2018, mediante el cual se dispuso la incorporacién de recursos al
presupuesto de la vigencia 2018 para la ejecucioén de cada dependencia, incluyendo los recursos
por concepto de impuesto de vehiculos automotor para el rubro Movilidad en el Distrito de
Cartagena.

5-Se han realizado convocatorias de mesas de trabajo con las dependencias con competencia en
el requerimiento hecho al DISTRITO DE CARTAGENA, con el fin de evaluar las rutas y soluciones

que se pueden implementar para dar cumplimiento al fallo proferido dentro de la accién popular.

6-Al cierre fiscal de la vigencia 2018, se pretendio identificar los recursos con los que puede contar
el DISTRITO DE CARTAGENA para la vigencia 2019, y de acuerdo con las necesidades totales
definir cuanto se puede destinar para el cumplimiento del fallo.

7-Teniendo en cuenta que hay medidas que deben mantenerse en el tiempo y otras ejecutarse
hasta alcanzar el fin propuesto, se han seguido manteniendo las camparias de prevencién por
parte del UMATA.

Sumado a lo anterior, dicho ente territorial, argumenta que, el Doctor PEDRITO TOMAS PEREIRA
CABALLERO, ocupa el cargo de Alcalde Mayor de Cartagena, en calidad de encargado desde el
20 de septiembre de 2018, en virtud del Decreto 1790 de fecha 19 de septiembre de 2018, y que
por esa razon, las acciones del Alcalde se han orientado a tener un conocimiento integral y adoptar
las medidas necesarias para el cumplimiento de cada una de las ordenes, solicitando en primer

lugar, un informe de gestién a cada uno de sus Secretarios de Despacho de las acciones que de
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manera directa o indirecta tengan injerencia en el cumplimiento de las acciones judiciales, entre

ellas, las constitucionales, requiriendo ademas de manera particular ante la Secretaria de
Hacienda Distrital el seguimiento de los recursos de la vigencia 2018 que fueron aprobados por el
CONCEJO DISTRITAL DE CARTAGENA.

Por ultimo, indicé que, como prueba del cumplimiento objetivo de la sentencia, el Alcalde
Encargado del DISTRITO DE CARTAGENA presenta Informe de Gestion del DATT, a través de
Oficio AMC-OFI1-0150635-2018, y Oficio AMC-OFI-0007215-2019, suscrito por el Secretario de
Hacienda.

Y como aspectos a tener en cuenta respecto del cumplimiento subjetivo por parte del Alcalde
Encargado PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO. pide se valore “que a fecha de la
presentacion del incidente de desacato, apenas han trascurrido un poco mas de un mes desde la
posesion del Alcalde y, sin que le hayan entregado los asuntos que ordena el articulo 3 de la Ley
951 de 2015, por parte de su antecesor ya que se trata de una ausencia temporal del mandatario
elegido democraticamente”, y agrega, que en este caso, no puede calificarse su actuacion de
culposa o dolosa, ya que no ha omitido ni ha incumplido sus funciones, todo lo contrario, como
maxima autoridad del DISTRITO DE CARTAGENA y superior jerarquico de los funcionarios que
deben cumplir de manera directa las ordenes judiciales, ha dirigido la accion de estos al
cumplimiento de la sentencia, tanto asi que se apersond de la entrega de los 19 vehiculos
motocarros que remplazaron a los semovientes que eran utilizados para actividades laborales.

Con base en lo anterior, solicita abstenerse de sancionar.

» DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRANSPORTE (DATT)

En razon del requerimiento que se le hiciera, el dia 05 de febrero de 2019, presento informe en el
cual puso presente que se han adelantado como gestiones en aras de darle cumplimiento del

sentencia de fecha 26 de febrero de 2016, las siguientes:

1-En el afo 2014. la UNIDAD MUNICIPAL DE ASISTENCIA TECNICA AGROPECUARIA
(UMATA), realizd un censo en el cual fueron incluidos en total 581 conductores de vehiculos de

traccién animal.

2-El DISTRITO DE CARTAGENA, como medida sustitutiva expide el Decreto 1188 del 18 de
septiembre de 2014, por medio del cual se implementa el programa de sustitucion de vehiculos de

traccion animal en Cartagena, acto en el cual se autoriza al DATT, realizar los actos
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administrativos, elaboracion de contratos, convenios y demas actuaciones tendientes a la

materializacién del programa de sustitucién animal.

3-En virtud de la resolucién 710 de 2014, se inicié el proceso de planeacion y estrategia para el
desmonte de los vehiculos de traccion animal establecido en el Decreto 1188 de 18 de diciembre
de 2014, y dentro del cual se surtio la primera etapa que consistidé en la entrega de 81 motocarros

a igual nimero de personas que aceptaron ingresar voluntariamente al programa de sustitucién.

4-En virtud de la resolucién No. 3964 de 2018, se ordend la entrega de vehiculos automotores a 19
beneficiarios de la segunda etapa del programa de sustitucion de vehiculos de traccién animal en
el DISTRITO DE CARTAGENA, los cuales se entregaron el dia 18 de diciembre de 2018.

Y agreg6, que una vez se vean superado los impases contractuales, tales como la sancién al
DISTRITO DE CARTAGENA por parte de Colombia Compra Eficiente, que impide en este
momento realizar la compra de forma mas rapida, se espera adquirir un total de 70 vehiculos
destinados a los otros beneficiarios de la primera etapa del programa de sustitucion de vehiculos
de traccién animal en el DISTRITO DE CARTAGENA, acometida en virtud de la Resolucién 710 de
2014.

Y ademas, que debe tenerse en cuenta que el DATT no es un ente descentralizado en temas de
presupuesto, ya que su presupuesto es asignado por el CONSEJO DISTRITAL DE CARTAGENA
del estudio presupuestal que presenta la Alcaldia Mayor de Cartagena, por lo que no puede cubrir
la entrega inmediata de la totalidad de los motocarros que se encuentran pendientes, hasta tanto
el CONSEJO DE CARTAGENA, no apruebe la incorporacion de los recursos necesarios al
presupuesto del DATT para tal fin.

1. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si en el presente caso se encuentran reunidos los presupuestos
necesarios para sancionar por desacatos a los responsables de dar cumplimiento a las ordenes
dadas en la sentencia de fecha 26 de febrero de 2016 proferida por este Despacho y confirmada
mediante decision de fecha 22 de junio de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar.
TESIS

En el presente caso, se encuentran reunidos los dos presupuestos necesarios para la aplicacion

de la medida por desacato, por una parte, el elemento objetivo relacionado con el incumplimiento
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de las ordenes proferidas y, de otra, el elemento subjetivo, esto es, la conducta culposa de quien

tiene a cargo el cumplimiento de las mismas y por mera negligencia no lo hace.
A las anteriores conclusiones se llegaron teniendo en cuenta el siguiente analisis.
FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

El articulo 41 de la Ley 472 de 1998 dispone:

"Desacato. La persona que incumpliere una orden judicial proferida por la autoridad competente
en los procesos que se adelanten por acciones populares, incurrira en multa hasta de cincuenta
(50) salarios minimos mensuales con destino al fondo para la defensa de los derechos e intereses
colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses, sin perjuicio de las sanciones penales

a que hubiere lugar.

La sancion sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial. mediante tramite
incidental y sera consultada al superior jerarquico, quien decidira en el término de tres (3) dias si

debe revocarse 0 no la sancion. La consulta sera en el efecto devolutivo.”

El desacato se concibe como un egjercicio del poder disciplinario frente a la desatencion de una
orden proferida por la autoridad competente en el curso del tramite de la accidn popular, y trae
como consecuencia la imposicion de una sancion de multa conmutable en arresto. previo tramite

incidental especial. consultable con el superior jerarquico quien decidira si debe revocarse 0 no.

Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el mero incumplimiento
de cualquier orden proferida en el curso del tramite de la accion popular. cuando se han superado
los términos concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla: y desde un punto de vista
subjetivo se tiene como un comportamiento negligente frente a lo ordenado. lo cual excluye la
declaratoria de responsabilidad por el mero incumplimiento. No es, entonces, suficiente para
sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para la atencion de la orden impartida, sino
que debe probarse la renuencia, negligencia o capricho en acatarla por parte de la persona

encargada de su cumplimiento.

Para el desacato el legislador tiene previsto un tramite incidental especial. porque se trata de
resolver un aspecto principal de la accién popular como lo es el relacionado con el acatamiento del
fallo, distinto de aquel donde de ordinario se ventilan cuestiones accesorias al proceso. De la

solicitud de sancion por desacato o de la decision oficiosa de iniciarlo se correra traslado a la

Codigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 8 de 14




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA
e - Rama Judicial
@,‘ Consejo Superior de la ‘udicatura
u Reptiblica de Colombia
Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00421-00

autoridad o al particular contra quien se dirija para que la conteste, aporte y pida la practica de las

pruebas que pretenda hacer valer. en caso de no reposar en el expediente. relacionadas con el
cumplimiento de la orden impartida. Luego de ello se resolvera sobre las pruebas solicitadas,
abriendo el correspondiente periodo probatorio para su practica. donde el juzgador esta llamado
también a decretar pruebas de oficio para establecer la responsabilidad subjetiva de los

demandados, vencido el cual se decidira de fondo.

De encontrarse demostrado el desacato, previo tramite incidental especial, la consecuencia que
debe asumir el sujeto que desatiende la orden es la imposicion de una sancidén pecuniaria que va
desde cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, conmutables con arresto hasta

seis (6) meses.

Sobre el particular, el H. Consejo de Estado en Auto de S de febrero de 2012, Radicacion numero:
15001-23-31-000-2004-0014302(AP). Seccion Primera, C. P. Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, ha

considerado:

(...) Objetivamente el desacato se entiende como una conducta que evidencia el mero
incumplimiento de cualquier orden impartida dentro de la accién popular. cuando se han
superado los términos concedidos para su ejecucion sin proceder a atenderla; y desde un
punto de vista subjetivo se tiene como un comportamiento negligente frente a lo ordenado, lo
cual excluye de plano la declaratoria de responsabilidad por el simple incumplimiento.

No es. entonces. suficiente para sancionar que se haya inobservado el plazo concedido para
la atencidn de la orden impartida, sino que debe probarse la renuencia, negligencia o

capricho en acatarla por parte de la persona encargada de su cumplimiento. (...)

Siguiendo la ilustracion jurisprudencial, para la materializacion o configuracion del desacato es
necesario, ademas de la desatencion de la orden judicial dentro del estipulado para el efecto
(responsabilidad objetiva), la renuencia o negligencia de quien estd llamado a cumplirla
(responsabilidad subjetiva), la cual debe estar fehacientemente probado por parte de quien

promueve el incidente.

Siendo en este punto importante anotar que, el estudio de incidente de desacato se circunscribe
unicamente en el acatamiento 0 no de la orden proferida. por tanto, no es factible que en éste se
reabran discusiones. controversias que ya fueron desatadas dentro del tramite ordinario

establecido para las acciones populares.
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CASO CONCRETO

En el caso particular, se observa que, este Despacho Judicial, en sentencia de fecha 26 de febrero
de 2016, proferida dentro de la accién popular promovida por el sefior LUIS FELIPE BARRIOS
ZAPATA contra el DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSITO Y TRANSPORTE DE CARTAGENA — DATT, UNIDAD MUNICIPAL DE ASISTENCIA
TECNICA AGROPECUARIA - UMATA, y DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DISTRITAL DE
SALUD - DADIS, luego de amparar los derechos colectivos a la seguridad, comodidad y
salubridad publicas, al goce del espacio publico, al goce de un medio ambiente sano, a la
conservacion, proteccion y cuidado de las especies animales, asi como los demas intereses de la
comunidad relacionados con la preservacion, proteccion y cuidado del medio ambiente, en el
distrito de Cartagena, ordené lo siguiente: ‘

AL DISTRITO DE CARTAGENA:

Realizar las actuaciones de tipo administrativo, presupuestal y contractual que se requieran con el
fin de destinar los recursos econoémicos suficientes a fin de implementar proyectos o programas de
gran envergadura para la ejecucion de la sustitucion de vehiculos de traccién animal, facilitar e
incentivar el desarrollo y promocion de actividades alternativas de empresa para los conductores

de los vehiculos que proveen sus ingresos de dichos vehiculos.

AL DISTRITO DE CARTAGENA JUNTO CON LAS OTRAS ENTIDADES QUE PARTICIPAN EN
EL PROGRAMA DE SUSTITUCION:

Realizar dentro de tres (3) meses a la ejecutoria de la presente sentencia junto con las entidades
que participan en el programa de Sustitucion de Vehiculo de Traccion Animal, sefialados en el
Decreto Distrital 118 de 2014, esto es, el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
TRANSPORTE Y TRANSITO - DATT y la UNIDAD MUNICIPAL DE ASISTENCIA TECNICA
AGROPECUARIA - UMATA, campaias pedagogicas mensuales para persuadir e incentivar a los
conductores de Vehiculos de Traccion Animal al cumplimiento del marco normativo vigente de la
Ley 84 de 1989, igualmente se dispongan mensualmente campafias de sanidad veterinaria, que
atiendan de manera inmediata y oportuna los animales enfermos y heridos, viejos, discapacitados
utilizados para las labores descritas a fin de garantizar el derecho a las condiciones de salubridad

e higiene publica y proteccion animal.
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AL DISTRITO DE CARTAGENA JUNTO CON EL DATT:

Realizar dentro de un (1) mes a la ejecutoria de la sentencia junto con el DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE TRANSPORTE Y TRANSITO- DATT, controles a los vehiculos de traccion
animal en las avenidas y calles que ya entraron el programa de sustitucion animal, para que no se

presenten casos de reincidencia.
AL DISTRITO DE CARTAGENA:

Abstenerse de volver a incurrir en las omisiones causantes de la violacion de los derechos
colectivos amparados. y se le advirtid6 que el incumplimiento de dicha orden podria acarrear
sanciéon de multa conmutable en arresto, sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar. (Ley 472 de 1998, articulo 41).

En la sentencia de fecha 26 de febrero de 2016, se dictaron las érdenes antes referidas, en razén
a que una vez se hizo el analisis legal, jurisprudencial y probatorio del caso concreto, se concluyd,
que no obstante haber realizado el DISTRITO DE CARTAGENA acciones para la sustitucién de
vehiculos de traccion animal en la ciudad de Cartagena, tales acciones fueron insuficientes,
recordando que, desde que se realizé la primera medida de sustitucion el DISTRITO DE
CARTAGENA no inici6 otro proceso de sustitucion, con lo cual considerd que se incumplid lo
ordenado en el articulo 3° del Decreto 178 de 2012, y que ello implica ademas una vulneracion a
los derechos colectivos invocados.

Asi mismo concluyd, que el hecho de que existan vehiculos de traccién animal por las vias del
DISTRITO DE CARTAGENA, en donde se presenta un alto flujo de vehiculos, genera un riesgo
para la comunidad y al mismo tiempo implica la vuineracién de los derechos colectivos invocados.

Luego. en razén a que la parte demandante manifesté que se estaba incumpliendo dicho fallo,
mediante proveido de fecha 29 de enero de 2019, se resolvié abrir incidente de desacato contra
los representantes legales del DISTRITO DE CARTAGENA - Dr. PEDRITO TOMAS PEREIRA
CABALLERO, DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE TRANSITO Y TRASPORTE DE
CARTAGENA (DATT) - Dr. EDILBERTO MENDOZA GOEZ, UNIDAD MUNICIPAL DE
ASISTENCIA TECNICA AGROPECUARIA (UMATA) - Dr. ALFREDO YEPES DE LOS RIOS, o

quienes hagan sus veces, y se les corrié traslado para que ejercieran su derecho a la defensa.

Pues bien, teniendo en cuenta que la sentencia cuyo cumplimiento se exige data del 26 de febrero

de 2016; que, en la misma se le ordené claramente al DISTRITO DE CARTAGENA, realizar “/as
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actuaciones de tipo administrativo, presupuestal y contractual que se requieran con el fin de

destinar los recursos economicos suficientes a fin de implementar proyectos o programas
de gran envergadura para la ejecucion de la sustitucion de vehiculos de traccion animal,

facilitar e incentivar el desarrollo y promocion de actividades alternativas de empresa para los

conductores de los vehiculos que proveen sus ingresos de dichos vehiculos; que, segun los

informes presentados por las entidades demandadas, existe un censo realizado por el UMATA en
el afio 2014, en el cual quedaron registrados un total de 581 conductores de vehiculos de traccion
animal; y que. con ocasion de la sentencia de fecha 26 de febrero de 2016 tan solo hasta el dia 18
de diciembre de 2018 fueron entregados a 19 beneficiarios, solo 19 vehiculos automotores —
motocarros — como una medida de sustitucion de apenas 19 vehiculos de traccion animal,
considera el Despacho que las acciones del DISTRITO DE CARTAGENA no han sido oportunas ni
suficientes con el fin de cumplir materialmente ia sentencia del 26 de febrero de 2016.

Asi mismo, estima el Despacho, que a la fecha de proferir la presente decisidon, no son de recibo
los argumentos expuestos por el apoderado del DISTRITO DE CARTAGENA, segun los cuales -
(el Alcalde Encargado del DISTRITO DE CARTAGENA - Dr. PEDRITO TOMAS PEREIRA
CABALLERO, no es responsable por el incumplimiento de lo ordenado en la sentencia del 26 de
febrero de 2016, ya que, ocupa el cargo de Alcalde Mayor de Cartagena. en calidad de encargado
desde el 20 de septiembre de 2018, en virtud del Decreto 1790 de fecha 19 de septiembre de 2018
y que no puede calificarse su actuacion de culposa o dolosa, ya que como maxima autoridad del
DISTRITO DE CARTAGENA y superior jerarquico de los funcionarios que deben cumplir de
manera directa las érdenes judiciales. ha dirigido las acciones de estos al cumplimiento de la
sentencia, tanto asi que se apersoné de la entrega de los 19 vehiculos motocarros que
remplazaron a los semovientes que eran utilizados para actividades faborales)-, porque, hasta el
dia de hoy y a pesar que cumple ya casi 10 meses encargado como Alcalde del DISTRITO DE
CARTEGENA, no ha allegado al expediente prueba que permitan evidenciar la materializacion de
mas medidas de sustitucion de vehiculos de traccién, no obstante que en la sentencia de fecha 26
de febrero de 2016, se le ordend claramente al DISTRITO DE CARTAGENA realizar “/as
actuaciones de tipo administrativo, presupuestal y contractual que se requieran con el fin de
DESTINAR _LOS RECURSOS ECONOMICOS SUFICIENTES A FIN DE IMPLEMENTAR
PROYECTOS O PROGRAMAS DE GRAN ENVERGADURA PARA LA EJECUCION DE LA
SUSTITUCION DE VEHICULOS DE TRACCION ANIMAL, facilitar e incentivar el desarrollo y

promocion de actividades alternativas de empresa para los conductores de los vehiculos que

proveen sus inqresos de dichos vehiculos.”

Sumado a lo anterior, estima el Despacho, que a la fecha de proferir la presente decision, tampoco
es de recibo el argumento presentado tanto por el DISTRITO DE CARTAGENA como por las otras
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entidades incidentadas —(segun el cual, no existe incumplimiento de la sentencia de fecha 26 de

febrero de 2016 porque estan adelantando las gestiones de tipo administrativo, presupuestales y
contractuales para cumplir la misma)-, pues, partiendo que dicha sentencia data del 26 de febrero
de 2016 —(es decir, que, tiene mas de 3 afios de haber sido expedida)-, es dable colegir que el
termino para su cumplimiento, inclusive, la linea de tiempo razonable para que se hayan
adelantado todas las gestiones de tipo administrativo, presupuestales y contractuales con el fin de

darle cumplimiento, se encuentra mas que superada.

Lo anterior, permite evidenciar entonces, un actuar omisivo y negligente que se materializa en una
desobediencia o en el incumplimiento palmario de las 6rdenes dadas en la sentencia proferida

dentro de la accién popular de la referencia.

Por lo que, siendo asi las cosas, estima el Despacho, que en el presente caso, se encuentran
reunidos los dos presupuestos necesarios para la aplicacion de la medida por desacato, por una
parte, el elemento objetivo relacionado con el incumplimiento de las ordenes proferidas y, de otra,
el elemento subjetivo, esto es. la conducta culposa de quien tiene a cargo el cumplimiento de las
mismas y por mera negligencia no lo hace.

Por lo tanto, con base en los fundamentos expuestos se declarara en desacato al Dr. PEDRITO
TOMAS PEREIRA CABALLERO, en su calidad de Representante Legal del DISTRITO DE
CARTAGENA, de la orden que le fue dada en la sentencia de fecha 26 de febrero de 2016,
proferida por este Despacho y confirmada mediante decision de fecha 22 de junio de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, en consecuencia, se le impondra al Dr.
PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO, en su calidad de Representante Legal del DISTRITO
DE CARTAGENA, multa de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes con destino al
FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, por el
incumplimiento de la orden que le fue dada en la sentencia de fecha 26 de febrero de 2016,
proferida por este Despacho, y confirmada mediante decision de fecha 22 de junio de 2017,
proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

Por lo que,
5. DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA:

PRIMERO: DECLARESE en desacato al Dr. PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO, en su
calidad de Representante Legal del DISTRITO DE CARTAGENA, de la orden que le fue dada en la
sentencia de fecha 26 de febrero de 2016, proferida por este Despacho, y confirmada mediante
decision de fecha 22 de junio de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar, de

conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, IMPONGASE al Dr. PEDRITO TOMAS PEREIRA CABALLERO, en
su calidad de Representante Legal del DISTRITO DE CARTAGENA. multa de cinco salarios
minimos legales mensuales vigentes con destino al FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, conmutables en arresto de cinco (5) dias, por el
incumplimiento de la orden que le fue dada en la sentencia de fecha 26 de febrero de 2016,
proferida por este Despacho, y confirmada mediante decision de fecha 22 de junio de 2017,

proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

TERCERO: EXHORTASE al Alcalde del DISTRITO DE CARTAGENA. para que a la mayor
brevedad posible y sin dilaciones injustificadas, ejecute las ordenes emitidas en la sentencia de
fecha 26 de febrero de 2016, proferida por este Despacho, y confirmada mediante decision de

fecha 22 de junio de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

CUARTO: CONSULTAR el presente fallo con el superior jerarquico. Enviese el expediente a la
oficina judicial de ésta ciudad a efectos de que haga el reparto pertinente para ante el Tribunal

Administrativo de Bolivar.

NOTIFIQUESE Y CAMPLASE "™

NOTIFICACION POR ESTADD
LA ANTE L PROVIDENCLS SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO

DO AN,
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'EJECUTIVO
13-001-33-33-008-2016-00194-00

Medio de control

Radicado
Demandante ENITH ANACHURY VERBEL
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Auto Interlocutorio No. 0312

Asunto No levanta medidas cautelares

ANTECEDENTES

El apoderado del ejecutado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, a través de memorial, solicita
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en el presente asunto, respecto a la
cual entra a pronunciarse el Despacho.

CONSIDERACIONES:
En el presente asunto nos hemos de remitir al articulo 597 C.G.P., pues al no existir
regulacion al respecto frente a los procesos ejecutivos, se sigue el lineamiento del articulo
306 CPACA, que ordena la remision normativa, aquel es del siguiente tenor:;
“Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro.
Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:
1. Si se pide por quien solicité la medida, cuando no haya litisconsortes o terceristas; si los
hubiere, por aquel y estos, y si se tratare de proceso de sucesién por todos los herederos
reconocidos y el conyuge o compafnero permanente.
2. Si se desiste de la demanda que originé el proceso, en los mismos casos del numeral anterior.

3. Si el demandado presta caucién para garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas.

4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del mandamiento de pago
0 por cualquier otra causa.

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, ¢ este termina por cualquier otra causa.
6. Si el demandante en proceso declarativo no formula la solicitud de que trata el inciso primero

del articulo 306 dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
contenga la condena.
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7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador aparezca que
la parte contra quien se profirié la medida no es la titular del dominio del respectivo bien, sin

perjuicio de lo establecido para la efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria.

8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro solicita al juez
del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo
el juez de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio,
que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que aquella se practico, y
obtiene decision favorable. La solicitud se tramitarda como incidente, en el cual el solicitante
debera probar su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en la
diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el término para hacerlo sera de cinco
(5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve. se impondra a este una multa
de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.

9. Cuando exista otro embargo o secuestro anterior.

10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la inscripcién de la medida, no se halle el
expediente en que ella se decretd. Con este propésito, el respectivo juez fijara aviso en la
secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias, para que los interesados puedan
ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolvera lo pertinente.

En los casos de los numerales 1. 2, 9y 10 para resolver la respectiva solicitud no sera necesario
que se haya notificado el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo.

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del
presente articulo, se condenara de oficio o a solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes
pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra cosa.

En todo momento cualquier interesado podra pedir que se repita el oficio de cancelacion de
medidas cautelares.

11. Cuando el embargo recaiga contra uno de los recursos publicos sefialados en el articulo
594, y este produzca insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente demandado, el Procurador
General de la Nacién, el Ministro del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director de
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podran solicitar su levantamiento.”

(...)

A su vez el articulo 602 |bid, establece:

“Consignacion para impedir o levantar embargos y secuestros. El ejecutado podra
evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar
el levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor actual de la ejecucion
aumentada en un cincuenta por ciento (50%).
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Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren
perseguidos en otro proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del proceso en
que se decreto6 aquel.”

Luego de un reposado andlisis del expediente, se verifica que mediante providencia de
fecha 03 de septiembre de 2018 se acepté el acuerdo conciliatorio celebrado entre las
partes, pero no se dio por terminado el proceso en razén a que se mantenia en suspenso
el pago de una parte de la liquidacién, el cual se materializaria dentro de los 90 dias
siguientes a la presentacion de la documentacion pertinente ante la Secretaria de Hacienda
departamental, situacion de la que no se tiene noticia en el presente proceso.

Asi mismo, se constata que en el acuerdo conciliatorio no se hizo mencién alguna a las
cautelas practicadas en el proceso, esto es, no acordaron las partes que se levantarian.

En razon a lo anterior, y siendo que no se presenta en el asunto bajo estudio ninguna de las

causales establecidas en los articulos 597 y 602 CGP para levantar las medidas cautelares,

asi como tampoco se prueba el pago total de la obligacion, no se accedera a la solicitud

deprecada por el apoderado de la gobernacién de Bolivar.

En mérito de lo expuesto, el juzgado octavo administrativo del circuito de Cartagena,
Resuelve:

CUESTION UNICA: Niéguese la solicitud de levantamiento de medidas cautelares

deprecadas por el apoderado de la entidad territorial ejecutada, acorde lo manifestado en la

parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y SUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D
Juez Octavo Administrati

DOMINGUEZ
uito de Cartagena
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Cartagena de Indias D. T. y C. Diez (10) de Julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control REPARACION DIRECTA

13-001-33-33-008-2016-00220-00

Radicado
Demandante 1 ANGEL TORRES CONTRERAS Y OTROS
Demandado MIN DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Auto Sustanciacion No |0550

Asunto FIJA FECHA DE AUDIENCIA

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del Dieciocho (18) de Junio de dos mil diecinueve (2019), el despacho en
ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA declaro a la NACION- MIN DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL por los perjuicios sufridos por los demandantes con ocasion a
las lesiones sufridas por el sefior ANGEL SEGUNDO TORRES CONTRERAS.

Mediante memorial presentado el Veintisiete (27) de Junio de dos mil diecinueve (2019), el
apoderado judicial de la NACION- MIN DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia enunciada.

Por las razones anotadas y de conformidad con el inciso cuarto (4) del Art. 192 del CPACA, este
despacho procede a fijar fecha y hora para la celebracion de Audiencia de Conciliacién.

Se le previene al apelante que de no asistir a la audiencia, se declarara desierto el recurso.
En mérito de lo expuesto se:
DISPONE

PRIMERO: Sefalese el dia 29 de agosto de 2019 a las 10.05 a.m., para la celebracion de la
Audiencia de Conciliacion consagrada en el inciso cuarto (4) del Art. 192 del CPACA.

SEGUNDO: Citense a las partes y sus apoderados. Prevéngasele de las sanciones a que hay
lugar por la inasistencia a esta audiencia.

NOTIFIQUESE UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativd del CiFcuito de Cartagena
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Accion EJECUTIVO

Radicado 13-001-33-33-008-2016-00233-00
Demandante KATHERINE LARA CASTRO Y OTROS
Demandado POLICIA NACIONAL

Auto Interlocutorio No. | 0311

Asunto Terminacion por pago total

ANTECEDENTES

Entra el Despacho a resolver sobra la solicitud de terminacién del proceso por pago total, elevada
por la entidad ejecutada, Policia Nacional.

CONSIDERACIONES.

Una vez examinado el expediente se observa que en el presente proceso ejecutivo se emitio
mandamiento de pago mediante auto de fecha 13 de febrero de 2018, y una vez notificada se le dio el
tramite de ley; posteriormente se dictd auto ordenando seguir adelante la ejecucion, verificandose el
pago de capital, intereses y costas ordenadas en la sentencia que se trajo como titulo, ello a través de
la Resolucion No. 0425 del 08 de mayo de 2018; a pesar de lo anterior la parte ejecutante recordd que
aun se le adeudaban las costas que se fijaron en la providencia que ordeno seguir delante la ejecucién
en el asunto sub judice.

Asi mismo, se constata que las agencias en derecho en el asunto que nos ocupa se habian tasado en
un 10% de la condena, por lo que las costas del ejecutivo ascendieron en la suma de $62.380.879,
monto este que demuestra haber pagado la Policia Nacional, conforme se ordené en la Resolucién No.
00041 del 11 de marzo de 2019 a la que se anexa orden de pago presupuestal, a la misma se corrio
traslado al demandante quien no realizé manifestacion alguna, en signo tacito de aceptacion.

Establecido lo anterior, se verifica el pago total de la obligacién por parte de la entidad ejecutada,
por lo se dara por terminado el procesos ejecutivo por pago total de la obligacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena

RESUELVE

PRIMERO: DESE por terminado el presente proceso ejecutivo, por pago total de la obligacion,
conforme lo determinado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En consecuencia, DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas

con ocasion del mismo. En caso de existir embargo de remanentes, pongase los bienes a disposicion
del respectivo despacho Judicial. Oficiese.
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00233
TERCERO: En firme este auto, adelantese los tramites pertinentes por secretaria, y archivese el
proceso dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00120-00

Cartagena de Indias. diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control ACCION DE GRUPO

Radicado | 13-001-3333-008-2017-00120-00
Demandante  ASOCIACION DE PESCADORES DE ARROYO DE PIEDRA
Demandado AGUAS DE CARTAGENA

Auto sustanciacién No |0553

Declara nulidad y fija fecha para audiencia de conciliacién -
Asunto articulo 61 de la Ley 472 de 1998.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que por error involuntario mediante proveido de fecha treinta (30) mayo de
2019, emitido dentro del proceso de la referencia. se fijé como fecha y hora el dia 09 de julio de
2019 para llevarse a cabo audiencia inicial de acuerdo a lo establecido en el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, y teniendo en cuenta que durante ese dia no hubo fluido eléctrico en el Edificio
Telecartagena donde este Despacho funciona, y amen que cuando lo correcto era fijar fecha y
hora para la celebracion de la audiencia de conciliacién, conforme a lo ordenado en el articulo 61
de la Ley 472 de 1998, en la que “podra participar el Defensor del Pueblo y su delegado”, y cuya
citacion no se hizo, en aras de salvaguardar los derechos y garantias de las partes y en especial
su debido proceso y asi evitar nulidades a futuro, se declarara la nulidad del auto de fecha treinta
(30) mayo de 2019, en el cual se fij6 fecha y hora para llevarse a cabo audiencia inicial de acuerdo
a lo establecido en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, para en su lugar, imprimir el tramite
correcto, en el sentido de sefalar fecha y hora para la celebraciéon de la diligencia de conciliacion
consagrada en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, con arreglo, ademas, en las siguientes:

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo ordenado en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998, se procedera a fijar fecha
y hora para la celebracion de la diligencia de conciliacion:

“ARTICULO 61. DILIGENCIA DE CONCILIACION. De oficio el juez, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del término que tienen los miembros del grupo demandante
para solicitar su exclusion del mismo, debera convocar a una diligencia de concifiacion con el
propésito de lograr un acuerdo entre las partes. que constara por escrito.

La diligencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
convocatoria. No obstante, en cualquier estado del proceso las partes podran solicitar al juez
la celebracion de una nueva diligencia a efectos de conciliar sus intereses y poner fin al
proceso.

En la diligencia podra participar el Defensor del Pueblo o su delegado, para servir de
mediador y facilitar el acuerdo; si el Defensor hubiere presentado la demanda, dicha funcion
correspondera al Procurador General de la Nacién o su delegado, quien obrara con plena
autonomia. En la audiencia también podran intervenir los apoderados de las partes...”

Verificada la audiencia de conciliacion por auto separado se dara apertura al periodo probatoria,
decretando las procedentes.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00120-00

En mérito de lo expuesto se:
DISPONE

PRIMERO: Declarase la nulidad del auto de fecha treinta (30) mayo de 2019, en el cual se fijo
fecha y hora para llevarse a cabo audiencia inicial de acuerdo a lo establecido en el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Senalese el dia 15 de agosto de 2019 a las 10.20 a.m., para la celebraciéon de la
diligencia de conciliacion consagrada en el articulo 61 de la Ley 472 de 1998.

TERCERO: Citese al Defensor del Pueblo o su delegado para los fines indicados en el articulo 61
de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: Por Secretaria librense las comunicaciones y oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO ¢NIO DOMINGUEZ
Jukz
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
R dicial
C?)[r]\:::ij:b':;rior de la Judicatura SlGCMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00001-00

Cartagena de Indias D. T. y C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control ] INCUMPLIMIENTO DE TUTELA (incidente de desacato)

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00001-00

Demandante ADALBERTO FORTICH PUERTA

Demandado ALCALDIA DE TURBACO - BOL.

Auto interlocutorio No 0308

Asunto Abre incidente desacato Accién Popular.
ANTECEDENTES

En ejercicio de la ACCION POPULAR consagrada en articulo 88 de la Carta Magna, actuando en
nombre propio, el sefior ADALBERTO FORTICH PUERTA, solicitd la proteccion a los derechos
colectivos al goce del espacio publico, utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, y a la
seguridad y salubridad publica.

Mediante sentencia de fecha seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Despacho amparé los
derechos colectivos invocados por el actor y se ordend lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARASE NO PROBADAS las excepciones propuestas por el MUNICIPIO
DE TURBACO, segun las consideraciones de la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: AMPARANSE los derechos colectivos a GOCE DE ESPACIO PUBLICO,
UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS BIENES DE USO PUBLICO, SEGURIDAD Y
SALUBRIDAD PUBLICA, conforme se explicé en las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: ORDENESE al MUNICIPIO DE TURBACO, que dentro de los seis (06) meses
siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia, realice las gestiones de lipo
administrativo, presupuestal y contractual que se requieran, para iniciar, disefiar y adoptar las
obras civiles pertinentes para emprender y culminar la efectiva pavimentacion de las calles
que comprenden las urbanizaciones VILLA SOL y VILLA ANDREA, ubicadas en la zona
de conurbacion de Turbaco Bolivar, en la carretera Variante Mamonal.

CUARTO: PREVENGASE al Municipio De Turbaco para que se abstenga de volver a
incurnr en las omisiones causantes de la violacién de los derechos colectivos a GOCE DE
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Conscjo §1:3>crior de la Judicatura SIGCMA

Repiiblica de Colombia

) Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00001-00
ESPACIO PUBLICO, UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS BIENES DE USO PUBLICO,

SEGURIDAD Y SALUBRIDAD PUBLICA. Adviértasele que el incumplimiento de una orden
judicial proferida en una accion popular acarrea sancion de multa conmutable en arresto, sin
perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar. (Ley 472 de 1998, articulo 41).

QUINTO: INTEGRESE el Comité de Verificacion con el Procurador Judicial 175
Administrativo, un representante del Municipio de Turbaco. el actor y el Personero
Municipal o su delegado.”

Luego, mediante sentencia de segunda instancia de fecha 14 de diciembre de 2018, el Tribunal

Administrativo de Bolivar resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de fecha seis (06)
de junio de 2018 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena, el cual

quedara asi:

“"TERCERO: ORDENAR al MUNICIPIO DE TURBACO. que dentro de los seis (06) meses contados a
partir de la ejecutoria de la presente providencia, adelante toda la etapa precontractual que involucre
la realizacion de estudios, disefios, actuaciones presupuestales y proceso de seleccion de contratista
para la pavimentacion de las calles que comprenden las urbanizacion Villa Sol y Villa Andrea; asi
mismo, el termino para la ejecucion de las obras que sean necesarias serg de seis (06) meses,
contados a partir del vencimiento del termino anterior.

(.)"

Mediante escrito presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena,
el dia 03 de julio de 2019 y recibido en este Despacho al dia siguiente del mismo mes y afo, la parte
actora solicita dar inicio al incidente de desacato por el incumplimiento de la sentencia de primera
instancia de fecha seis (06) de julio de dos mil dieciocho (2018), y de la sentencia de segunda

instancia de fecha 14 de diciembre de 2018.

Atendiendo lo anterior, se ordenara tramitar como incidente 1o solicitado por el accionante, siguiendo
los lineamientos del articulo 41 de la ley 472 de 1998, a fin de lograr el cumplimiento de las sentencias
citadas.

Por esa razén, se requerira al representante legal del MUNICIPIO DE TURBACO, como presunto

responsable de la sentencia de accion popular de fecha seis (06) de julio de 2018 proferida en
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
R Judicial
Cg:‘;i:b"\:c;:‘rior de la judicatura SIG CMA

Repubhica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00001-00
primera instancia por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, y de la

sentencia de fecha 14 de diciembre de 2018 proferida en segunda instancia por el Tribunal

Administrativo de Bolivar.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.

RESUELVE:

PRIMERO: Abrir incidente de desacato contra el representante legal del MUNICIPIO DE
TURBACO, Dr. ANTONIO VICTOR ALCALA PUELLO, por el presunto incumplimiento de la
sentencia de accion popular de fecha seis (06) de julio de 2018 proferida en primera instancia por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, y de la sentencia de fecha 14 de
diciembre de 2018 proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente, por el medio mas expedito, el proveido que abre
Incidente de desacato contra el representante legal del MUNICIPIO DE TURBACO, Dr. ANTONIO
VICTOR ALCALA PUELLO.

TERCERO: Cérrase traslado al representante legal del el representante legal del MUNICIPIO DE
TURBACO, Dr. ANTONIO VICTOR ALCALA PUELLO, para que, dentro del término de cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este proveido, ejerzan su derecho a la
defensa, termino que correra simultaneo a la notificacion de la apertura del presente incidente.

CUARTO: REQUERIR al representante legal del MUNICIPIO DE TURBACO, Dr. ANTONIO
VICTOR ALCALA PUELLO, para que cumpla con lo dispuesto en la sentencia de accién popular de
fecha seis (06) de julio de 2018 proferida en primera instancia por el Juzgado Octavo Administrativo
Oral del Circuito de Cartagena, y de la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2018 proferida en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar.

QUINTO: Solicitese al representante legal del MUNICIPIO DE TURBACO, Dr. ANTONIO VICTOR
ALCALA PUELLO, que requiera el cumplimiento de la sentencia de accién popular de fecha seis
(06) de julio de 2018 proferida en primera instancia por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del
Circuito de Cartagena, y de la sentencia de fecha 14 de diciembre de 2018 proferida en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar, a los funcionarios encargados de materializar la

orden contenida en ellas o adopten las medidas coercitivas pertinentes.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00001-00
SEXTO: SOLICITESE al incidentado que informen si adelantd gestion alguna en cumplimiento a la

sentencia de accién popular de fecha seis (06) de julio de 2018 proferida en primera instancia por el
Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena y de la sentencia de fecha 14 de
diciembre de 2018 proferida en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Bolivar, en caso
afirmativo, debera explicar en que consistieron las diligencias adelantadas para los fines
esbozados con la Accién Popular y cuales han sido los logros hasta la fecha. Para lo cual tendra
un término de tres (3) dias, a partir de la fecha de recibo del correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D C O DOMINGUEZ
Juez

LATGADET IV TARE LT RITRET
15 ARTLOINA

(e

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO
ELECTRONICO

N* 08& DE HOY / 09’20/

ALAS 8.00 A.M.

3?%0
SECRETARIA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

. Rama Judicial
©_ Conscjo Superior de la judicatura

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00181-002018-00105-00

Cartagena de Indias D. T. y C. Diez (10) de Julio de dos mil diecinueve {(2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00105-00

Demandante ROSA ESTHER MONTERO HERNANDEZ

NACION- MIN DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Auto Sustanciacion No |0552

Asunto leIJA FECHA DE AUDIENCIA

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia del Diecisiete (17) de Junio de dos mil diecinueve (2019), el despacho en
gjercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ declaro la
nulidad del acto ficto configurado el dia 25 de julio de 2017, que negé el pago de la sancion
moratoria deprecada, generada por el pago tardio de las cesantias parciales reconocidas en la
resolucion No 3404 de 28 de diciembre de 2015, a favor del demandante la sefiora ROSA
ESTHER MONTERO HERNANDEZ, identificado con la cedula de ciudadania No 30.764.199.

Mediante memorial presentado el Veintiséis (26) de Junio de dos mil dieciocho (2019), el
apoderado judicial de la parte demandante, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia
enunciada,

Por las razones anotadas y de conformidad con el inciso cuarto (4) del Art. 192 del CPACA, este
despacho procede a fijar fecha y hora para la celebracién de Audiencia de Conciliacion.

Se le previene al apelante que de no asistir a la audiencia, se declarara desierto el recurso.
En mérito de lo expuesto se:

DISPONE

PRIMERO: Sefialese el DIA 29 agosto de 2019 a las 10.00 A.M., para la celebracién de la
Audiencia de Conciliacion consagrada en el inciso cuarto (4) del Art. 192 del CPACA.

SEGUNDO: Citense a las partes y sus apoderados. Prevéngasele de las sanciones a que hay
lugar por la inasistencia a esta audiencia.

NOTIFIQUESE YA CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DET V DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO
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