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Cartagena de Indias D. T y C, ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00132-00

Demandante SOCIEDAD AMASTHA MENESES ASOCIADOS S en C
Demandado INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA

Tema MAYOR CANTIDAD DE OBRA EN CONTRATO DE OBRA

Sentencia No. 10136

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Controversias Contractuales presentada por SOCIEDAD AMASTHA MENESES ASOCIADOS S
en C, en contra del INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA.

2. ANTECEDENTES
- HECHOS

Se tienen como hechos los expuestos en el libelo demandatorio, los cuales se pueden sintetizar de
la siguiente forma:

La sociedad AMASTHA MENESES ASOCIADOS S. EN C, a través de su representante legal
suscribié contrato de prestacién de servicios No. GGC-243-2015 de 10 de noviembre de 2015, con
el INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO- ICA. El objeto del contrato era la adecuacion y
mantenimiento de muros colindantes o divisores seccional Bolivar, en la sede administrativa del
ICA, ubicada en esta ciudad, transversal 54 No. 41-131, carretera el bosque, frente al colegio
INEM, en virtud de que la edificacion presentaba serias averias en su estructura fisica. El valor
inicial del contrato fue de $449.095.868.00.

Segun acta suscrita entre la parte demandante y demandada, el inicio real y material de los
trabajos, fue el 23 de noviembre de 2015. Sin embargo. el 27 de noviembre de esa misma
anualidad, luego de realizar una evaluacion de las obras, se evidenciaron varias actividades que
no eran contractuales, pero necesarias para la ejecucién del proyecto, por elio se efectud un
analisis de cantidades de obra lo cual generd un acta de mayores y menores e items nuevos, que
fueron avalados por el interventor del contrato.

Las obras adicionales no contractuales eran: cerramiento provisional en tela verde, demolicion de
murc en concreto ciclépeo, muro de contenciéon en bloque vibrado de 0.20 cms, relleno de todas
sus celdas en concreto simple, acero de refuerzo para muro de contencion, formaleteria metalica
para muro de contencién, viga de cimentacion de 0.30 x 0.30, acero de refuerzo para viga de
amarre, excavacion para viga de amarre y reconstruccion de anden. El valor total de las obras
adicionales fue de $166.387.814.00.

El 15 de diciembre de 2015, la parte accionante solicitd una ampliacidon para la entrega del
contrato, el cual estaba previsto inicialmente para el 31 de diciembre de ese mismo afo. El dia 17
de diciembre de 2015 se suscribe la prorroga No. 01 al contrato de obra GGC-243-2015.

El 18 de enero de 2016, se reunen el hoy demandante y demandado, para suspender los trabajos
debido a que el presupuesto para la ejecucion de las obras adicionales no contractuales no fue
asignado al presupuesto del afio 2015.
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El 29 de enero de 2016 se retinen la Subgerencia Administrativa y Financiera, con el representante
legal de la sociedad demandante y firman acta de recibo final del mentado contrato.

El 25 de mayo de 2016, la parte accionante presentd derecho de peticion. solicitando el pago de
las obras adicionales por valor de $166.387.814.00. El 26 de junio de 2016 se informé a la parte
accionante que la peticidon solo podia ser contestada hasta el mes de julio de ese mismo afio.

Sin embargo, el 28 de diciembre de 2016, la parte accionante, al no obtener aun respuesta a su
solicitud, requirié nuevamente a la accionada el pago de los dineros adeudados, pero la parte
accionada, en esta ocasion, solicitd una prdrroga en dias, para dar respuesta a la peticion.

Posteriormente. el 14 de febrero de 2017, la parte demandante elevo otra peticién solicitando el
pago de la obligacion adeudada y el reconocimiento de intereses de mora. El 28 de febrero de
2017, se dio respuesta a la peticion y se solicito a la parte demandante que aportara unos soportes
para conocer la trazabilidad en la ejecucion del contrato y proceder con el pago.

Finalmente, en comunicacién del 14 de marzo de 2017, la sociedad demandante da respuesta a lo
solicitado por la accionada, sin embargo, el contrato aun no ha sido liquidado.

- PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare que el INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO- ICA, se
enriquecio sin justa causa a costa de la sociedad AMASTHA MENESES ASOCIADOS S. EN C.,
por la realizacion de obras adicionales dentro de 1a ejecucion del contrato GGC-243-2015 de 10 de
noviembre de 2015, los cuales consistieron en: cerramiento provisional en tela verde, demolicién
de muro en concreto ciclopeo, muro de contencidén en bloque vibrado de 0.20 cms, relleno de
todas sus celdas en concreto simple, acero de refuerzo para muro de contencion, formaleteria
metalica para muro de contencion, viga de cimentacién de 0.30 x 0.30, acero de refuerzo para viga
de amarre, excavacion para viga de amarre y reconstruccion de anden

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaraciéon, se condene a INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO- ICA a pagar los valores correspondientes a la sobras
adicionales realizadas dentro de la ejecucion del contrato GGC-243-2015 de 10 de noviembre de
2015, de la siguiente manera:

a) La suma de $166.387.814.00 correspondiente al valor total de las obras adicionales
realizadas por la sociedad accionante.

b) Al pago del reajuste monetario conforme el IPC, sobre la anterior cantidad de dinero,
calculado desde el 30 de enero de 2016 hasta que se profiera la sentencia que ponga fin al
proceso.

c) Los intereses que se sigan causando hasta que se haga efectivo el pago por concepto de
obras adicionales del contrato GGC-243-2015 de 10 de noviembre de 2015. desde el 30 de
enero de 2016, hasta que se ponga fin al proceso.

TERCERA: Que se proceda a la liquidacion judicial del contrato de obra GGC-243-2015 de 10 de
noviembre de 2015, celebrado entre la sociedad AMASTHA MENESES ASOCIADOS S. ENC, y el
INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO- ICA. cuyo objeto del contrato era la adecuacion y
mantenimiento de muros colindantes o divisores seccional Bolivar, y consecuencialmente, se
ordene el pago de los dineros relacionado en los numerales anteriores por concepto de obras
adicionales.
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CUARTA: Que se indemnice a la sociedad demandante por los perjuicios causados.

QUINTA: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada.

- FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES

Articulo 90 de la Constitucion Nacional.
Ley 1437 de 2011, articulos 141. 159 y ss.

Existiendo contrato estatal entre las partes intervinientes en el presente proceso, el 18 de enero de
2016, estas se reunieron en el punto de ejecucién de la obra, con el fin de dar suspension a los
trabajos, en consideracion a que el supervisor del contrato, realizé una solicitud, el dia 27 de
noviembre de 2015, de obras adicionales y actividades no contractuales necesarias para el
perfecto desarrollo del proyecto, por valor de 166.387.814, y por motivos presupuestales no fue
posible asignar los recursos para el afio 2015, suspendiéndose las actividades hasta tanto se
asignaren los recursos solicitados; finalmente las obras adicionales fueron realizadas en su
totalidad, y la realizacion de las mismas no obedecio a la simple iniciativa auténoma del contratista,
pues para realizar las mismas existi® mutuo acuerdo, a pesar de ello no se ha hecho el pago de
las mismas por parte de la entidad contratante.

- CONTESTACION

INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO. se opuso a todas y cada una de las pretensiones,
declaraciones y condenas formuladas en la demanda.

Aduce la falta de requisitos formales consagrados en la ley 80 de 1993, pues en el caso concreto
no nacié a la vida juridica contrato que estipulara las obras adicionales de las que hoy se reclama
pago, por lo que no se atiene igualmente a los estipulado por el articulo 1602 C.C.; asi mismo, se
verifica que no existe nexo causal respecto al presunto dafio causada al demandante por parte del
ICA, debido a que no se logra demostrar la forma en la cual la actuacion u omision del ICA influyé
directamente para causar dafio, puesto que nunca se efectué prérroga o adiciéon del contrato de
prestacion de servicios GGC-245-215, con el objeto de realizar obras adicionales; igualmente se
observa que la entidad contratista realizé unas obras adicionales a las originalmente acordadas en
el contrato, sin que existiera una adicion o documento que le sirviera de fundamento, tratando de
utilizar ese instrumento juridico para tratar de “legalizar” una situaciéon irregular ya cumplida,
dandose con ello un enriquecimiento sin justa causa como fuente de obligaciones.

- TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 14 de junio de 2018, siendo admitido por éste Despacho
mediante auto del 14 de agosto del mismo afo, y notificado mediante estado No. 100, y
personalmente a la contraparte el 06 de septiembre de 2018.

El 17 de enero de 2019 le fue dado traslado a la parte interesada por el término de 3 dias, de las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda.

Posteriormente, mediante auto de fecha 20 de febrero de 2019 se citd a las partes a audiencia
inicial para el dia 10 de abril hogafio, conforme con el articulo 180 del CPACA, subsiguientemente
se fija fecha para materializar audiencia de pruebas el dia 05 de junio, se cierra el debate
probatorio y se corre traslado para alegar de conclusion por el término de 10 dias, e indicandose
que se dictaria sentencia entro de los 20 dias siguientes al lapso anterior.
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- ALEGACIONES

DEMANDANTE:

Reitera lo expuesto en su demanda, resaltando especialmente que las obras adicionales fueron
realizadas en su totalidad, y la realizacion de las mismas no obedecid a la simple iniciativa
autdbnoma del contratista, pues si bien las obras adicionales no eran contractuales si eran
necesarias para el perfecto desarrollo del objeto contractual, buscando garantizar la durabilidad de
los trabajos realizados, dado que eran las cimentaciones del costado Este del encerramiento y sin
la ejecucion de estas actividades hubiese sido imposible la ejecucion de ese tramo, de las pruebas
que reposan en el expediente se logré demostrar lo antes manifestado, asi mismo se demostro
que los trabajos se suspendieron, en consideracion a que el supervisor del contrato, realizé una
solicitud, para el dia 27 de noviembre de 2015, de unas obras adicionales y no contractuales
necesarias para el perfecto desarrollo del proyecto . por valor de $166.387.814 y por motivos
presupuestales no fue posible asignarlos para el afio 2015, pero dichas obras se realizaron por
orden dada por la misma entidad, conforme lo manifiesta el testigo citado en este proceso.
Conforme a las pruebas practicadas en el proceso se hace claro que se debe acceder a las
pretensiones del demandante.

DEMANDADO:

No presento alegatos de conclusion.

MINISTERIO PUBLICO: No presenta alegatos.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES

- PROBLEMA JURIDICO

1) Determinar si existio un enriguecimiento sin justa causa a favor del INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO- ICA, y en perjuicio de la sociedad AMASTHA
MENESES ASOCIADOS S. EN C.. por la realizacion de obras adicionales dentro de la
ejecucion del contrato GGC-243-2015 de 10 de noviembre de 2015;

2) si como consecuencia de lo anterior, hay lugar al pago de obras adicionales realizadas
dentro de la ejecucion del contrato GGC-243-2015 de 10 de noviembre de 2015, reajuste
monetario y pago de intereses a favor de la parte demandante,

3) vy si finalmente es procedente la liquidacion judicial del contrato GGC-243-2015 de 10 de
noviembre de 2015.
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- TESIS

Encuentra el Despacho que las causas determinantes de la suscripcién de la prérroga al plazo del
contrato se supeditaron a la necesidad de mayores cantidades de obras, y que las mismas no son
atribuibles a la responsabilidad del contratista, justificadas por el supervisor del contrato, por lo
que dicha situacién siempre estuvo bajo conocimiento del ICA, y probandose finalmente la
materializacién y recibo a satisfaccion de dichas obras, con los soportes documentales
respectivos, razén por la cual se ha de acceder a las pretensiones de la demanda, al cumplirse con
las exigencias legales y jurisprudenciales respectivas para el reconocimiento y pago por tales
conceptos, tal como se demostré unas mayores cantidades de obras que ascendieron a la suma
de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($166.387.814); por lo que no resultan probadas
la oposicion hecha por parte del ICA. Finalmente se procede a la liquidaciéon del contrato de obra
celebrado en las partes de esta contienda.

A las anteriores conclusiones se ha arribado. teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias. facticas y normativas:

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

El H. Consejo de Estado en Concepto Sala de Consulta C.E. 1920 de 2008, C.P: Enrique José
Arboleda Perdomo, recoge la jurisprudencia de la Sala Tercera de la misma Corporaciéon en lo
atinente al contrato de obra y las mayores cantidades de obra.

Por lo anterior, se hace necesario traer a colacion lo siguiente'

“Cuando la ley 80 de 1993 fija el concepto de 'contratos estatales"1, relaciona a titulo
enunciativo algunos de ellos, entre los cuales incluye el de “obra", definido como el que se
celebra "para la construccion, mantenimiento. instalacion y, en general, para la realizacion de
cualquier otro trabafo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que sea la modalidad de
efjecucion y pago.”

En cuanto a su contenido. la ley 80 en comenlto solamente ordena que las estipulaciones
contractuales se ajusten a las disposiciones legales que correspondan a la naturaleza y la
esencia del respectivo contrato, autorizando la inclusién de las modalidades, condiciones,
estipufaciones, que se consideren convenientes 0 nhecesarias y que no contrarien ef
ordenamiento que les es superior.2

La normatividad precedente, en cambio, establecia "las formas de pago en los contratos de
obra", a saber, el precio global, los precios unitarios, los sistemas de administracion delegada y
de reembolso de gastos y pago de honorarios. y las concesiones; y definia el contrato a precio
unitario como aquél en el cual "se pacta el precio por unidades o cantidades de obra y su valor
total es fa suma de los productos que resulten de multiplicar las cantidades de obras ejecutadas
por el precio de cada una de ellas, dentro de fos limites que el mismo convenio fije", siendo el
contratista el Gnico responsable por la vinculacién de personal, la subcontratacion y la
adquisicion de materiales.3

Aunque el estatuto contractual vigente dejé a las partes de un contrato estatal la posibilidad de
convenir la forma de pago. la jurisprudencia y la doctrina conservan los términos de la definicién
legal transcrita para caracterizar el contrato de obra puablica en el que se conviene como forma
de pago el precio unitario; y en el mismo sentido se incorpora en fos contratos; asi ocurre en el
contrato 557 de 2004 que da origen a la consulta que ahora responde la Sala.

' Consejo de Estado, Sala de lo Consulta, Concepto 1920 de 2008, C.P: Enrique José Arboleda Perdomo
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Se acepta entonces, sin necesidad de definicion legal, que el contrato de obra a precio unitario
es aquel en el que el precio del objeto contractual a cargo del contratista. se configura por fres
elementos: una unidad de medida. el estimativo de la cantidad de cada medida y u precio por
cada unidad. siendo claro que lo mas probable es que el monto del precio del objeto contractual
sea uno al momento de la celebracion del contrato y otro cuando concluya la efjecucion, como
pasa a explicarse.

Es sabido y lo regula la ley contractual, que todo proceso de seleccion debe estar precedido de
fos estudios de necesidad y oportunidad. en los cuales la entidad contratante analiza y
determina las condiciones de costos. calidad, plazo, etc.. que incorporara a los pliegos de
condiciones o sus equivalentes una vez inicie el proceso en mencion, en el que. al concluir con
la adjudicacion correspondiente, se precisara. entre todas las condiciones. el valor por el cual se
celebrara el contrato.

Tratdandose de contratos de obra. que en el proceso previo al de seleccién se determina
adelantar bafo la modalidad de pago por precios unitarios. los pliegos o su equivalente. la
adjudicacion y el consiguiente contrato, recogeran una suma como precio, que corresponde a
un “valor inicial” en fa medida en que resulta de multiplicar las cantidades de obra contratadas
por el precio unitario convenido.

Pero a lo largo de la ejecucion del contrato, ese precio inicial sufrira variaciones. bien porque las
partes hayan acordado reajustar periddicamente cada precio unitario, bien porque la cantidad
de obra conltratada aumente o disminuya. o bien por la concurrencia de ambas situaciones.
Entonces. finalizado el contrato, porque se concluyé su objeto o por otra circunstancia, el
resultado de multiplicar los precios unitarios reajustados por la cantidad de obra efectivamente
gjecutada. determinara el "valor final”

Reafirmando el criterio expresado en el concepto de julio 18 de 2002. radicacion No. 14394,
para la Sala sigue siendo claro que el aumento o la disminucion de las cantidades de obra
contratadas. no comporta una modificacion al objeto del contrato sino, una consecuencia de las
estipulaciones del mismo. lo cual ha de determinarse en cada caso. con la medicion periodica
de los avances de la obra; éstos. recogidos en actas o como se haya estipulado en el contrato,
van a reflejar, con la misma periodicidad. un valor del contrato proveniente de su ejecucion real;
requiriéndose. dado el caso. el tramite del recurso presupuestal en cuanto exceda la
apropiacion inicial. ademas de las formalidades establecidas por las partes.

Asunto diferente es aquél en el que por razén de ia ejecucion de la obra contratada. strge la
necesidad de modificar el objeto contractual en el sentido de afiadir o agregar una nueva obra:
es decir. se requiere "adicionar” el contrato5. El estatuto contractual vigente contempla esa
posibilidad, pero expresamente la limita con referencia al valor; dice la ley 80 de 1993

“Articulo 40. Del contenido del contrato estatal. /.../ Paragrafo. /.../ Los contratos no podran
adicionarse en mas del cincuenta por ciento (50%) de su valor inicial. expresado este en
salarios minimos legales mensuales.”

En la norma transcrita. las expresiones "adicionar” y "valor inicial”. tienen un significado coman:
es el caso de un contrato que requiere de modificaciones que inciden en su valor original, no
porque correspondan al simple resultado de multiplicar cantidades de obra y precios
originalmente pactados, sino porque se trata de obras nuevas o distintas respecto de las
contratadas. y que son indispensables para que el objeto contractual cumpla la finalidad
buscada por la entidad estatal contratante.

Dada esta necesidad. no obstante el valor de lo adicionado sélo puede llegar a la mitad del
valor originalmente establecido. aunque actualizado mediante la variacion del salario minimo
legal mensual. Esta limitacion impuesta por el legislador se constituye en una medida de control
para prevenir el desconocimiento de los procesos licitatorios en razon de la cuantia. asi como
para garantizar la transparencia. la seleccién objetiva y el principio de planeacion en la
contratacion estatal.
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Para la Sala no hay duda acerca de que el vocablo “adicionar” que emplea la norma supone
que se trata de un contrato al que debe agregarse algo; y su limite esta expresado en un
porcentaje del “valor inicial”. que corresponde a la suma convenida en el contrato como valor de
éste. expresada en salarios minimos mensuales legales, pues éstos permiten una actualizacion
de ese valor. con lo cual es factible que la suma que se adicione al precio pactado en el
contrato original exceda el monto de dicho "valor inicial” expresado en términos absolutos.

Tratdndose de contratos de obra con pago a precios unitarios, el “valor inicial” es aquel,
estimado o aproximado. por ef que se firmé el contrato, segtin se explico atras. representado en
salarios minimos legales mensuales. El uso de la expresién "valor inicial". que hace el inciso
segundo del paragrafo del articulo 40 de la ley 80 de 1993, excluye los mayores valores que se
hayan dado a lo largo de la ejecucion de la obra por razén de mayores cantidades de obra a los
precios unitarios pactados. sin perjuicio de que la conversion a salarios minimos legales
mensuales. vigentes para la época de la adicion, permita que la obra objeto del contrato
adicional exceda el 50% del valor inicial representado en términos absolutos.

Como se trata del mismo contrato. el documento que contiene la adicion sélo recoge las
variaciones acordadas. y por ello. las estipulaciones no modificadas se deben aplicar al contrato
adicional. pues éste es en uitimas. una parte que se agrega al contrato inicial. En consecuencia,
la forma de pago ha de ser la misma, vale decir, para el caso de la consulta, el precio se
estipulara por el resultado de multiplicar los valores unitarios correspondientes a los items o
cantidades de obra que han de anadirse al objeto del contrato inicial, y. por supuesto. ese
precio también variara teniendo en cuenta la obra efectivamente efecutada con base en la
adicion de que se trate.”

ECUACION FINANCIERA DEL CONTRATO - Equivalencia de prestaciones / PRINCIPIO DE LA
ECUACION FINANCIERA O EQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO - Finalidad

Al nacimiento del contrato, las partes conocen o saben el provecho que les reportara, sobre la
base de una equivalencia de prestaciones; por un lado, la administraciéon persigue la consecucion
de los fines del Estado y, por otro lado, el contratista un beneficio econdémico en su favor, de suerte
que es en ese instante de asuncion del vinculo en el que se regula la economia del acuerdo en
forma simétrica, constituyéndose una ecuacion financiera que debera preservarse en su ejecucion.
Por lo tanto, la preservacion de la ecuacion financiera existente a la fecha en que surge el contrato
es un proposito cardinal en la contratacion publica y obedece a varias razones, entre ellas, la
conveniencia para el interés publico, pues la administracion y su actividad estan al servicio de los
intereses generales, y a la vez porque la remuneracion razonable del contratista esta cimentada en
criterios de justicia, equidad, garantia del patrimonio e igualdad de la ley ante las cargas publicas.
En virtud del principio de la ecuacion financiera o equilibrio econémico del contrato se persigue que
la correlacién existente al tiempo de su celebracidon entre las prestaciones que estan a cargo de
cada una de las partes del contrato, permanezca durante toda su vigencia, de tal manera que a la
terminacion de éste, cada una de ellas alcance |a finalidad esperada con el contrato.

MODALIDAD DE CONTRATACION POR EL SISTEMA DE PRECIOS UNITARIOS.2

[E)l contrato fue celebrado por el sistema de precios unitarios con férmula de reajuste (también
llamado por unidad de medida), segun quedo consignado en la clausula primera del contrato (...) y
en los pliegos de condiciones (...) cuando la obra se ejecuta a precios unitarios, como en este
caso, el precio total del contrato sera el que resulte de multiplicar las cantidades de obra por el
precio de los items correspondientes. mas los reajustes. (...) Esta modalidad de contratacion tiene
una ventaja excepcional y es que, cuando se presentan mayores cantidades de obra, las partes
saben exactamente cual o cudles items se afectan y, por ende, no deben entrar en discusion sobre

A

= CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION B. 31 de agosto de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-04390-01(18080).
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO.
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los precios; ademas, al momento de ajustar estos ultimos, las partes también saben exactamente
cuales insumos resultan afectados por la variacion de precios y solo a tales items se les aplicara la
formula o férmulas de reajuste, segun el caso. (...) las obras por alcantarillado pluvial y
alcantarillado sanitario, cuyos mayores costos reclama en este proceso, son MAYORES
CANTIDADES DE OBRA y no OBRAS ADICIONALES O EXTRAS. (...) la oferta fue presentada
con un precio inferior al del mercado, por lo menos en cuanto a este item, lo cual supone no solo
una transgresion al principio de responsabilidad que informa la actividad contractual del Estado,
sino al principio de la buena fe objetiva que debe regir las relaciones negociales y cuyas
consecuencias deben ser asumidas por el contratista. (...) no existe posibilidad de revisar el precio
pactado o de fijar un precio nuevo para este item que se hallaba previsto en la oferta presentada
por el contratista con un precio muy inferior al del mercado con el fin de hacerla mas atractiva. Es
claro que las mayores cantidades de obra, como sucede en este caso, se deben pagar con base
en los precios unitarios consignados en la propuesta para dicha unidad técnica (item), mas el
reajuste pactado y si el precio es menor al del mercado, como aca sucede, es el contratista quien
debe asumir las consecuencias de su actuar equivocado o contrario a derecho. Desconoce los
postulados de la buena fe que el contratista pretenda obtener un pago mucho mayor al ofrecido,
por el hecho de que las cantidades de los item ejecutados fueran mayores a los estimados
inicialmente. (...) los sobrecostos que se generaron como consecuencia de la suspension del
contrato, por causas imputables a ella, no estaban cubiertos por los costos ordinarios del contrato
y no pueden ser trasladados a quien. sin su culpa, tuvo que soportar esa suspension. (...) no
existe duda de que la causa de la suspension no es atribuible al contratista, sino al IDU (...) de
modo que los costos en que incurrié el contratista durante el término de la suspension deben ser
reconocidos por la entidad publica. (...) La prueba del dafio y del monto del perjuicio se encuentra
a cargo de la parte que lo alega (...) en el evento de un proceso judicial entablado a través de la
accion contractual, se estima que el contratista que tiene la calidad de comerciante cuenta con
cierta facilidad para desglosar y demostrar los costos y gastos que configuran el dafio y que
constituyen la base para la estimacion de los perjuicios que alega causados. (...)

ACTO DE LIQUIDACION DEL CONTRATO.?

La liquidacion del contrato se ha definido. doctrinaria y jurisprudencialmente, como un corte de
cuentas, es decir, la etapa final del negocio juridico donde las partes hacen un balance economico,
juridico y técnico de lo ejecutado, y en virtud de ello el contratante y el contratista definen el estado
en que queda el contrato después de su ejecucion, o terminacion por cualquier otra causa, o
mejor, determinan la situacion en que las partes estan dispuestas a recibir y asumir el resultado de
su ejecucion. La liquidacion supone, en el escenario normal y usual, que el contrato se ejecutay a
continuacion las partes valoran su resultado, teniendo como epicentro del analisis el cumplimiento
o incumplimiento de los derechos y las obligaciones que surgieron del negocio juridico, pero
también -en ocasiones- la ocurrencia de hechos o circunstancias ajenos a las partes, que afectan
la ejecucién normal del mismo, para determinar el estado en que quedan frente a éste. (...) liquidar
supone un ajuste expreso y claro sobre las cuentas y el estado de cumplimiento de un contrato, de
tal manera que conste el balance tanto técnico como econdmico de las obligaciones que
estuvieron a cargo de las partes. En cuanto a lo primero, la liquidacién debe incluir un analisis
detallado de las condiciones de calidad y oportunidad en la entrega de los bienes, obras o
servicios, y el balance economico dara cuenta del comportamiento financiero del negocio: recursos
recibidos, pagos efectuados, estado del crédito o de la deuda de cada parte, entre otros detalles
minimos y necesarios para finiquitar una relacion juridica contractual.

ntmero: 25000-23-31-000-1998-00038-01(27777). C.P: ENRIQUE GIL BOTERO.
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Bajo estos supuestos resolveremos el caso que nos ocupa.
CASO CONCRETO

Pretende esencialmente la sociedad demandante que se condene al INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO al reconocimiento y pago de obras adicionales que surgieron del contrato GGC-
243-2015 de fecha 10 de noviembre de 2015, cuyo monto asciende a $166.387.814.00, pues las
mismas fueron ejecutadas y recibidas a satisfaccion por la accionada.

Teniendo en cuenta las posiciones facticas y normativas de las partes arriba expuestas, del acervo
probatorio se destacan:

i) Contrato GGC-243-2015 del 10 de noviembre de 2015, celebrado entre el INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA y AMASTHA MENESES ASOCIADOS S EN C, cuyo
objeto fue “LA ADECUACION Y MANTENIMIENTO DE MUROS COLINDANTES O DIVISORES
SECCIONAL BOLIVAR”: Péliza de seguros de cumplimiento entidad estatal (Fols. 17-24 y 36)

ii) Prorroga 01 al contrato GGC-243-2015 (Fols. 63-65)
iii) Acta de inicio de obra (Fols. 25-26)
Iv) Actas de suspension (Fols. 66-67)

v) Oficio No. AMC-OFI-0061529-2015 expedido por la Secretaria del Interior y Convivencia
Ciudadana e informe técnico ICA - SEDE CARTAGENA, inspeccién técnica gestion del riesgo
efectuada el 31 de julio de 2015 (Fols. 37-60)

vi) Documento justificacion técnica de obras complementarias (Fols. 27-35)
vii) Acta de recibo final a satisfaccién (Fols. 70-72).

viii) CD contentivo de documentos soportes que originan el Contrato GGC-243-2015 del 10 de
noviembre de 2015 (Fols. 184-185)

ix) Testimonio del sefior FARID GALLARDO GOENAGA (Min 6:36 — 15:46)

x) Peritazgo practicado por el auxiliar de justicia RODOLFO LUIS PEREZ ROSALES (Fols. 187-
235)

xi) Acta de inspeccion fisica al contrato de obra publica GGC-243-2015. en inspeccion realizada
por la Contraloria General dela Republica.

Las pruebas antes referidas generan certeza respecto a la existencia del contrato celebrado entre
el INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA y AMASTHA MENESES ASOCIADOS S
EN C. cuyo objeto fue ‘LA ADECUACION Y MANTENIMIENTO DE MUROS COLINDANTES O
DIVISORES SECCIONAL BOLIVAR’, debido a que se encuentran acreditados los requisitos de
perfeccionamiento (suscripcion de contrato y registro presupuestal), asi como los necesarios para
que contratista empezara a ejecutarlo (poliza de garantia y disponibilidades presupuestales);
debieéndose hacer claridad que, si bien en el cuerpo del contrato se dice ser de PRESTACION DE
SERVICIO, dicha calificacion no se atiene a los origenes y objeto del contrato, pues de los
estudios previos, anexos y soportes es facil colegir que realmente estamos frente a un
CONTRATO DE OBRA.

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 9 de 16
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Determinada su existencia, igualmente se observa que de los estudios previos, y las clausulas
segunda. tercera y cuarta del mismo, es colegible que nos encontramos ante un contrato de obra a
precio unitario, recordando que dicho tipo es aquél en el que el precio del objeto contractual a
cargo del contratista, se configura por tres elementos: 1) una unidad de medida, 2) el estimativo de
la cantidad de cada medida y, 3) precio por cada unidad, en razén a dicha forma lo mas probable
es que el monto del precio del objeto contractual sea uno al momento de la celebracion del
contrato y otro cuando concluya la ejecucion.

Gran incidencia tiene en el asunto que nos ocupa determinar que se pactd el sistema de precios
unitarios, ello por cuanto la mayor cantidad de obra ejecutada consiste en que ella fue contratada,
pero que su estimativo inicial fue sobrepasado durante la ejecucion del contrato, surgiendo asi una
prolongacién de la prestacion debida, sin que ello implique modificacién alguna al objeto
contractual®.

Conforme la jurisprudencia del H. Consejo de Estado expuesta la mayor cantidad de obras
surgidas en un contrato de obra a precio unitario, no constituye modificacién del contrato, por lo
qgue no se hace necesario contrato adicional para ejecutar las mismas.

Dicho esto, en el asunto sub judice reposa documento técnico de fecha 30 de abril de 2015 emitido
por quien fungiera como supervisor, visible a folios 27 a 35. en el mismo se hace referencia a
mayores cantidades de obra. manifestando que “/as actividades mencionadas anteriormente son
necesarias para garantizar la durabilidad de los trabajos y solucionar definitivamente la
problematica del andén y con esto garantizar el transito de los estudiantes”; cuyo presupuesto
ascendi® a la suma de $166.387.814, relievando que se manejaron los valores unitarios
establecidos en el contrato; paralelamente debemos destacar que durante la ejecucion se presento
suspension, siendo su motivo principal las obras complementarias, tal como se puede verificar en
el acta de suspension y prorroga del contrato (Fols. 66-67 y 63-65). constatandose que realmente
fue la motivacion de la prérroga.

Asi mismo, se constata que se levanta acta de recibo final, en la que se recibe a satisfaccion, y se
deja a salvo la posibilidad de reclamacion por parte del contratista de mayores cantidades de obra,
vemos pues que el contratista deja la constancia respectiva en lo tocante a las mayores cantidades
de obra, siendo estas: cerramiento provisional en tela verde, demolicion de muro en concreto
ciclopeo, muro de contencion en bloque vibrado de 0.20 cms, relleno todas sus celdas en concreto
simple, acero de refuerzo para muro de contencién, fomaleteria metalica para muro de contencion,
viga de cimentacion de .30 x .30, acero de refuerzo para viga de amarre, excavacion para viga de
amarre y reconstruccién de anden.

Todo lo que muestra la documental citada es ratificado por el testigo FARID GALLARDO
GOENAGA (Min 6:36 — 15:46), quien fungié como supervisor de la obra, este destaca que el ICA
tenia pleno conocimiento de la necesidad de las obras mayores para el buen funcionamiento final
de la construccién, asi mismo la Secretaria de Infraestructura autorizé dichos trabajos; destaca
que el contrato devienen de una urgencia manifiesta, y al iniciar los trabajos se dieron cuenta de
las mayores obras, explicando el tramite para ello.

Todo lo dicho igualmente se reitera en el informe pericial rendido el auxiliar de justicia RODOLFO
LUIS PEREZ ROSALES (Fols. 187-235), destacando la materializacion de las obras mayores.

En este contexto, encuentra el Despacho que las causas determinantes de la suscripcion de la
prorroga al plazo del contrato se supeditaron a la necesidad de mayores cantidades de obras. y
que las mismas no son atribuibles a la responsabilidad del contratista, justificadas por el

1 CONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION B, 31 de agosto de dos mil once (2011). Radicacion nimero: 253000-23-26-000-1997-04390-01(18080).
Consgjera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO.
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supervisor del contrato, por lo que dicha situacion siempre estuvo bajo conocimiento del ICA, y
probandose finalmente la materializacion y recibo a satisfaccion de dichas obras, con los soportes
documentales respectivos, razon por la cual se ha de acceder a las pretensiones de la demanda,
al cumplirse con las exigencias legales y jurisprudenciales respectivas para el reconocimiento y
pago por tales conceptos, tal como se demostré unas mayores cantidades de obras que
ascendieron a la suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y
TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($166.387.814); por lo que no resuita
probada la oposicion hecha por parte del ICA.

LIQUIDACION DEL CONTRATO.

Recordemos que la liquidacion del contrato constituye un corte de cuentas, es decir, la etapa final
del negocio juridico donde se hace un balance econdmico, juridico y técnico de lo ejecutado, y en
virtud de ello se define el estado en que queda el contrato después de su ejecucion, o terminacion
por cualquier otra causa. Bajo este concepto, se entra a realizar la misma asi:

Teniendo como soporte basico el objeto, las obligaciones y derechos de las partes, encontramos
en el legajo lo siguiente:

1) ICA cancelé a la sociedad AMASTHA MENESES ASOCIADOS S EN C las sumas de

dinero que se relacionan a continuacion:

Valor y/o costos de las actas No. 1, 2 y de recibo final, asi:

‘ActaNo.1 | Valor ~ PAGADO NETO ‘ %
Diciembre 10 de 2015 $164.278.652 { $164.278.652 36,58

Acta No. 2 7 s ]
Diciembre 16 de 2015 ! $202.553.741 " '$202.553.741 45,10

Acta Recibo Final

Enero 29 de 2016 $82.263.475 ' $82.263.475 18,32

Total $449.095.868 100%

Lo anterior, conforme se dejé sentado por las partes en acta de recibo final de fecha 29 de enero
de 2016.
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Mientras que en lo relativo a mayores cantidades de obras. las cuales no ha sido

2)

canceladas por el ICA, se discriminan asi:
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CANTIDADES
ITEM DESCRIPCION UND CANT [ VALOR VALOR CANT VALOR
UNITARIO PARCIAL Actuahzadas PARCIAL
MANTENIMIENTO Y ADECUACION OE MUROS DEL LADO LATERAL IZQUIERDA
1 PRELIMINARES T B -
11 Trazado y replanteo ML 10500 | 1.349,00 11947145.00 10500 [194.145.00
12 Demotcién y retiro de muros en bloque de M2 38000 | 2790600 "10914 540 00 3%0.00 10.914 540.00
,15¢trs l
13 Demolicion y retiro de columnas en concreto M3 3.80 269.865.00 1025.487.00 i 3.80 1.025.487 00
reforzado =33 X 20 X 15X 33=
|
3 Demolicion y retiro de cimentacion en w3 10.00 | 30984500 3098.450.00 | 1000 309845000
concrelo reforzado E=100. X 25 X 40 = L
10 00 M3 . B B S
1.5 Desmonte y retiro de encerraniento ML ; 106C) 1678700 674 700.0C 100.00 679.700 00
- electnco ahsoleto ~ i o _ _
16 Retiro y botada do malezas UND 1100 399 800 00 393 800.00 1.00 399.800.00
; ! |
2 EXCAVACIONES GENERALES T -
21 Excavacion para cimentacicn M3 11000 {48576 00 48576000 11000 485760 60
22 Excavacion para enrocado M2 150.00 | 449800 674 700.00 L
B MAMPOSTERIA ‘,
33 Formaleteria metalica altura 0 70 incluye | M2 140,00 " 24.988.00 349832000 |5250 “{131187000
gatos, cerchas metalicas y otros
32 Acero de refuerzo malia electro soldada M2 114000 42679 00 597506000 105 00 448129500
doble cara i B
33 Concreto simple pro= 1.2:3 3,000 psl M3 ’ 10.50 1.419290.00 | 14.902.545 00 10,50 14.902 545 00
34 Construccion de alfajia en concreto E= 05 ML 100 00 32.384 00 323840000 10500 37400 320.00
X.25 pulida grano muerto a la vista
35 Construccion de enrocado piedra laja E= | M2 150,00 { 4577700 | 686555000
15 CM con un A= 1.50 a todo 1o largo i
] -
4 CERRAMIENTO EM TUBOS |
GALVANIZADO . ) . ) !
a1 Sumimsiro e insialacion de tuberia M2 20000 | 259870 CO 51974 000 00 26250 68215 87500
galvamzada de 2" con corte a 45" y sellado
en la parte superior separado de un tubo al !
otrcacada.l2 crs - '
5 PINTURA Y ACABADOS ‘
1 ,
51 'Pintura en anticorrosivo ncluyo ljada y tMz T 36000 | 1449300 1 289860000 1 26250 380441250
pulida de 1os tubos - ! , i
52 Pintura en esmalto incluye andamios. M2 200.00 | 23.988 00 4 797 600.00 262.50 6.296.850.00
brochas o equipos y todo lo que sea ! '
necesano para que quede bien acabaca I
53 Pintura en vinllo tipo 1 para cenefa ML 100.00 | 3498 00 734980000 | 105.00 367.290.00
;
|
i
54 Limpieza general UND 1.00 Y 349 625 00 [ 349825 00 1.00 349 825.00
MANTENIMIENTO ¥ ADECUAGION DE MUROS DEL LADO POSTERIOR FRONTAL (FONDO) ~
1 PRELIMINARES ] l l "”W F ' ]

=t
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11 Trazado y replantec o ML 11000 7184000 203390 00 11000 203.390.00
1.2 Demolicién ¥ retiro de muros en b[oque de M2 390.00 27 986 .00 10 914,540 G0 390 00 10.914.540.00
15 clrs
13 Demobhicion y retiro de columnas en concreto M3 3.80 ‘ 259 865 00 1,025 487.00 3.80 1.025 487.00
reforzado E= 33 X 20 X 15X 33= } .
14 'Demolicién y retro de cimentacion enj M3 1000 309 645.00 3098 450,00 10.00 3.098 450,00
concreto reforzado E=100. X 25 X 40 = .
~ [10.00M3 7
15 Desmonte y relifo de encerramiento ML 100.00 6797 00 679.700.00 100.00 679.700.00
eléctnco obscleto ) N .
16 Retiro y botada de malezas UND 160 399 800.00 399 800 00 1.00 399.800.00
2 EXCAVACIONES GENERALES >
2.1 i Excavacion para cimentacion o M3 11,00 - 8576 00 534 336,00 1100 534.336.00 ¢
22 | Excavacion para enrocado - M2 15000 (449800 674.700,00
3 MAMPOSTERIA )
-_— - - | S
31 Formatele ria metahca altura 70 ncluye | A2 140 00 24 988 00 3498.320 00 55.00 1.37040.00
gatos cerchas metalicas y otros ‘ ' i
32 Acero ce refuerzo malla electro solcada M2 15000 4267900 6 401.850.00 110 00 4.694.690 00
doble cara . L _
33 Concreto simple pro= 12:3 3 000 gs: T1a2 650 141929000 14 902 545 00 11.00 15612 150.00
! .
34 Cons[[uccm’)n de a|f‘alia en concreto E= 05 i ML o 110.00 32 384.00 3.562.240.00 110.00 3.552 240.00
X 25 pulida grano muerto 2 la vista
35 Conslruccion de enrocado con piedra faja | M2 15000 | 45777,00 6.866 550 00 _
E= 16 CM con un A= 150 a todo lo largo !
4 CERRAMIENTO EM TUVOS .
GALVANIZADO
41 Suministro e instalacién de tuberia M2 220,00 259.870.00 57 .171.400.00 27500 71 464 .250.00

galvamzada de 2' con corto a 45 y sellado
en 1a parte supenor separado de un tubo a!
otro a cada .12 cirs

5 PINTURA'Y ACACBADOS .

51 Pintura en anlicorrosivo incluye jada y M2~ 22000 | 14 493.00 3188 .460.00 275.00 3.985 575,00
pulida de los tubos ‘

52 Pintura en esni3lte incluye andamio3. M2 22000 | 23988.00 5.277.360.00 275.00 6.596.700,00

brochas o equipos y todo 1o que sea |
necesano para quo quede bien acabada ‘

53 Pintura en vinilo tipo ¢ para cenefa ML 11000 | 349800 384 780.00 110 G0 38-1.780.00
J
541 Limpieza general JNOD [1.00 1349 525 co 1349 825.00 1.00 1 349 825 00

MANTENIMIENTO Y ADECUACION DE MUROS DEL LADO LATERAL DERECHO

1 PRELIMINARES
11 Trazado y replanteo ML 100.00 1.849.00 184.900,00 100.00 184.900,00
12 Demolicion y retiro do muros en bioque de M2 380 00 | 27.986.00 10634 680.00 | 300.00 7063460000 |
C 15ctrs
13 | Demolicion y retiro de columnas en concreto | M3 3.26 269 865,00 879.759.90 326 879.759,90
| reforzado E= 3.3 X 20 X 15X 33= !
T4 Demolicion y retiro de cimentacion en M3 7000|309 84500 3 008 450.00 16,00 3090 450.00
concrelo reforzado E=100 X 25X .40 = |
10.00 M3 . o
15 Desmonte y retiro de encerramiento ML "10000 |6797 00 679 700 00 100.00 679.700 00
eléctrico obsoleto ) R ~
16 Retiro y botada do malezas UND 1.00 359 800.00 399.800.00 1.00 399.800.00

Cédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 13 de 16




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Supenior de la ludicatura

Reptiblica de Colombia

) , S __ Radicado No. 13-001-33-3-008-2018-00132-00
2 EXCAVACIONES GENERALES ’ o | T I
] . . S
21 Excavacion pafa cimentacion e (M3 “A000  j40576 00 T Ta85 760.00 1000 | 485760.00
{
| ;
37 | Excavacion para eniocado [z 5000|4498 00 157470060 -
3 MAMPOSTERIA ’ N ) B -
31 Formaleteria metalica altura 70 incluye M2 140 00 24988700 349832000 50.00 1249 400.00
gatos. cerchas metalicas y otros ! '
32 Acero de refuerzo malla electro soldada M2 140.00 42 679.06 T 5 975.060.00 50,00 2133 950‘00
doble cara ‘
33 Concreto simple pro= 1 2'3 3 000 pst M3 10.50 141929000 ' 111602 545 00 10 00 14192 900 00
_____ |
34 Construccion do a|faj|‘a en concreto E= 05 ML 100 GO 32.384.00 3 238 400.00 100.00 ] 3.238.400 00
X.25 pulida grano muerto a la vista :
35 Construccion de enrocado con piedra laja M2 150.00  45.777.00 6 866.550.00
E= 15 CM con un A= 1.50 a todo lo largo
|
4 CERRAMIENTO EM TUVOS
GALVANIZADO .
41 Sumiristro e instalacion de tuberia M2 200.00 | 259.870.00 51974 000 00 250.00 64.967 500,00
galvanizada de 2" con corte a 45 y scllado
en la parte superor separado de un tubo al
otro a cada .12 clra
T "5 | PINTURA Y ACABADOS o i B T
! . [P —— — =
5.1 Pintura en anlicorosivo incluye hjada y ™2 | 20000 | 14493G0 2898600 00 250.00 . 362325000
| _pulida de los tubos e o
52 [ Pintura en esmalte mcluye andamios M2 1 200 00 T 23988 0C 4797 600 00 250 00 5 997 000.00
. brochas 0 equipos y t0do lo que sea
necesano para que quede bien acabada i
53 Pintura en vinilo tipo 1 para cenefa ML 100.60 ‘ 3498 00 349800 00 . 100.00 349.800 00
!
54 Limpieza general UND™ 1,00 349825007 | 349.825,00 T80 349.825,00
R — |
6 ITEMS ADICIONALES |
1
01 Cerramiento Provisional en Tela Verde ML "116.500.00 100.60 1.650.000.00
6.2 Demolicion de Muro en concreto ciclopeo ML "27.986,00 } 7060 1.959.020,00
7G3 Muro de contencion en Blogue Vibrado de 0.20 | M3 1.419.290,00 30,00 42.578.700,00
cms. relleno todas sus celdas en Concreto
simple
6.4 Acero de refuerzo para muro de contencion KL 6.500.00 900,00 5.850.000.00
6.5 Formaleteria Metalica para muro de contencion | M2 24.980,00 ) 120.00 2598.560,00
66 Viga de Cimentacion de 0,30x0,30 m3 141923000 2780 " 39.598.191.00
6.7 Acero de refuerzo para Viga de Amarre KL | 6.500.00 T 1.860.00 12.090.000.00
S AU S
68 . Excavacion para viga de amarre | m3 T | 48.576,00 27.90 | 1.355.270,40
69 Reconstruccion de Anden ML ‘ " | '65.600,00 - 80,00 5.200.000,00
TOTAL COSTOS T 343.345.464.90 N 470.553,273,80.
ADMINISTRACION 020 % 68.669.00298 94.110.654,76
IMPREVISTO 0.05 o, 17.167.273,25 23.527.663,69
UTILIDAD 0,05 % 17.167.2713.25 23.527.663,69
IVA=16% DEV 0,16. % AT A I 1 375442619
TOTAL COSTOS DIRECTOS | i [ 4497095.868.08 J 515483682.113
VALOR ADICIONAL. $166.387.814
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama fudicial
Conscl(‘)]S\:pcnor de la 'udicatura SIGCMA

ué Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-3-008-2018-00132-00

Teniendo en cuenta lo anterior, el INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA debe a
AMASTHA MENESES ASOCIADOS S EN C, por concepto de mayores cantidades de obras la
suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($166.387.814).

Paralelamente en lo que toca a intereses moratorios se dara aplicacién al numeral 8 del articulo 4
de la Ley 80 de 1993, pues en el presente asunto se concluye encontrarnos ante una mayor
cantidad de obra, suma que se encontraba plenamente determinada al momento del recibo final de
la obra.

Finalmente, si bien la sociedad demandante pide se indemnice por los perjuicios causados, no se
demuestra causacion de perjuicio alguno, por lo que esta pretension sera negada.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que "Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se
regiran por las normas del Cadigo de Procedimiento Civil".

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO vy por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso; asi mismo lo explicé el Consejo de
Estado® a través de su jurisprudencia.

Conforme lo anterior, se condena en costas a la parte vencida de conformidad con el Art. 188 del
CPACA, las cuales se liquidaran por secretaria teniendo en cuenta los gastos procesales
debidamente acreditados; y las agencias en derecho se fijaran conforme lo manda el ACUERDO
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura,
que a consideracion de este fallador, en el caso sub-judice, corresponden al 3% de las
pretensiones.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar que durante la ejecucion y desarrollo del Contrato de obra publica GGC-243-
2015 de 10 de noviembre de 2015 celebrado entre el INSTITUTO COLOMBIANO
AGROPECUARIO - ICA y AMASTHA MENESES ASOCIADOS S EN C, por parte del contratista se
realizaron mayores cantidades de obra que ascendieron a la suma de CIENTO OCHENTA Y SEIS
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
PESOS ($166.387.814), sin que existiera culpa o responsabilidad por parte de esta uitimo, de
conformidad con lo expuesto sobre el particular en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: LIQUIDESE judiciaimente el contrato de obra publica GGC-243-2015 de 10 de
noviembre de 2015, en los términos de la parte considerativa de esta sentencia. En consecuencia,
el INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA debera pagar al contratista AMASTHA
MENESES ASOCIADOS S EN C los montos que a continuacion se relacionan.

* Sentencia del Conscjo de Estado- Seccion Segunda, radicado Interno No. 12912014, Conscjero Ponente: Willian Hermindez Gomer,
de fecha 03 de abril de 2016
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Consejo Sl:pcnor de la udicatura SI GCMA

Repiiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-3-008-2018-00132-00
TERCERO: Como consecuencia de las declaraciones anteriores, condenase al INSTITUTO
COLOMBIANO AGROPECUARIO - ICA al pago de CIENTO OCHENTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
($166.387.814), por concepto de mayores cantidades de obras, a favor del contratista AMASTHA
MENESES ASOCIADOS S EN C; se dara aplicacién al numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80 de
1993, en lo que toca a intereses moratorios sobre esta suma.

CUARTO: Niéguense las demas pretensiones.

QUINTO: Esta sentencia se cumplird, conforme a lo dispuesto en los articuios 192, 193 y 195
CPACA, aplicando compatibilidad y congruencia entre tal articulado y lo aqui resuelto.

SEXTO: Condénese en costas a la parte vencida, las cuales se liquidaran por secretaria teniendo
en cuenta los gastos procesales debidamente acreditados. Las agencias en derecho se tasan en
un 3% del monto de las pretensiones.

SEPTIMO: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia auténtica para su cumplimiento,
haciéndose constar en la primera que presta merito ejecutivo. devuélvanse los dineros sobrantes
consignados para los gastos del proceso si los hubiere y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D ELC DOMINGUEZ
JUugz
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