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Demandado MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -POLICIA NACIONAL
Tema Reintegro por sanciér;";:lisciplinaria

Sentencia No 0164

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, a
través de apoderado judicial, contra el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL.

2. ANTECEDENTES

PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad del acto administrativo complejo conformado por los fallos de primera
y segunda instancia expedidos dentro del proceso disciplinario No. MECAR-2011-133 proferidos
por la Oficina de Control Disciplinario Interno MECAR e INSPECCION GENERAL INSPECCION
DELEGADA REGION 8, por el cual se destituye del servicio activo e inhabilita al sefior HAROLD
DE ARCO CARVAJALINO, asi como la resolucion No. 02242 de junio 25 de 2012 por el cual se
ejecutan los fallos disciplinarios.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se condene a la demandada a reintegrar al sefior
HAROLD DE ARCO CARVAJALINO al cargo de carrera de la Policia Nacional como patrullero, en
el cual venia prestando sus servicios u otro de mejor condicién.

3. Que se condene a la demandada a pagar los salarios, prestaciones sociales y demas derechos
laborales dejados de percibir, desde el momento en que se dio cumplimiento al acto administrativo
hasta el dia que se reintegre al cargo.

4. Que los anteriores conceptos sean pagados de forma indexada, asi como el reconocimiento de
los intereses moratorios que se generen.

5. Que se condene en costas y agencias en derecho.

HECHOS

Como fundamentos facticos de su accidon, la parte demandante, en resumen, planted los
siguientes:

E! sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, ingresé a la Policia Nacional y se le dio de alta
como Patrullero mediante Resolucién No. 02182 del 09 de octubre de 2003.
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Para el afio 2011 se le apertura proceso disciplinario, y se le suspendi¢ en el ejercicio de sus
funciones debido a que presuntamente en los afios 2009 y 2010 habia colaborado activamente con
el grupo delincuencial autodenominado los urabefios, y como resultado de dicho proceso resultd
sancionado con destitucion e inhabilidad por 10 afios, siendo retirado mediante la resolucion No.
02242 de junio 25 de 2012.

En los fallos disciplinarios fueron emitidos de manera arbitraria y con abuso de poder (falsa
motivacion), al emitir falsos juicios de pruebas sin aplicacién de razonabilidad y congruencia que
debe contener la valoracién del acervo probatorio. toda vez que no contienen los motivos facticos
del caso estudiado, con contenido plagado de falencias y sofismas vulnerando el debido proceso
del disciplinado.

Luego de disfrutar de vacaciones para el afio 2010, a su regreso fue asignado a prestar sus
servicios en el CAl Manga hasta el dia 02 de septiembre de 2011 fecha en la que fue capturado,
imponiéndole medida de aseguramiento de detencién preventiva por el presunto delito de concierto
para delinquir agravado.

NORMAS VIOLADAD Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Considera el apoderado judicial de la accionante que con la expedicion del acto acusado las
accionadas ha trasgredido las siguientes normas:

a) Constitucionales articulo 29.
b) Ley 734 de 2002, articulos 17, 19, 128, 129, 140, 141y 142
c) Ley 1015 de 20086, articulos 5, 6,7, 11, 12. 15, 18. 19, 20 y 58.

Los juzgadores de primera y segunda instancia incurrieron en los yerros de estimacion probatoria,
consistentes en falso juicio de legalidad, falso juicio de identidad y falso juicio de existencia,
valoracion fiel. integral en conjunto y de acuerdo con los postulados de la sana critica de los
elementos de conviccion legalmente incorporados e impone una conclusién juridica diferente, lo
que ha tenido como efecto una falsa motivacion en los actos atacados.

CONTESTACION

POLICIA NACIONAL contesto la demanda en los siguientes términos:

En la actuacion disciplinaria adelantada contra el actor se observé el debido proceso y garantizo el
derecho de defensa, las pruebas allegadas fueron debidamente valoradas y una vez analizadas
condujeron a establecer la responsabilidad del actor, y como consecuencia de ello la impaosicion
de la respectiva sancién; siendo claro que los hechos existieron y fueron demostrados con las
pruebas legalmente allegadas al proceso, las cuales llevaron a concluir que el demandante tiene
comprometida su responsabilidad de tal manera que no hay falsa motivacion en los actos
impugnados y menos expedicion irregular.

Con base en lo anterior, solicitd negar las pretensiones de la demanda.
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TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 16 de enero de 2013. siendo repartida inicialmente entre los
honorables magistrados del Tribunal Administrativo de Bolivar, surtiéndose el tramite regular del
proceso. audiencias iniciales y de pruebas. habiéndose cerrado el debate probatorio, en ejercicio
del articulo 207 CPACA se sanea el proceso determinandose la falta de competencia funcional por
el factor cuantia, conservando validez todo lo actuado, una vez repartido correspondio a esta casa
judicial. y procede a dictar sentencia por ser la actuacion que se encuentra pendiente.

ALEGACIONES

DE LA PARTE DEMANDANTE. Reitera los expuesto en el libelo, esenciaimente que se vulnero el
debido proceso por interpretacién probatoria insuficiente y arbitraria. debido a que al momento de
la apreciacion de la prueba testimonial del sefior Deivy Reinosa Marin erigié una tergiversacion o
distorsion por parte del contenido material del medio probatorio, toda vez que con base en esa
prueba se estructuraron conclusiones de responsabilidad, y finalmente se expresé lo que
objetivamente no estuvo demostrado; asi mismo se vulnerd el debido proceso por irregularidad en
el tramite del proceso disciplinario, especificamente lo establecido en los articulos 161 y siguientes
de la ley 734 de 2002, en razon a que se elevo sin justificacién alguna pliego de cargos mediante
audiencia. a la que no fue citado el disciplinado, omitiéndose en la misma la posibilidad de
presentar descargos. a lo anterior se suma que la formulacién de cargos no reune los requisitos
dogmaticos exigidos en ios articulos 162 y 163 de la ley disciplinaria, puesto que carece de manejo
de verbos rectores para la conducta: pudiéndose agregar mas irregularidades en detrimento del
demandante al momento de adoptar las decisiones mediante fallos. Po lo dicho se solicita acceder
a las pretensiones del accionante.

DE LA PARTE DEMANDADA: Itera lo manifestado en su contestacion de la demanda, resaltando
que al revisar el expediente se puede evidenciar claramente que al demandante se le garantizo el
debido proceso y el derecho de defensa, tan es asi, que fueron valoradas las pruebas
documentales y testimoniales que dan cuenta de la conducta cometida y, en cuanto al fallo de
segunda instancia. fueron resueltos cada uno de los argumentos presentados en la apelacién por
los investigados. siendo entonces que al encontrar la decision del A Quo ajustada al principio de
legalidad. que decidi6 confirma la sancién impuesta. Por lo que solicita se niegue la prosperidad de
las pretensiones.

MINISTERIO PUBLICO: Emiti6 concepto, aduciendo que se aprecia la inobservancia de los
requisitos sustanciales que exige la ley disciplinaria, al haber convertido el procedimiento ordinario
en verbal, y haber proferido pliego de cargos en audiencia, sin la comparecencia del disciplinado, y
que en el acta de audiencia el Jefe de la Oficina de Control Interno Disciplinario de la Policia
Nacional, no sefald cual es la falta gravisima que se le imputa al disciplinado, constituyendo ello,
ademas de una flagrante violacién al debido proceso una nulidad procesal; por lo que el Delegado
del Ministerio Publico solicita acceder a las pretensiones de la demanda.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia. el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad. no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.
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4. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Determinar si esta afectado de nulidad el acto administrativo complejo conformado por los fallos de
primera y segunda instancia expedidos dentro del proceso disciplinaric No. MECAR-2011-133
proferidos por la Oficina de Control Disciplinario Interno MECAR e INSPECCION GENERAL
INSPECCION DELEGADA REGION 8. por el cual se destituye del servicio activo e inhabilita al
sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO. asi como la resolucion No. 02242 de junio 25 de 2012
por el cual se ejecutan los fallos disciplinarios. y si el actor tiene derecho a ser reintegrado al cargo
que venia desempefando al momento en que fue destituido e inhabilitado.

TESIS

Se concluye entonces que la entidad demandada, ademas de tramitar un proceso disciplinario
plagado de irregularidades que vulneraron directamente el articulo 29 de la Constitucion. esto es el
debido proceso del sefior DE ARCO CARVAJALINO, cuando lo declaré responsable de los cargos
endilgados no valoré las pruebas allegadas al proceso disciplinario de forma razonada. conjunta y
conforme las reglas de la sana critica puesto que de las decretadas y practicadas no es posible
deducir. mas alla de toda duda los cargos endilgados; y se dedujo ademas que la autoridad
disciplinaria al decidir sobre la falta se basé en simples indicios. los cuales. no son un medio
probatorio valido para declarar la responsabilidad del investigado. vy valor6 como pruebas
elementos que no llegan a materializar tal entidad.

Por tal razon habra lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, por existir
una falsa motivacién en razon a que los argumentos expuestos no estan acordes con la realidad
factica y probatoria, sumado a la vulneracion del debido proceso del disciplinado.

A las anteriores conclusiones se ha arribado. teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

LA POTESTAD DISCIPLINARIA.

La potestad disciplinaria En la organizaciéon Estatal constituye elemento vital para la realizacion
efectiva de los fines esenciales de nuestro Estado Social de Derecho, la atribucion para desplegar
un control disciplinario sobre sus servidores publicos. atendiendo la especial sujecion de éstos al
Estado. en razon de la relacidn juridica surgida por la atribucidn de la Funcion Pdblica; como
quiera que el cumplimiento de los deberes y las responsabilidades por parte de los servidores
publicos, se debe efectuar dentro de la ética del servicio publico. con acatamiento a los principios
de moralidad. eficacia. eficiencia. y demas principios que caracterizan la funcién publica
administrativa, establecidos en el articulo 209 Superior, y que propenden por el desarrollo integro
de la aludida funcion. con pleno acatamiento de la Constitucion. la ley y los reglamentos. El
derecho disciplinario valora la inobservancia del ordenamiento superior y legal vigente, asi como la
omision o extralimitacion en el ejercicio de funciones: motivo por el cual la ley disciplinaria se
orienta entonces a asegurar el cumplimiento de los deberes que le asisten al servidor publico o al
particular que cumple funciones publicas. cuando sus faltas interfieran con su ejercicio. Si los
presupuestos de una correcta administracion publica son la diligencia. el cuidado y la correccidn en
el desempefio de las funciones asignadas a los servidores del Estado. la consecuencia juridica no
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puede ser otra que la necesidad de la sancion de las conductas que atenten contra los deberes
que le asisten. Por ello. la finalidad de la ley disciplinaria es la prevencién y buena marcha de la
gestion publica. al igual que la garantia del cumplimiento de los fines y funciones del Estado en
relacion con las conductas de los servidores que los afecten o pongan en peligro.

Por su parte la Sala Plena’ del Consejo de Estado definid que el control que ejerce el juez de lo
contencioso administrativo es integral. lo cual debe entenderse bajo los siguientes parametros:

« [...] 1) La competencia del juez administrativo es plena, sin "deferencia especial" respecto
de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién disciplinaria. 2) La presuncién de
legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar a la de cualquier acto administrativo.
3) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado por la ley, de
ningun modo restringe el control judicial. 4) La interpretacion normativa y la valoracion
probatoria hecha en sede disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone
la Constitucion y la ley. 5) Las irregularidades del demandante procesal, seran valoradas por
el juez de lo contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e imparcialidad
que lo caracteriza. 6) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la
legalidad, sino también garante de los derechos. 7) El control judicial integral involucra todos
los principios que rigen la accion disciplinaria. 8) El juez de lo contencioso administrativo es
garante de la tutela judicial efectiva [...]»

El control de legalidad integral de los actos disciplinarios, asi propuesto, conlleva implicaciones
para el juez de lo contencioso administrativo que lo habilitan para lo siguiente:

- Aunque en principio el analisis de la legalidad del acto demandado esta enmarcado en las
causales de nulidad invocadas en la demanda, también es cierto que el juez puede y debe
examinar otras conexas con derechos fundamentales, con el fin de garantizar la primacia del
derecho sustancial y optimizar la tutela judicial efectiva.

- Estudiar la legalidad, pertinencia y conducencia de las pruebas que sustentan la sancion. Asi
como verificar la valoracion de la prueba, lo cual comprende: (i) el andlisis acerca del acatamiento
al derecho de audiencia y defensa; (ii) el respeto de los principios y reglas fijadas por la
Constitucion y la ley disciplinaria para el recaudo del material probatorio y; {iii) se debe comprobar
si el acto fue debidamente motivado. - Examinar que en la actuacion disciplinaria se haya dado
estricto cumplimiento a todos los principios rectores de la ley que rige la materia.

- Que la sancidn disciplinaria corresponda a la gravedad de la falta y a la graduacion que prevé la
ley. - Realizar el analisis de racionalidad, razonabilidad y/o proporcionalidad de la ilicitud sustancial
y de ser necesario, valorar los argumentos que sustentan la afectacion sustancial del deber
funcional asi como las justificaciones expuestas por el disciplinado.

Asi mismo, en lo concerniente a la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad en materia
disciplinaria. el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo ha indicado:

En lo que se refiere a tipicidad. es pertinente sefalar, como lo ha expuesto la Corte Constitucional
en reiteradas decisiones, que el régimen disciplinario se caracteriza, a diferencia del penal, porque
las conductas constitutivas de falta disciplinaria estan consignadas en tipos abiertos, ante la
imposibilidad del legisiador de contar con un listado detallado de comportamientos donde se
subsuman todas aquellas conductas que estan prohibidas a las autoridades o de los actos
antijuridicos de los Servidores Publicos. Por lo tanto, las normas disciplinarias tienen un
complemento normativo compuesto por disposiciones que contienen prohibiciones, mandatos y

'Consejo de Fstado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. sentencia del 9 de agosto de 2016, Actor: Piedad
Lsneda Cordeba Ruiz, Radicacion: 11001-03-25-000-2011-00316-00(SU).
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deberes, al cual debe remitirse el operador disciplinario para imponer las sanciones
correspondientes, circunstancia que sin vulnerar los derechos de los procesados permite una
mayor adaptacién del derecho disciplinario a sus objetivos.?

-+

En otras palabras, a diferencia de lo que ocurre en materia criminal, donde el “tipo” es mas estricto
o rigido, en cuestiones disciplinarias, atendiendo los bienes juridicos tutelados. que apuntan al
estricto ejercicio de la funcion publica, el tipo es mas amplio o flexible.

Eso explica que en materia disciplinaria, resulta dificil evitar “la formulacion de standards
deontolégicos de conducta a los que conectar efectos sancionatorios’. entendidos “como
conceptos juridicos indeterminados y, por tanto, deberan relienarse a través de un analisis
pormenorizado y concreto de los hechos y de una calificacion de los mismos desde los valores

expresos en dichos conceptos juridicos”.

Asi las cosas, el que adelanta la investigacion disciplinaria dispone de un campo amplio para
establecer si la conducta investigada se subsume 0 no en los supuestos de hecho de los tipos
legales correspondientes, y si fue cometida con dolo o con culpa, es decir. en forma consciente y
voluntaria o con violacién de un deber de cuidado, lo mismo que su mayor o menor grado de
gravedad, sin que ello sea una patente para legitimar posiciones arbitrarias o caprichosas.

Respecto a la antijuridicidad, que tiene que ver con el ilicito disciplinario, de nuevo se acude a lo
que la jurisprudencia que la Corte Constitucional ha desarrollado alrededor del tema. porque
claramente ha expuesto que, a diferencia del derecho penal, la antijuridicidad en el derecho
disciplinario no se basa en el dafio a un bien juridico tutelado y/o protegido, sino en el
incumplimiento de los deberes funcionales del servidor publico®. Por esto ha explicado que la
valoracion de la “lesividad” de las conductas que se han consagrado como faltas disciplinarias
frente al servicio publico es una tarea que compete al legislador. quien ha de realizar tal
apreciacion al momento de establecer los tipos disciplinarios en la ley: en tal medida, no compete a
la autoridad disciplinaria que aplica la ley efectuar un juicio genérico de lesividad de las conductas
reprochadas -lo que ya ha realizado el Legislador-, sino efectuar un juicio de antijuridicidad basado
en la infraccion del deber funcional, la cual -se presume- genera de por si un desmedro,
legislativamente apreciado, sobre la funcion publica encomendada al servidor publico disciplinado®.

La relacion de sujecion de los destinatarios de la accion disciplinaria con el Estado, requiere la
existencia de controles que operan a manera de reglas, cuya infraccion. sin justificacion alguna,
consolida la antijuridicidad de la conducta; sin que la ilicitud sustancial comprenda el resultado
material, pues la ausencia de éste no impide la estructuracion de la falta disciplinaria.

En cuanto a los grados de culpabilidad (dolo o culpa), la Corte Constitucional ha anotado que el
legislador adoptd, dentro de su facultad de configuracion, en materia disciplinaria el sistema de
numerus apertus, porgue, contrario a lo que sucede en materia penal, no se sefalan
especificamente qué comportamientos exigen para su adecuacion tipifica ser cometidos con culpa,
de suerte que, por regla general, a toda modalidad dolosa de una falta disciplinaria le
correspondera una de caracter culposo, lo que apareja que sea el juzgador disciplinario el que
debe establecer cuales tipos admiten la modalidad culposa, partiendo de su estructura, del bien
tutelado o del significado de la prohibicion®. Por ello el maximo tribunal constitucional anota en la
sentencia T-561 de 2005 (MP Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra). que “el juez disciplinario debe

* Sentencias de la Corte Constitucional C-181:12 v C-948°02.

* Eduardo Garcia de Enterria v Tomas Ramon Fernandez. “Curso de Derecho Administrativo™. Tomo 1. “principio de
tipicidad™, Madrid. Editorial Civitas. S.A. 1995, pag. 177.

* Sentencia C-948/02.

* Sentencia C-393.006.

* Sentencia C-155/02
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contar, al nivel de la definicién normativa de la falla disciplinaria, con un margen de apreciacion
mas amplio que el del juez penal. que le permita valorar el nivel de cumplimiento, diligencia,
cuidado y prudencia con el cual cada funcionario publico ha dado cumplimiento a los deberes,
prohibiciones y demés mandatos funcionales que le son aplicables; ello en la medida en que ‘es
necesario garantizar de manera efectiva la observancia juiciosa de los deberes de servicio
asignados a los funcionarios del Estado mediante la sancion de cualquier omision o extralimitacién
en su cumplimiento’

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA.

El principio de congruencia entre el acto de formulacion de cargos y el fallo disciplinario.

El H. Consejo de Estado en reciente providencia, dictada dentro del proceso con radicacion interna
0583-11, fue conteste al explicar la variacion en el pliego de cargos, en los siguientes términos:

“Entre el pliego de cargos y el fallo disciplinario debe existir correspondencia en lo que
respecta a la denominacion juridica que se atribuye al disciplinado, en garantia de los
derechos que le asisten, en particular los de acceso a la investigacion, rendir descargos,
motivo por el cual los cargos deben estar plenamente identificados en cuanto delimitan el
marco de accion de su derecho de defensa; de igual manera garantiza el derecho de
impugnacion de las decisiones ya que su controversia esta delimitada por los cargos que se
hubieran formulado.

Tal es la relevancia del principio de congruencia, que su desatencién puede dar lugar a la
invalidacion de la actuacién, por violacion al debido proceso y al derecho de defensa y
contradiccion, es por ello que entre una y otra decisién debe haber consonancia y armonia y
no puede ocurrir que se formule un cargo por una falta y el fallo disciplinario se emita
atribuyendo una distinta a aquella que fue imputada en el pliego de cargos, dado que tal
incongruencia redundaria en violaciéon de los derechos previamente aludidos.

Si bien es cierto la ley permite la variacion del pliego de cargos, ello no implica la sustitucion
total de la imputacion inicialmente formulada, pues la conducta o falta atribuida no puede ser
modificada. a ese respecto se hace precision en el inciso 5 del articulo 165 de la Ley 734 de
2002, cuando refiere que la variacion permitida surge por error en la calificacion juridica o por
prueba sobreviniente.

Ahora bien, tal variacién solo puede realizarse hasta antes del fallo de primera o unica
instancia, se debe notificar al implicado y permitir que ejerza su derecho de defensa y
contradiccion, y no puede sustituir en su integridad, el pliego de cargos inicialmente formulado
de modo que no se sorprenda al implicado con una imputaciéon diferente al momento de emitir
el fallo.

En todo caso, incluso en el evento en que haya variaciéon del pliego de cargos, siempre que se
cumplan las formalidades que la ley exige para el ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion del implicado, ésta haria parte integral del pliego de cargos inicialmente
formulado y las dos decisiones deberan estar en plena armonia y consonancia con el fallo
disciplinario, so pena de declarar invalida la actuacion por violacion del debido proceso del
disciplinado.”

7 Sentencia T-1093:04
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Régimen probatorio en el derecho disciplinario.

El régimen probatorio que regula los procesos disciplinarios que se adelantan contra servidores
publicos es el fijado en el titulo VI de la Ley 734 de 2002.

Precisamente, el articulo 128 de la Ley 734 de 2002 consagra la necesidad de que tanto el fallo
disciplinario como toda decision interlocutoria esté fundamentada en las pruebas legalmente
producidas y aportadas por peticién de cualquier sujeto procesal o de manera oficiosa. La norma
es clara en determinar que la carga de la prueba en estos procesos le corresponde al Estado.

Asi mismo, es deber de la autoridad disciplinaria encontrar la verdad real35 de lo sucedido, para lo
cual es su obligacién efectuar una valoracion ponderada y razonada de las pruebas recaudadas
durante el tramite administrativo. El articulo 129 de la Ley 734 de 2002 fija esta postura en los
siguientes términos:

«[...] Articulo 129. Imparcialidad del funcionario en la busqueda de la prueba. El funcionario
buscara la verdad real. Para ello debera investigar con igual rigor los hechos y
circunstancias que demuestren la existencia de la falta disciplinaria la
responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo
eximan de responsabilidad. Para tal efecto. el funcionario podra decretar pruebas de oficio
[...]» (Resaltado de la Sala).

La norma desarrolla el principio de investigacion integral, seguin el cual. la pesquisa que se efectue
dentro del proceso disciplinario, no solo debe apuntar a probar la falta del servidor publico, sino
ademas, a encontrar las pruebas que desvirtien o eximen de responsabilidad al mismo. Lo
anterior en todo caso, no exonera a la parte investigada de presentar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer en su favor?

En cuanto a la apreciacion del material probatorio, la Ley 734 de 2002 en el articulo 141 sefal6
también, que esta debe hacerse segun las reglas de la sana critica”. de manera conjunta y
explicando en la respectiva decision el mérito de las pruebas en que se fundamenta. Sobre el
particular la Subseccién A advirtio':

«[...] No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo ha precisado en
reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. el operador disciplinario
cuenta con una potestad de valoracién probatoria mas amplia que la del mismo operador judicial
penal, que le autoriza para determinar, en ejercicio de una discrecionalidad razonada, cuando
obran en un determinado proceso pruebas suficientes para moldear la conviccion respecto

de la ocurrencia o no de los hechos, los que, a su vez, le conducen a la certidumbre de la

comisién de la falta y de la responsabilidad del investigado. Asi se colige del texto mismo de
las disposiciones sobre el recaudo y valoracion de pruebas consagradas en la Ley 734 de 2002,

tales como el articulo 128, 129, 141y 142, entre otros [...]» (Subraya fuera de texto).

Finaimente, el articulo 142 ibidem, indica, de manera precisa, que «[...] No se podra proferir falio
sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de

¥ Conscjo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrative. Seecion Sepueha, Subsecvion 13 Consejeri ponente: Bertha Lucia
Ramires de Pics, 13 de mayo de 2013, Radicacion: [T001-03-25-000-2011-00371-00(2196-1 .

Y Conscjo de Estado sentencia del 8 de abril de 1999 expedicnte 13238, mugistrade ponente: Flinio Augusto Rodrigues Aree.

M Conscjo de Estado. Sala de lo Contenciose Administrativ o, Seecion Segunda. Subseecion AL Consejera ponente: Gustavo lduardo
Gomez Aranguren. Bogota. 1.C. 13 de febrero de dos mil catoree (2014, Radicacion: 11001-03-25-000-20] 1-00207-00(0722-11).
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la falta y de la responsabilidad del investigado [...]». De esta manera, la autoridad disciplinaria en
el momento de emitir la decisiéon condenatoria. debe tener la conviccion y la certeza probatoria de
que efectivamente el servidor publico incurrié en la falta que se le imputa. La existencia de dudas
al respecto. implica necesariamente que estas se resuelvan en favor del investigado, en aplicacion
del principio in dubio pro disciplinado. toda vez que no logré desvirtuarse su presuncion de
inocencia. Al respecto la Subseccion B de esta corporacion sefialo'':

« [...] Ahora bien. la garantia de la presuncién de inocencia aplica en todas las actuaciones
que engloban el ambito sancionador del Estado y, por consiguiente, también en materia
disciplinaria, en la medida en que se encuentra consagrada en el inciso cuarto del articulo 29
de la Constitucion Politica y reiterada por el articulo 9° de la Ley 734 de 2002, que establece:
"Presuncion de mocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se presume inocente
mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la actuacion toda
duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo de eliminaria”.

De esta forma, como lo ha establecido la Corte Constitucional'?, quien adelante la actuacion
disciplinaria debera conforme a las reqglas del debido proceso, demostrar que la
conducta de que se acusa a una persona, esta establecida como disciplinable; se
encuentra efectivamente probada; y, que la_autoria y responsabilidad de ésta se
encuentra en cabeza del sujeto pasivo de la_accion disciplinaria. Sélo _después de
superados los tres momentos, la presuncion de inocencia queda desvirtuada, como
expresion de las garantias minimas dentro de un Estado Constitucional (sic) [...]»
(Resaltado fuera del texto original).

Bajo estos supuestos resolveremos el caso que nos ocupa.

CASO CONCRETO

En el presente asunto solicita el accionante que se declare la nulidad del acto administrativo
complejo conformado por los fallos de primera y segunda instancia expedidos dentro del proceso
disciplinario No. MECAR-2011-133 proferidos por la Oficina de Control Disciplinario Interno
MECAR e INSPECCION GENERAL INSPECCION DELEGADA REGION 8, por el cual se
destituye del servicio activo e inhabilita al sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, asi como la
resolucion No. 02242 de junio 25 de 2012 por el cual se ejecutan los fallos disciplinarios,
aduciendo que las falencias dentro del proceso conllevaron a una falsa motivacion en los actos
atacados, y al desconocimiento del debido proceso en el proceso disciplinario.

Ahora bien, todo acto administrativo debe estar debidamente motivado, lo que implica que al
servidor publico que lo expide, tiene la obligacion de exponer en el mismo las razones normativas
y de hecho que dieron lugar a la decisién en él contenida. Lo anterior garantiza el respeto del
debido proceso. en tanto permite conocer las causas que promovieron a la administracion a
expresar en determinado sentido su voluntad.

La mencionada prerrogativa garantiza que la autoridad disciplinaria al emitir un pronunciamiento
exponga las razones en que fundamentoé la decision. de modo que se garantice que esta no sea
producto del mero capricho o la pura voluntad del funcionario encargado.

M Conseio de Estado. Salade o Contenciose Administrativo, Seecion Scgunda, Subseecion B, Consejera ponente: Sandra Lisset
Warra Vélers, Nentencia det 9 e julio 2005 Radicacion: 11001-03-23-000-2012-060189-00(0777-12).
2 Cornte Constitucional, sentencia =969 de 2009
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La motivacion de los actos disciplinarios es garantia principal del debido proceso y el derecho de
defensa del disciplinado en la medida que le permite conocer los argumentos y las pruebas tenidas
en su contra. a efectos de que pueda controvertir su interpretacion.

Respecto al contenido de acto que define la responsabilidad disciplinaria del servidor publico. el
articulo 170 de la Ley 734 de 2002 exige que contenga:

« [...] Articulo 170. Contenido del fallo. El fallo debe ser motivado v contener:

1. La identidad del investigado.
2. Un resumen de los hechos.

3. El analisis de las pruebas en que se basa.

4. El analisis y la valoracién juridica de los cargos, de los descargos y de las
alegaciones que hubieren sido presentadas.

5. La fundamentacion de la calificacion de la falta.

6. El analisis de culpabilidad.

7. Las razones de la sancion o de la absolucion, y

8. La exposicion fundamentada de los criterios tenidos en cuenta para la graduacidn de la sancion y
la decision en la parte resolutiva [...]» (Subraya de la Sala)

Conforme la norma transcrita, el acto sancionador debe necesariamente ser motivado y tal
proceder abarca, entre otros aspectos. el analisis del material probatorio recopilado conforme los
postulados de la sana critica. el estudio que se hizo de los cargos y de los descargos asi como las
razones que llevan a la entidad a tomar la decision.

De esta manera, si la decisiéon disciplinaria no cumple con alguno de estos presupuestos, se
configurara la causal de nulidad por falta de motivacién y vuineracion del debido proceso.

Por su parte la causal de falsa motivacion. se soporta en que el acto enjuiciado no carece de
razones sino que las esbozadas en él son contrarias a la realidad. por lo que esta implica que el
acto administrativo se encuentre motivado total o parciaimente y que los argumentos expuestos no
estén acordes con la realidad factica y probatoria -

Determinado lo anterior entraremos a estudiar lo referente a las actuaciones procesales. la falta
disciplinaria. las pruebas y su valoracion en el proceso disciplinario que se siguio contra el sefor
HAROLD DE ARCO CARVAJALINO.

Actuaciones procesales.

Mediante auto de 30 de agosto de 2011, y siguiendo el procedimiento ordinario de la ley 734 de
2002, se inicia indagacion preliminar contra HAROLD DE ARCO CARVAJALINO (Fols.238 — 240),
con fundamento en informe rendido por el comandante del GAULA Bolivar. en dicho auto se
ordena la notificacién al indagado. la cual se materializa el 02 de septiembre de 2011 (Fol. 295),
mas a pesar de ello se recepcionaron declaraciones juradas el dia 1 del mismo mes y afio (Fols.
248 - 253), observandose la primera irregularidad en el proceso. pues se adelantaron actuaciones
probatorias sin que se hubiese notificado personalmente al disciplinado de la apertura de
indagacion, vulnerando con ello su oportunidad a contradecir la prueba: se destaca asi mismo que
a pesar de ordenarse escuchar version libre del funcionario encartado no se fijo o indicé fecha para
tal diligencia; seguidamente en el tramite del asunto se emite de manera intempestiva
pronunciamiento de fecha 12 de septiembre de 2012, denominado "AUTO DE CITACION A
AUDIENCIA” (Fols. 303 -349). en el cual se resuelve tramitar la actuacion disciplinaria por el

' Consgjo de Fatado. Sala de 1o Contenciose Adminstative Seccion Seeundia Subseecion A Conscjera ponente: William
Hiernandes Gomes. 23 de marzo de 2017 SE 10, Radicacion Interna: 2009-11
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procedimiento verbal previsto en el titulo Xi del libro IV de la ley 734 de 2002 (CDU), se cita al
disciplinado a audiencia para que responda por la conducta sefialada en dicho auto, y se ordena
notificar del mismo al sefior DE ARCO CARVAJALINO, verificandose por parte de esta casa
judicial una actuacion oscura y confusa. pues no se abrié investigacion conforme lo manda el
articulo 152 del Codigo Disciphinario Unico (CDU). vemos que se pas6 de manera directa de la
apertura a indagacion preliminar a la formulacion de cargos, sin que en ningun momento se le
hubiese concedido oportunidad al disciplinado para realizar pronunciamiento alguno.

Sumado a las falencias sustanciales y procesales antes indicadas, vemos que se pasé del tramite
ordinario al procedimiento verbal sin que se materializaran las circunstancias facticas o juridicas
establecidas en el articulo 175 CDU. pues en el asunto que se estudiaba no existia flagrancia,
confesion, o falta calificada como leve, mientras que respecto a los cargos endilgados la falta se
predico respecto a los numerales 3 y 9 del articulo 34 de la ley 1015 de 2006 (Por medio de la
cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional). por lo que tampoco se cumpli
con las exigencias del inciso segundo del articulo antes referenciado; incidiendo con ello en el
acortamiento de los términos. siendo mas favorables los del procedimiento ordinario.

Del anterior escenario, es incontrovertible el desconocimiento absoluto a las formas y ritualidad del
proceso ordinario establecido en la ley 734 de 2002, pues se cercenaron abiertamente el principio
de publicidad, asi como el derecho a la defensa y contradiccién del disciplinado, elementos
insustituibles del debido proceso.

Faita disciplinaria atribuida al demandante.

En el viciado auto de fecha 12 de septiembre de 2011, se formularon 2 cargos al sefior HAROLD
DE ARCO CARVAJALINO, a saber:

1) numeral 3 del articulo 34 de la ley 1015 de 2006, que es del siguiente tenor; “Permitir, Facilitar,
suministrar informacion o utilizar los medios de la institucidon para cualquier fin ilegal o
contravencional”.

2) numeral 9 del articulo 34 de la ley 1015 de 2006, el cual reza: “Realizar una conducta descrita
en la ley como delito. a titulo de dolo. cuando se cometa en razon, con ocasiébn como
consecuencia de la funcion o cargo”

En el expediente se tuvieron como pruebas las siguientes: Informe suscrito por el sefior mayor
Wharlinton lvan Gualdrén Gualdron, el cual esencialmente se sustenta en la declaracion de
Deivy Alexander Reinosa Marin, quien inculpa al patrullero DE ARCO CARVAJALINO como
colaborador activo de la banda delincuencial Los Urabefios, quien aprovechando su condicion
de miembro activo de la Policia Nacional entregaba informacion a los integrantes de la
organizacion para que ellos movieran armas de fuego; asi mismo piezas procesales de la
investigacion penal adelantada por la Fiscalia General de la Nacion contra la red criminal
denominada Los Urabenos por los delitos de concierto para delinquir agravado y extorsién
agravada; Orden de captura No. 0150 emanada del Juzgado Primero Penal Municipal
Ambulante contra Harold De Arco Carvajalino. como pruebas testimoniales las declaraciones
de Edwin Alonso Gonzalez Miranda. Milton Fabian Solis, testimonial trasladada, declaraciéon
jurada rendida por Deivy Alexander Reinosa Marin, y deposicion de Amaury de la Hoz.
Emitiéndose fallo de primera instancia el dia 28 de septiembre de 2011.
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Evaluacién de la motivacion de los actos demandados.

La autoridad disciplinaria en la decision de primera instancia'* encontro demostrada la
responsabilidad disciplinaria del sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO por haber incurrido
en los comportamientos tipico sefialados en el numeral 3 del articulo 34 de la ley 1015 de
2006, que es del siguiente tenor: “Permitir, Facilitar. suministrar informacion o utilizar los
medios de la institucion para cualquier fin ilegal o contravencional”, y numeral 9 del articulo 34
de la ley 1015 de 2006, el cual reza: “Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a
titulo de dolo. cuando se cometa en razén. con ocasion como consecuencia de la funcion o
cargo’

La entidad para determinar responsabilidad disciplinaria del sefior DE ARCO CARVAJALINO se
sustenté basicamente en el informe de inteligencia emitido por el mayor Wharlinton lvan Gualdrén
Gualdrén, y este se soporta en declaracion de Deivy Alexander Reinosa Marin. quien inculpa al
patrullero DE ARCO CARVAJALINO como colaborador activo de la banda delincuencial Los
Urabefios, si bien hace referencia a otras declaraciones, no es menos cierto que ellas en realidad
se basan finalmente en el mentado informe de inteligencia: y a partir del mismo entreteje una serie
de indicios que finalmente aduce la autoridad como ciertos. paralelamente se verifica que la
autoridad de segunda instancia esencialmente ratifica el estudio y la conclusion del A Quo, sin
traer nada nuevo a dicho estudio.

ESTUDIO CONCRETO DE LA VALORACION PROBATORIA.

Seguidamente el Despacho entrara a establecer si con las pruebas allegadas al plenario se logrd
demostrar la responsabilidad del sefior DE ARCO CARVAJALINO. controversia gque va
intimamente relacionado con la falsa motivacion de los actos administrativos, porque busca
demostrar que la realidad factica y probatoria no coincide con lo concluido por la entidad.

Seguidamente se ha de recordar que el articulo 128 de la Ley 734 de 2002 consagra la necesidad
de que tanto el fallo disciplinario como toda decision interlocutoria esté fundamentada en las
pruebas legalmente producidas y aportadas por peticion de cualquier sujeto procesal o de manera
oficiosa. La norma impone que la carga de la prueba en estos procesos le corresponde al Estado.

A su vez el articulo 129 de la Ley 734 de 2002. exige efectuar una valoracion ponderada y
razonada de las pruebas recaudadas durante el tramite. estableciendo lo siguiente:

“(...) Articulo 129. Imparcialidad del funcionaric en la busqueda de la prueba. El funcionario
buscara la verdad real. Para ello debera investigar con igual rigor los hechos vy
circunstancias que demuestren la existencia de la falta disciplinaria y la
responsabilidad del investigado, y los que tiendan a demostrar su inexistencia o lo
eximan de responsabilidad. Para tal efecto. el funcionario podra decretar pruebas de oficio
(...)" (Negrillas fuera de texto)

En cuanto a la apreciacion del material probatorio. la Ley 734 de 2002 en el articulo 141 sefald
también, que esta debe hacerse segun las reglas de la sana critica. de manera conjunta vy

" Folios 372 a 426 del expediente.
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explicando en la respectiva decision el mérito de las pruebas en que se fundamenta. Sobre el
particular el Consejo de Estado’® advirtio:

“(...) No puede perderse de vista que en los procesos disciplinarios, como lo ha precisado en
reiteradas ocasiones la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, el operador
disciplinario cuenta con una potestad de valoracion probatoria mas amplia que la del
mismo operador judicial penal, que le autoriza para determinar, en ejercicio de una

discrecionalidad razonada. cuando obran en un determinado proceso pruebas
suficientes para moldear la conviccion respecto de la ocurrencia o no de los hechos,
los que, a su vez, le conducen a la certidumbre de la comisiéon de la falta y de la

responsabilidad del investigado. Asi se colige del texto mismo de las disposiciones sobre
el recaudo y valoraciéon de pruebas consagradas en la Ley 734 de 2002, tales como el
articulo 128. 129. 141y 142. entre otros (...)" (Subraya fuera de texto)

Finalmente. el articulo 142 ibidem, indica. de manera precisa, que “(...) No se podra proferir fallo
sancionatorio sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza sobre la existencia de
la falta y de la responsabilidad del investigado (...)". De esta manera, la autoridad disciplinaria en
el momento de emitir la decision condenatoria, debe tener la conviccién y la certeza probatoria
de que efectivamente el servidor publico incurrié en la falta que se le imputa. La existencia
de dudas al respecto. implica necesariamente que estas se resuelvan en favor del investigado, en
aplicacién del principio 11 dubio pro disciplinado. toda vez que no logrd desvirtuarse su presuncion
de inocencia. Al respecto el maximo tribunal de lo contencioso administrativo sefalo:

“(...) Ahora bien, la garantia de la presuncion de inocencia aplica en todas las actuaciones que
engloban el ambito sancionador del Estado y, por consiguiente, también en materia
disciplinaria. en la medida en que se encuentra consagrada en el inciso cuarto del articulo 29
de la Constitucidn Politica y reiterada por el articulo 9° de la Ley 734 de 2002, que establece:
‘Presuncion de inocencia. A quien se atribuya una falta disciplinaria se presume inocente
mientras no se declare su responsabilidad en fallo ejecutoriado. Durante la actuacion toda
duda razonable se resolvera a favor del investigado cuando no haya modo de eliminaria’.

De esta forma, como lo ha establecido la Corte Constitucional , quien adelante la actuacion
disciplinaria debera conforme a las reqlas del debido proceso, demostrar gue la
conducta de que se acusa a una persona, esta establecida como disciplinable; se
encuentra_efectivamente probada; y, que la autoria y responsabilidad de ésta se
encuentra en cabeza del sujeto pasivo de la_accion disciplinaria. Sélo después de
superados los tres momentos, la presuncion de inocencia queda desvirtuada, como
expresion de las garantias minimas dentro de un Estado Constitucional (...)" (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

Determinado lo anterior. entraremos a estudiar de manera integral y en concreto las pruebas
practicadas en el proceso disciplinario seguido contra el sefor HAROLD DE ARCO
CARVAJALINO, esto frente a los dos cargos endilgados.

CARGOS 1y 2.

Frente a los dos cargos formulados conforme arriba se dijo el sustento basico fue el informe de
inteligencia expedido por el mayor WHARLINTON IVAN GUALDRON GUALDRON, el cual

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda. Subseccion A. 13 de febrero de 2014,
Radicacion: 1TOO1-03-25-000-2011-00207-00(0722-1 1).Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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esencialmente se sustenta en la declaracion de DEIVY ALEXANDER REINOSA MARIN, quien
inculpa al patrullero HAROLD DE ARCO CARVAJALINO como colaborador activo de la banda
delincuencial Los Urabefos. aduciendo que aprovechando su condicion de miembro activo de la
Policia Nacional entregaba informacion a los integrantes de la organizacion para que ellos
movieran armas de fuego, y a ello trae iguaimente declaraciones de EDWIN ALONSO GONZALEZ
MIRANDA Y MILTON FABIAN SOLIS. quienes fueron los encargados de realizar las labores de
busqueda de informacion del mentado informe. mas sus dichos se soportan igualmente en lo que
manifiesta DEIVY ALEXANDER REINOSA MARIN.

De lo anterior, debe recordar el Despacho que la jurisprudencia’® del Consejo de Estado ha dejado
claro que los informes de inteligencia no constituyen prueba. por tratarse de actuaciones
extraprocesales que no han sido controvertidas por las personas contra las cuales se les oponen
en un proceso, y aclarando que dichos informes al provenir de terceros. los denominados
informantes. pueden llevar a apreciaciones 0 conjeturas que no son consideradas pruebas. pues lo
que revelan los informes de inteligencia son procedimientos que llevan a una serie de hipotesis
que de confirmarse pueden establecer la existencia de un delito. de alli que al tratarse de
sospechas. son apreciaciones que no estan comprobadas suficientemente y no pueden ser
consideradas pruebas; a esto se suma que se recepcionaron las declaraciones de los
subintendentes EDWIN ALONSO GONZALEZ MIRANDA Y MILTON FABIAN SOLIS, sin la
comparecencia del disciplinado o su apoderado. pues se le notifico al dia siguiente de haberse
surtido la misma, violentando con ello el derecho de contradiccion, pues se practicé la prueba a
espaldas del enjuiciado.

En cuanto a las documentales que hacen referencia a la investigacion que adelanto CTI. se debe
relievar que las mismas en materia penal no tienen el caracter de pruebas, pues son diligencias
sumarias, sin intervencion del procesado. que dan pie a la creacién de una teoria del caso
(hipotesis) por parte de la fiscalia general de la Nacion, pues los elementos materiales probatorios,
informacion legalmente obtenida y la evidencia fisica solo se constituiran en prueba al incorporarse
en debida forma en la etapa del juicio oral. situacion que soslayd el juez disciplinario.
Destacandose que finalmente en el proceso penal el sefior DE ARCO CARVAJALINO fue absuelto
(Fol. 217).

Asi mismo se constata que en el proceso disciplinario se recepciond testimonio del sefor
AMAURY DE LA HOZ (Fols. 364-366) en el cual este contradice todo lo dicho por DEIVY
ALEXANDER REINOSA MARIN. e indica en su deposicion que distingue al oficial DE ARCO
porque viven en el mismo, y como es policia todos lo distinguen: manifiesta igualmente que nunca
ha tenido negociacién alguna con HAROLD DE ARCO, ni le ha enviado dinero alguno: asi mismo
indica que conoce a DEIVY ALEXANDER REINOSA MARIN a través de la mama. porque la mama
de este ultimo vivio en su casa. e iba a realizar la compraventa de una motocicleta, pues ella se la
regalaria a su hijo, DEIVY ALEXANDER, pero eso se cay porque no pago la cuota de $200.000,
de ahi creo que me tiene rabia él. Recalca que todo lo dicho por REINOSA MARIN es mentira, y
destaca que el GAULA con tal de judicializar buscan testigos falsos. y que dicha persona es un
ladrén de barrio y consumidor de sustancias alucindégenas.

Por su parte el sedior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO en su version libre manifiesta que vive
en el barrio Palestina, y que distingue al sefior DEIVY REINOSA MARIN porque laborando en el
CAl del barrio San Francisco. en mas de una ocasion la mama de este solicito el servicio de la
patrulla por violencia intrafamiliar, y cuando llegaban a su casa ella lloraba y poniendo quejas de
su hijo porque tenia problemas con él, pero cuando llegabamos a judicializarlo ya no estaba; indica
que Reinosa Marin lo distingue porque vive igualmente por el sector. que conoce su motocicleta,
pues ha pasado muchas veces por el frente de su casa. sumado a que la familia de su mujer viven
cerca a la casa de dicha persona y como visita a los familiares de su sefiora es logico que lo vea.

I Consejo de Fstado. Saka de lo Contencioso Administrative. Scecion lereera. 09 de iulio de 2018, Radicacion:
Sentencia 05001233 100020000032701 (43962) Consejero ponente: Jaime Forigue Rodvizues.
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Destaca en su deposicién que mientras estuvo en el CAl de San Francisco siempre trabajo
contrarrestando la problematica del sector. Indica que nunca ha tratado con el sefior DEIVY
REINOSA MARIN porque no le tiene confianza. y mucho menos le ha recibido dinero. Sefala asi
mismo que el no ha trabajado en la SIJIN SIPOL, que es la entidad que podria tener la informacion
y realizar los procedimientos que menciona Reinosa Marin, por lo que no es posible que laborando
como patrulla de vigilancia hubiese podido tener disposicion de informacién alguna al respecto,
resalta finalmente que siempre ha sido cumplidor de su labor y que nunca trataria con bandas
criminales.

De lo anterior, esta casa judicial no encuentra que de tales probanzas se pueda determinar con
absoluta claridad y certeza de la comision de los cargos endilgados, por el contrario existen
de manera paralela serios motivos que conllevan a que por venganza se haya querido
incriminar al patrullero DE ARCO CARVAJALINO en la comisién de hechos delictuosos v
afectarlo en su quehacer como patrullero de la Policia Nacional, vemos entonces que al valorar
en conjunto la totalidad de las pruebas se generan dudas en cuanto a la posible comisién de las
faltas disciplinarias, por el contrario es posible que se materializara una retaliacién por parte de
DEIVY ALEXANDER REINOSA MARIN en razén circunstancias y labores que rodean el quehacer
como patrullero del sefior HAROLD DE ARCO, lo que nos muestra una interpretacion contraria a
las reglas de la sana critica, en la cual se llegaron a conclusiones y se tejieron situaciones que
surgieron de la subjetividad del juez disciplinario, avistandose que se atiene la decisidon a meros
indicios que carecian de prueba que lo soportara; y por el contrario en la valoracion aplico
perjuicios sociales, tales como el nacer y criarse en un barric popular, asi como el origen humilde
de la familia y vecinos.

Establecido lo anterior frente a los cargos que se endilgaron al disciplinado, y destacando las
falencias en el analisis y/o valoracion probatoria. vemos que la autoridad disciplinaria llegé a
conclusiones con base en indicios, siendo que la interpretacién que jurisprudenciaimente se ha
dado a los mismos en materia disciplinaria ha sido clara en sefialar que estos no constituyen un
medio probatorio y se les ha considerado simples herramientas a tener en cuenta al momento de
apreciar las pruebas’ . lo cual fue desconocido por la Oficina de Control Disciplinario Interna de la
Metropolitana de Cartagena, la que finalmente no valoré las pruebas allegadas al proceso
disciplinario de forma razonada, conjunta y conforme las reglas de la sana critica.

Aclarado todo esto, debemos traer a colacion el principio In Dubio Pro Disciplinado, el cual dispone
gue la duda se debe resolver a favor del investigado; por lo cual, el Estado es el llamado a
desvirtuar la duda razonable. El término "duda” significa primariamente “vacilacién”, “irresolucion”,
“perplejidad”, estas significaciones se encuentran ya en el vocablo latino dubitatis. En la dubitatio
hay siempre, por menos dos proposiciones o tesis entre las cuales la mente se siente fluctuante:
va, en efecto, de una a otra sin detenerse. y finalmente se carece de certeza. Por ese motivo, la
duda no significa falta de creencia, sino indecision con respecto a las creencias’, y de una
correcta valoracién en conjunto de las pruebas practicadas.

Tambien es cierto que la carga de la prueba, dentro del proceso disciplinario esta en cabeza del
Estado; por lo cual, el sujeto investigado no es el llamado a justificar la posible falta, como
pretendié hacerlo la autoridad disciplinaria en el asunto bajo estudio.

De otro lado, esta Casa judicial iguaimente observa que la segunda instancia tampoco realizé un
adecuado andlisis del material probatorio para determinar la responsabilidad del demandante,
pues se atuvo a la valoracion probatoria del ad quo, realizando un escueto pronunciamiento
respecto a los motivos que expuso el apoderado del disciplinado.

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seceion Scgunda. Subseccion B. 6 de octubre de 2016.
Radicacion: T1001-03-25-000-2012-0068 1-00(2362-12). Consejera ponente: Sandra Lisset [barra Vélez.

" Parra Quijano. 3. (2013). Manual del derecho probatorio. Bogota: Libreria Ediciones del Profesional Lida. 2013.
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Paralelamente se debe recordar, conforme a la jurisprudencia del maximo tribunal de lo
contencioso administrativo, que no basta que el servidor publico falte a sus deberes funcionales
para estar frente a una falta disciplinaria. en tanto es necesaric que la actuacion conlleve una
verdadera afectacion de la funcion publica encomendada al disciplinade. En tal sentido. si {a ilicitud
no fue sustancial. no es posible declarar la responsabilidad disciplinara por lo que frente a tal
afectacion debe existir certeza. y teniendo como soporte la totalidad de las pruebas practicadas en
el proceso disciplinario.

Se concluye entonces que la entidad demandada. ademas de tramitar un proceso disciplinario
plagado de irregularidades que vulneraron directamente el articulo 29 de la Constitucion, esto es el
debido proceso del sefior DE ARCO CARVAJALINO, cuando lo declaré responsable de los cargos
endilgados no valord las pruebas allegadas al proceso disciplinario de forma razonada, conjunta y
conforme las reglas de la sana critica puesto que de las decretadas vy practicadas no es posible
deducir, mas alla de toda duda los cargos endilgados: y se dedujo ademas que la autoridad
disciplinaria al decidir sobre la falta se bas6é en simples indicios. los cuales, no son un medio
probatorio valido para declarar la responsabilidad del investigado. y valord como pruebas
elementos que no llegan a materializar tal entidad. No menos importante es mencionar que el
proceso penal seguido contra el sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO se emitié sentencia
absolutoria en beneficio del antes mencionado (Fol. 217)

Por tal razon habra lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, por existir
una falsa motivacién en razon a que los argumentos expuestos no estan acordes con la realidad
factica y probatoria, sumado a la vulneracion del debido proceso del disciplinado.

DEL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En punto del restablecimiento del derecho el Despacho debe precisar que, en lo que toca con el
reintegro al cargo, éste es procedente en las mismas condiciones en que se encontraba el actor al
momento de su retiro del servicio, esto es, en un cargo de carrera como patrullero de la Policia
Nacional: ordenandose paralelamente el pago al actor los sueldos, prestaciones sociales,
emolumentos y demas haberes causados y dejados de percibir desde su desvinculacién hasta la
fecha en que se produzca su reintegro efectivo al cargo.

Para todos los efectos, se entiende que no ha habido solucion de continuidad en la prestacion del
servicio.

Adicionalmente, las sumas cuyo reconocimiento ordena esta sentencia. seran ajustadas y
reconocidas en los términos de los articulos 187 y 195 CPACA.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liguidacién y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil".

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO vy por o tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012. en donde se establece
que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso; asi mismo lo explicd el Consejo de
Estado'® a través de su jurisprudencia.

I Sentencia del Conscjo de Estado- Seecion Segunda. radicado Interne Noo 12912004, Conscjera Poncate: Willian Herandez
Gomez, de Techa 03 de abril de 2016
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Conforme lo antenor. se condena en costas a la parte vencida de conformidad con el Art. 188 del
CPACA. las cuales se liquidaran por secretaria teniendo en cuenta los gastos procesales
debidamente acreditados. y las agencias en derecho se fijaran conforme lo manda el ACUERDO
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016. emanado del Consejo Superior de la Judicatura,
que a consideracion de este fallador, en el caso sub-judice, corresponden al 3% de las
pretensiones.

5. DECISION

Por lo anterior. el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad del acto administrativo complejo conformado por los fallos de
primera y segunda instancia expedidos dentro del proceso disciplinario SIJUR No. MECAR-2011-133
proferidos por la Oficina de Control Disciplinario Interno MECAR e INSPECCION GENERAL
INSPECCION DELEGADA REGION 8. por los cuales se destituye del servicio activo e inhabilita al
sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO

SEGUNDO: Como ccnsecuencia de lo anterior, CONDENASE a la entidad demandada a
reincorporar al sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO. sin solucidon de continuidad para todos
los efectos legaies. al mismo cargo que ocupaba al momento del retiro del servicio 0 a uno similar
o equivalente teniendo en cuenta lo sefalado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENESE al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a
pagarle al actor los sueldos, prestaciones sociales, emolumentos y demas haberes causados y
dejados de percibir desde su desvinculacion hasta la fecha en que se produzca su reintegro
efectivo al cargo en las condiciones descritas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: Esta sentencia se cumplira conforme a lo dispuesto en los articulos 187, 189 y 195
CPACA.

QUINTO: Condénese en costas a la parte vencida. las cuales se liquidaran por secretaria teniendo
en cuenta los gastos procesales debidamente acreditados. Las agencias en derecho se tasan en
un 3% del monto de las pretensiones.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase al interesado el remanente de la suma
depositada para gastos ordinanos del proceso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D CQHI MINGUEZ
Ju
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