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" DERECHO DE PETICION, DEBIDO PROCESO Y EDUCACION; NORMAS

Tema INTERNACIONALES SOBRE DERECHO A LA EDUCACION.

Sentencia No 0155

1. PRONUNCIAMIENTO

Por medio de escrito presentado el dia 04 de septiembre de 2019, ante la Oficina de Servicios de
los Juzgados Administrativos de este circuito y recibido en este Despacho el dia siguiente, el sefior
JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ, promovio accion de tutela contra el INSTITUTO COLOMBIANO
DE CREDITO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX, encaminada a obtener la
proteccion de sus derechos fundamentales de peticion, educacién y debido proceso.

2. ANTECEDENTES
- PRETENSIONES

Tutelar los derechos fundamentales de peticion, educacion y debido proceso del sefor JOSE
DAVID BAUTISTA RUIZ. y a partir de la concesion de dicho amparo, se ordene al INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX, que le
responda de fondo el derecho de peticion que le elevo el dia 24 de julio de 2019, en el sentido de
desembolsarle el crédito que le habia sido aprobado.

- HECHOS
En respaldo de su solicitud. la parte accionante. en resumen. refirié lo siguiente:

-Que, el dia 08 de septiembre de 2018, el ICETEX. le informé que le habia aprobado el crédito
para estudios, identificado en el radicado No. 3831183.

-Que. no obstante habérsele aprobado dicho crédito, no se le permitio legalizar el mismo, por
politicas de la universidad respectiva relacionadas con el calendario académico.

-Que, en razén de lo anterior, le solicité al ICETEX anular el proceso del crédito y le manifesté que
retomaria el mismo para el segundo semestre del 2019.

-Que, ahora, realizé el proceso de ingreso de sus datos para diligenciar el formato y por un error
en el sistema aparece inhabilitado por tener supuestamente una deuda con el ICETEX por un
producto del cual ha cancelado mas del 50%, de lo cual, tiene como evidencia la respuesta del
ICETEX bajo el caso CAS-3666098- L1D2N1 INFORMACION CRM: 0208762 del 11 de noviembre
del 2018. lo que le ha impedido matricularse para el segundo afio de especializacién, siendo la
fecha limite el 20 de septiembre de 2019.

-En razén de lo anterior, el dia 24 de julioc de 2019, presenté una peticion ante el ICETEX
solicitandole revisar el error que estaba mostrando el sistema y darle tramite al crédito que se le
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habia aprobado. y el dia 07 de agosto de 2019. le responde que estan realizando las gestiones
pertinentes para emitir una respuesta de fondo en los proximos dias.

-Que, en la universidad le ha manifestado que no lo puede esperar mas para que realice la
matricula del afio a cursar.

7@~, Rama Judicial S'GCMA

CONTESTACION
ICETEX

En atencion al requerimiento que se le hizo, manifestd que. en respuesta a la peticion presentada
por el JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ, le contestd que, al validar en los aplicativos del ICETEX se
evidencié que registra como beneficiario de un crédito otorgado el 11 de enero de 2008 en el
periodo 2008-1, para cursar el primer semestre del programa de Medicina en la universidad de
Santander.

Que, en razoén a dicho crédito, se le gir6 los dineros para pagar los semestres comprendidos desde
2008-1 hasta 2013-2, y para el periodo 2018-2, dicho crédito ha sido recaudado en un 50%.

Que, al revisar el sistema del ICETEX, se videncia ademas, que registré solicitud de crédito No.
5087042, para el periodo 2019-2, para cursar el segundo afo de la Especializacion en
Oftalmologia en la Universidad del SINU. Elias Bechara Zainum. el cual no le fue aprobado.

Y agreg6. que dicho crédito no le fue aprobado porque no fue posible evaluar su solicitud, ya que
“la solicitud no registra el programa académico de pregrado”. por lo que, lo invitan a registrarse
nuevamente.

Como prueba de lo anterior, aportd copia de la respuesta dada al sefior JOSE DAVID BAUTISTA
RUIZ.

Con base en lo anterior, solicitd negar la presente accion de tutela.
- TRAMITES PROCESALES

La accién de tutela que se estudia fue presentada el dia 04 de septiembre de 2019, ante la Oficina
de Servicios de los Juzgados Administrativos de este circuito y recibida en este Despacho al dia
siguiente, procediéndose a su admision de inmediato; en la misma providencia se orden¢ la
notificacién a la entidad accionada, y también se le solicitdé rendir un informe sobre los hechos
alegados en la demanda.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

3. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad ptblica o
de particulares en los casos taxativamente sefalados en la ley. siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure
un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la Constitucion de
1991 nos definid, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social de Derecho.
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responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las
prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el pleno desarrolio de su
personalidad.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si el INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO Y ESTUDIOS TECNICOS
EN EL EXTERIOR - ICETEX, vuinera los derechos fundamentales de peticiéon, educacién y debido
proceso del sefior JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ, al no aprobarle y/o desembolsarle el crédito
para cursar el segundo afo de la Especializacidn en Oftalmologia en la Universidad del SINU,
Elias Bechara Zainum. en el periodo 2019-2.

TESIS DEL DESPACHO

EI ICETEX, vulnera los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y educacion del sefior
JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ. porque. si bien. expidié una respuesta ante la solicitud que el dia
24 de julio de 2019 le elevé dicho sefor, la misma representa una evasiva a la obligacion que tiene
tal entidad de dar una respuesta de fondo a la peticion que le elevd el actor para que se le dé
tramite a su solicitud de credito para cursar el segundo afio de la Especializaciéon en Oftalmologia,
ya que, omitié tener en cuenta las pruebas con que cuenta y que dan fe del programa académico
de pregrado del sefior JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ (Medicina). lo cual, también, se traduce en
una vuineracion de su derecho al debido proceso, y en una vulneracion del derecho a la educacion
del accionante, en tanto le limita la posibilidad de continuar sus estudios, sin brindarle una
respuesta de fondo o adecuada.

Por lo que, se le tutelaran sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso.

Con fundamento en lo arriba expuesto, y como
NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.

Sobre la educacion como derecho fundamental, la Honorable Corte Constitucional, en la
Sentencia T-356/17, sefialo lo siguiente:

“La Constitucion Politica de 1991 establecio en el Articulo 67 inciso 1° que “la educacion
es un derecho de la persona y un servicio publico” que tiene una funcion social’. También
senalé en el articulo 44 que la educacion constituye un derecho fundamental de los
menores de edad. prevalente sobre los derechos de los demas. Como instrumentos ttiles
para la interpretacion del contenido del derecho a la educacién?, la Corte Constitucional
ha identificado: (i) el articulo 26 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos®;

"Ver sentencia C-003 de 2017,

 Ver, Constitucion Politica. Art. 93,

Sedrticulo 26, (1) Toda persona tiene derecho a la educacion. La educacion debe ser gratuita, af menos en lo
concerniente a la instruccion elemental v fundamenial, La instruccion elemental serd obligatoria, La instruceion téenica
v profesional habrd de ser generalizadu: ol acceso a los estudios superiores serd ignal para todos, en funcion de tos
meritos respectivos. 120 La educacion tendra por objero of pleno desarroflo de la personalidad hmana v el
Jortalectmionto del respeto a los derechos Tnumanos v a las libertades fundamentales: favorecerd la comprension, la
tolerancia v fa amistad entre todas las naciones v todaos Tox grupos émicos o religiosas, v promovera ef desarrolto de las

actividades de Tas Naciones Unidas puara of manienimienio do la paz. (31 Los padres endran derecho preferenie a

escoger ol tipo de educacion que frabrda de darse a sus fiifos”.
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(if) el articulo 13 del Pacto de Derechos Economicos, Sociales y Culturales®; y (iii) el

articulo 13 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
en materia de Derechos Econémicos Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador)®.

1. La jurisprudencia de esla Corte. siguiendo la orientacion general del texto
constitucional, ha determinado con claridad que en el caso de los menores de edad la
educacion constituye un derecho fundamental®. Ahora bien, frente al derecho a la

IR I 8 . . pore ore . i)
Articulo 131 1. Los Estados Partes en of preseme Pacto reconocen of derecho de toda persona a la educacion.

Convienen en que la educacion debe orientarse hacia of pleno desarrollo de ta personalidad humana v del sentido de su
dignidad. y debe fortalecer of respeto por los derechos Tumanos v las fibertades fundamcentales. Convienen usimismer en
gue L educacian debe capacitar a todas las personas para participar efectivamente en una socicdad libre, favorecer la
comprension, la tolerancia v la amisiad entre jodas fas naciones v entre todos fos grupos raciales. émicos o veligiosos, v
promover las actividades de lus Naciones Unidas en pro del manmenimiento de la paz. | 2. Loy Fstados Partes en el
presente Pacto reconocen que, con objeto de lograr ef pleno ejercicio de este derecho: | a) La enseiunza primaria debe
ser obligatoria v asequible a todos gratuitamente: ' by La ensefanza secundaria. en sus diferentes formas, incliuso la
enseitanza secndaria 1éanica v profesional, debe ser generalizada v hacerse accesible a todos, por cuantos medios sean
apropiados, v en particular por la implantacion progresiva de o enseianza gratuita: | ot La enseiianza superior debe
hacerse igualmente accesible a todos, sobre la base de la capacrdad do cada uno, por cumos medios sean apropiados,
v en particutar por la implantacion progresiva de la enseinza gratnita: — dy Debe fomentarse o intensificarse. en la
medida de fo posible. ta educacion fundamental para agucllas personas gue o havan recibide o werminado el ciclo
completo de instruccion primaria; - ) Se debe proseguir activamente of desarrollo del sistenia escolar en todos los
ciclos de la enseanza. implantar un sistema adecuado de hecas. v mejorar contimamente las condiciones materiafes
det cuerpo docente. 3. Loy Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres v,
en sit caso, de los ttores legales, de escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas de lus ereadas por tas
wtoridades priblicas. siempre que aquéllas satisfagan las normas mininas que ol Estado prescriba o apruche en
materia de enseiiunza, v de hacer gue sus Iijos o pupilos reciban fa educacion religiosa o moral que osté de acuerdo
con sus propius comviceiones. | 4. Nadua de lo dispuesto en este articudo se interpretard como wna restriccion de la
libertad de los particulares v entidades para estublecer v divigir instituciones de enseiianza. a condicion de que se
respeten los principios enunciados en el parrato 1y de que la educacion dad en esas instituciones se ajuste a lay
normas minimas que preseriba el Extado™. Respecto de este articulo. el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales
Culturares de las Naciones Unidas produjo la Observacion General No. 13 relativa al derecho a fa educacion, citada
profusamente en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Sedrticulo 131 Derecho a la Educacion 1. Toda persona tiene derecho o la educacion 20 Los Estados partes e ol
presente Protocolo convienen en que la educacion deberd orientarse hacia ol pleno desarrollo de la personalidad
humana v del sentido de su dignidad v deberd fortalecer of respeto por los derechos mmanos. of pluralivime ideologico,
las libertades fundamentales. la justicia v la paz. Convienen, asimismo. en que la cducacion debe capacitar o todas las
persomas para participar efectivamente en una sociedad democrdatica y pluralisa, lograr i subsistencia digna,
favorecer la comprension. la tolerancia v fa amistad entre todas las naciones v todos los grupos raciales. émicos o
religiosos v promover las actividades en favor del mantenimionio de la paz 3. Los Extados partes en el presente
Protocolo reconocen que, con objeto de lograr ol pleno ejercicio det derecho o la educacion: . la ensefianza
primaria debe ser obligatoria y asequible a todos gratuitamente: b la ensciianza secundaria on sus diferentes Jormas,
inctuse fa enseianza secundaria, 1éenica v profesional, debe ser genvralizada v lacerse decesible aiodos, por cuantos
medios sean apropiados. v on particutar por la implantacion progresiva de la ensedanza gratuita; ¢ la ensefianza
superior debe hacerse igualmente aceesible a todos. sobre la base de la capacidad de cada uno. por cuantos medios
sean apropiados v en particular, por la implantacion progresiva de la enselanza gratuita: —d. se deberd fomentar o
intensificar, en la medida de lo posible, Lo educacion basica para aquetlas personas que no havan recibido o terminado
el ciclo completo de instruccion primaria; e se deberdan estabtecer programas de enseiniza diferenciada para los
minusvatidos a fin de proporcionar wia expecial instruccion v formacion a personas con impedinentos fisicos o
deficiencias mentales. | 4. Conforme con fa legistacion interna de los Extados partes, oy padres tendran derecho o
escoger el tipo de educacion que habra de darse a sus hijos, siempre que clla se adecie a los principios cnnciados
precedentemente. 3. Nada de lo dispuesto en este Protocolo se imerpretard como una restriccion de la libertad de loy
particulares v entidades para establecer v divigir instituciones de enseianza, de acuerdo con fa legistacion interna de
los Estados partes™.

© Ver. entre otras. sentencias. T-050 de 1999, T-780 de 1999, T-202 de 2000, T-1017 de 2000, T-353 de 2001, T-492 de
2010. Respecto de esto, desde muy temprano en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. se resalto la importancia
del derecho a la educacion para la formacion v adecuado desarrollo de los menores de edad. resaltando gue ~fu
educacion es un derecho reconocido wniversalmente v en Colombia fa Comstitucion Politica la erige a ivel fundamental
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educacion para los mayores de edad. el texto constitucional no es explicito respecto de su

caracter fundamental. a pesar de lo cual la jurisprudencia ha logrado afirmar cémo, dados
los valores constitucionales que se desarrolfan teniendo como prerrequisito a la
educacion, este resulta también fundamental cuando se refiere a los mayores de edad.

2. El primer antecedente jurisprudencial sobre el caracter fundamental del derecho a la
educacion para los mayores de edad se encuentra en la sentencia T-002 de 1992, en la
que la Corte Constitucional se enfrenté a un caso en el que una universitaria, mayor de
edad. solicitaba la proteccion de su derecho a la educacion por via de tutela. A pesar de
que no se tutelo dicho derecho por las circunstancias concretas del caso (pues se verifico
que la accionante habia incumplido requisitos del reglamento estudiantil para continuar
cursando el programa en el que se encontraba). se analizé y determiné el caracter
fundamental de la educacion para los mayores de edad, admitiendo las regulaciones
internas desarrolladas con fundamento en la autonomia universitaria que condicionen su
gjercicio, bajo el entendiclo que dichas regulaciones no pueden afectar su nucleo esencial.

3. Al respecto. la Corte concluyo que el derecho a la educacion para los mayores de edad
resultaba fundamental por: (i) ser un mecanismo esencial para acceder al conocimiento, a
la cultura y a la igualdad material, (ii} por su reconocimiento expreso como fundamental en
la Carta (Art. 44 CP) y en los tratados internacionales’: (iij) por su estrecha relacion con
otros derechos fundamentales como la libertad de escoger profesion u oficio (Art. 26 CP),
la igualdad (At. 13 CP) o las libertades de enseiianza, aprendizaje. investigacion y
catedra (Art. 27 CP); y (iv) el valor que le reconoce la Constitucion por la ubicacion que
tiene en el texto constitucional (Art. 377 CP).

4. Posteriormente. en la sentencia C-170 de 2004, la Sala Plena de este Tribunal analizo
algunas disposiciones del entonces vigente Cédigo del Menor (Decreto Ley 2737 de 1989)
que permitian el trabajo infantil. En opinion de los demandantes en aquel caso, tal
circunstancia implicaria el desconocimiento del derecho fundamental a la educacién de
los menores de edad al permitir que el tiempo que debia dedicarse a su formacion, podria
destinarse a fa realizacion de labores remuneradas. En este caso, la Corte estudio la
naturaleza del derecho a la educacion, determinando que la educacion alcanzaba el
caracter de derecho fundamental respecto de los menores de dieciocho (18) arfios.
mientras que para los mayores de edad. este derecho adquiria un caracter solamente
“prestacional y programatico®.

para los ninos, Fa esta dimension. puede decirse gne este devechio Heva consigo el desarrotlo de ta personaidad, la
consolidacion de la dignidued que le es inherente a todo ser mane, la debida preparacion hacia ¢f mds apropiado
desempeno vital v el fortadecimiento del respeio a los derechios de los demds™ (Sentencia T-492 de 2010)

" Se citan at respecto el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales v Culwrales y ¢l articulo
26 de Ta Declaracion Universal de Derechos Humanos,

f Para ilustrar esta situacion. recordo lo dicho por la Corte en la sentencia T-1704 de 2000, en la que se establecio que
o se encuenira amparada come derecho tundamental. la educacion media de los adultos™. A pesar de esto. la
sentencia de constitucionalidad hizo hincapic en la importancia sistémica de la educacion para la realizacion de la
dignidad del ser humano al afirmar que “ne existe discusion alguna, sobre La importancia de la educacion como factor
esencial del desarrollo human, social v ccondmico v, a su ves, coma instramento fundamental para la construccion de
egutidad social. De ahi que. come o ha sostenio esta Corporacion, ol principal argumento gue permite catalogar al
dercecho a la eduscacion dentro de La tipologia do oy derechios inherentes ¢ inalionables de la Persoti, s¢ encrentra en
fa finalidad que dicho devecho esed Hamadeo a cionpliv. En ctecio, la educacion busca of acceso af conocinmicnto v d fos
demas bienes y valores de la culinra, comeo actos inherentes a b naturaleza intrinseca del hombre™ .
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5. Esto fue confiimado en la sentencia C-376 de 2010 en la que se estudio la

exequibilidad de la posibilidad de imponer cobros por derechos académicos en las
instituciones de educacion estatales. Dicha providencia hizo un repaso por varias normas
de derecho internacional que contemplan la proteccion del derecho a la educacion,
especialmente en el nivel de primaria, concluyendo que los cobros no se ajustaban a la
Constitucién en este nivel de ensenanza debido al principio de gratuidad universal y el
impacto que podrian tener para el acceso de los menores de edad al sistema educativo®.
Sin embargo, sostuvo que este tipo de cobros si podia aplicarse para la educacion
secundaria y superior por su caracter progresivo’® al analizar. entre otros. el contenido del
articulo 67 de la Carta a la luz de sus antecedentes en la Asamblea Nacional
Constituyente'’.

6. Ahora bien, en la sentencia C-520 de 2016, se hizo aun mas explicito el caracter
fundamental de la educacion al recordar que “fejn jurisprudencia constante y reiterada,
este Tribunal ha destacado ef caracter fundamental del derecho a la educacion. a partir de
su evidente relacion con la dignidad humana y de su facultad para potenciar el ejercicio de
otros derechos como la igualdad de oportunidades, el trabajo. los derechos de
participacion politica. la segquridad social y el minimo vital. por mencionar solo algunos”.
En esta providencia se puso de presente que el ntcleo esencial del derecho a la
educacion identificado en la jurisprudencia. se concreta en el acceso y permanencia en el
sistema educativo™. En el mismo sentido. la Corte realizo una consideracion expresa
acerca del caracter fundamental de la educacion durante “toda la vida". exponiendo su
naturaleza fundamental tanto para menores de edad, como para mayores de edad. En
este sentido. este Tribunal expuso como “el caracter fundamental del derecho a la

? En efecto. se condiciono el Art. 183 de la Ley 115 de 1994 ~en of entendido que la competencia que la norma otorga
al Gobierno Nacional para regidar cobros académicos en los establecimicmos educativos estatabes. no se aplicva en el
nivel de educacion basica primaria. lu cual es obligatoria v gratvita”.

1 Se dijo en concreto en la sentencia C-376 de 2010: “FEn simesis, de actierdo con los estandures establecidos e los
tratados internacionales sobre derechos humanos relativos a las garantias que se integran af derecho o fa cducacion,
“los cobros académicos ” a que hace referencia of articulo 67 de fa Constitucion, no puedei ser aplicados e las
instituciones educativas oficiales en el nivel de ensefianza primaria. on of cual ol acceso a la educaciin piiblica debe ser
gratuita, sin consideracion al estrato socioccondmico. Ef ambito de aplicacion de esos costos corvespondera
snicamente o aguellos niveles en los cuales se permite la implantacion progresiva de ta gratidad: secundaria.
superior, ¥ preescolar. En este tiltimo caso, en los términos en que lo ha establecido la Constitucion v la jurisprudencia
constitucional”.

* Al respecto, se sefald en esta providencia que “de los antecedentes legisiativos del articulo 67 de la Constitucion, se

pueden destacar los siguientes aspectos: {i) Que los delegatarios partieron de la consideracion de que la Constitucion
vigente en el momento del debate establecia la gratuidad de la ensefanza primaria en las escuelas del Estado y su
obligatoriedad en el grado que seiiale lo ley; (ii} que la excepcion fue propuesta por los delegatarios que participaron en
el debate exclusivamente para la educacion superior; y (iii} que nunca expresaron que los costos educativos fueran pora
la educacion primaria, y por ende el proposito de modificar el estandar de gratuidad establecido en la Constitucion
anterior”.

12 En esta providencia se recordo lo dicho en la sentencia T-787 de 2006, en Ta que se resalto fa importancia de la
educacion para hacer efectivo ¢l mandato de igualdad de oportunidades. permitiendo Ta proy eccion social » Ta
realizacion de los derechos fundamentales. dignificando la persona. contribuy endo a su desarrollo humano. social
economico, tanto en el ambito individual como comunitario.

13 Se seitalo en la sentencia C-320 de 2016 que recientemente se ha incorporado al andlisis de la educacion como
servicio publico. la metodologia expuesta en la Obsersacion General No. 13 del Comite DESC. en la que se plantea fa
existencia de cuatro componentes estructurales que aseeuran su electividad: (i) asequibilidad. (i) accesibilidad. (iii)
adaptabilidad v (iv) aceptabilidad.
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educacion de toda la poblacion (sin distincion por razén de la edad) no implica que las
condiciones de aplicacion sean las mismas para todos. Concretamente, en materia de
condiciones de acceso a la educacion, tanto los tratados de derechos humanos como la
Constitucion Politica y la jurisprudencia constitucional, han diferenciado entre obligaciones
de aplicacion inmediata y deberes progresivos, con base en parametros de edad del
educando y nivel educativo’, poniendo de presente que la accesibilidad a la educacion
superior para mayores de dieciocho (18) aiios es de aplicacion progresiva y depende del
merito para la distribucion de los cupos.

7. Esta posicion ha sido reiterada por esta Corte en sentencias recientes como la C-003 o
la C-535 de 2017. en las que se ha reafirmado que el caracter progresivo del derecho a la
educacion superior. e insistido en su naturaleza como derecho fundamental. En estas
providencias se hizo hincapié en la importancia estructural de la educacion como
mecanismo para asequrar el desarrollo individual y colectivo del ser humano y para la
realizacion de sus derechos fundamentales a cualquier edad, ademas de ser relevante
para la inclusion faboral y el desarrolfo profesional de los mayores de edad. Ef énfasis en
estas providencias fue puesto en el hecho de que, en tanto derecho de la persona, la
educacion en su relacion con la dignidad humana no decae ni desaparece con el paso del
tiempo. ni por la transicion entre la nifiez y la adultez.

8. De esta forma. en la sentencia C-003 de 2017 se reiteré la ubicacion del nucleo
esencial del derecho a la educacion en la posibilidad de acceder y permanecer en el
sistema educativo. Sefialo también este Tribunal. la importancia del doble caracter de la
educacion como derecho y deber. destacando que “fejl mismo titular del derecho debe
soportar la exigencia de un deber. una carga a cumplir’, especialmente centrada en el
cumplimiento de compromisos académicos y disciplinarios.

9. De lo anterior. es dado concluir que en la jurisprudencia constitucional se ha
presentado una caracterizacion general del derecho fundamental a la educacion,
comprendiendo incluso la educacion superior. También es importante destacar que dentro
de su nucleo esencial se ha identificado el elemento de acceso y permanencia en el
sistema. Adicionalmente. a pesar de su naturaleza como derecho fundamental, el alcance
de la proteccion de la educacion varia respecto del nivel de ensefianza en el que se
encuentre la persona. alcanzando su mayor nivel de proteccion en la educacion basica,
disminuyendo progresivamente hasta la educacion superior y de posgrado, en las que los
elementos prestacionales se vuelven preponderantes.”

Sobre el debido proceso administrativo, la Honorable Corte Constitucional, en la Sentencia
T-010/17, sefalo lo siguiente:

“El derecho al debido proceso es un derecho fundamental previsto en el articulo 29 de la
Carta Politica. el cual se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas con el fin de que todos los integrantes de la comunidad nacional, en virtud
del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan defender y preservar el valor
de la justicia reconocida en el preambulo de la Constitucion™.

" Sentencia C =214 de 1994,
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La jurisprudencia'® de esta Corte ha definido el debido proceso administrativo como: “(i) el
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion. materializado
en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii)
que guarda relacion directa o indirecta entre si. y (iii) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto. que con dicha
garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad juridica y a
la defensa de los administrados™® (sin negrillas en el texto original)

Del mismo modo ha sefialado que existen unas garantias minimas en virtud del derecho al
debido proceso administrativo, dentro de las cuales encontramos las siguientes: ‘“(i)ser
oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la
ley. (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas. (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion. (v) a que la actuacion
se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias
previstas en el ordenamiento juridico. (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion. (viii) a solicitar, aportar y conirovertir
pruebas. y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacion del debido proceso.”(Sin negrillas en el texto original)

En este orden de ideas cualquier transgresion a las garantias minimas mencionadas
anteriormente, atentaria contra los principios que gobiernan la actividad administrativa,
(igualdad. imparcialidad. publicidad. moralidad y contradiccion) y vulneraria los derechos
fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de alguna forma
quedan vinculadas por sus actuaciones.”

DERECHO DE PETICION

E! articulo 23 de la Carta Politica faculta a todas las personas para presentar ante las autoridades
peticiones respetuosas, asi mismo la norma prescribe que los pedimentos deben obtener prontas
resoluciones de fondo en forma clara y precisa.'®

A su turno, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en forma amplia de determinar el
alcance y contenido del derecho de Peticion, confirmando asi mismo su caracter de derecho
fundamental.'®

De conformidad con el articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015). la administracion tiene que
resolver las peticiones en un plazo de 15 dias, salvo que debido a la naturaleza del asunto
requiera de un término mayor, evento éste en el cual la autoridad esta en la obligacién de informar
al peticionario, en el mismo término, cuanto tiempo requiere para decidir de fondo el asunto y el
plazo razonable en el que lo hara.?®

En los términos antes descritos, cuando la Administracién no cumple con su obligacion legal de
resolver las solicitudes que se le formulen, en forma clara y precisa, teniendo en cuenta el
contenido de las mismas, dentro del término de ley que se le otorga para esos fines, incurre en
vulneraciéon del derecho fundamental de Peticion, toda vez que el peticionario queda sometido a
una situacion de incertidumbre, al no obtener una efectiva contestacion a sus inquietudes,

' Sentencias C-214 de 1994 v T-051 de 2016.
1 Sentencia C-214 de 1994,
1" Sentencia C-214 de 1994,

¥ Corte Constitucional. sentencia T-266 de 2004
I AL respecto ver entre oteas las sentenciis T-796:01. T-320:02 1112602y 1-11403
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especialmente si se considera que en muchos eventos de esa respuesta depende el ejercicio de
otros derechos subjetivos .

Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la H. Corte Constitucional
al senalar que el derecho de peticion en su contenido?? comprende los siguientes elementos?: i.)
la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nucleo esencial)?*; ii.) Una
respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material?®, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa
y congruente. es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados
y iv.) Una pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea favorable o no. pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido?. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Asi mismo, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) Suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a sus pretensiones?; ii.) Efectiva si soluciona el caso que se plantea®®
(C.P., Arts. 2° 86 y 209) y iii.) Congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de
tal manera que la solucion verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion. sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta?®,3°

CASO CONCRETO

En el caso particular, se tiene que, el sefior JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ, promovid la presente
accion de tutela a fin de obtener la proteccion de sus derechos fundamentales de peticidn,
educacion y debido proceso, y a partir de la concesion de dicho amparo, se ordene al INSTITUTO
COLOMBIANO DE CREDITO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR - ICETEX, que le
responda de fondo el derecho de peticion que le elevo el dia 24 de julio de 2019, en el sentido de
desembolsarle el crédito que le habia sido aprobado.

En respaldo de su solicitud. la parte accionante, en resumen, refirié lo siguiente:

-Que, el dia 08 de septiembre de 2018, el ICETEX, le informd que le habia aprobado el crédito
para estudios, identificado en el radicado No. 3831183,

-Que, no obstante habersele aprobado dicho crédito, no se le permitié legalizar el mismo, por
politicas de la universidad respectiva relacionadas con el calendario académico.

-Que, en razén de lo anterior, le solicité al ICETEX anular el proceso del crédito y le manifestd que
retomaria el mismo para el segundo semestre del 2019.

T Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-381 de 2003,
* Sentencia T-220 de 1994, MLP. Fduardo Cifuentes Muiioz.

* Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

*CHt Sentencia T-627 de 2005, MLP. Marco Gerardo Monrov Cabra.
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-Que. ahora. realizo el proceso de ingreso de sus datos para diligenciar el formato y por un error
en el sistema aparece inhabilitado por tener supuestamente una deuda con el ICETEX por un
producto del cual ha cancelado mas del 50%. de lo cual. tiene como evidencia la respuesta del
ICETEX bajo el caso CAS-3666098- L1D2N1 INFORMACION CRM: 0208762 del 11 de noviembre
del 2018, lo que le ha impedido matricularse para el segundo afio de especializacion, siendo la
fecha limite el 20 de septiembre de 2019.

-En razdén de lo anterior, el dia 24 de julio de 2019, presentd una peticion ante el ICETEX
solicitandole revisar el error que estaba mostrando el sistema y darle tramite al crédito que se le
habia aprobado, y el dia 07 de agosto de 2019. le responde que estan realizando las gestiones
pertinentes para emitir una respuesta de fondo en los proximos dias.

-Que, en la universidad le ha manifestado que no lo puede esperar mas para que realice la
matricuia del afio a cursar.

A su turno, el ICETEX, manifestd que, en respuesta a la peticién presentada por el sefior JOSE
DAVID BAUTISTA RUIZ, le contestd que, al validar en los aplicativos del ICETEX se evidencié que
registra como beneficiario de un crédito otorgado el 11 de enero de 2008 en el periodo 2008-1,
para cursar el primer semestre del programa de Medicina en la universidad de Santander.

Que, en razon a dicho crédito, se le gird los dineros para pagar los semestres comprendidos desde
2008-1 hasta 2013-2, y para el periodo 2018-2, dicho crédito ha sido recaudado en un 50%.

Que, al revisar el sistema del ICETEX. se videncia ademas. que registrd solicitud de crédito No.
5087042, para el periodo 2019-2, para cursar el segundo afio de la Especializacion en
Oftalmologia en la Universidad del SINU. Elias Bechara Zainum. el cual no le fue aprobado.

Y agrego, que dicho crédito no le fue aprobado porque no fue posible evaluar su solicitud, ya que
“fa solicitud no registra el programa académico de pregrado”, por lo que. lo invitan a registrarse
nuevamente.

Como prueba de lo anterior, aportd copia de la respuesta dada al sefior JOSE DAVID BAUTISTA
RUIZ y su respectiva constancia de envio al correo JDBAUTSTA 84@HOTMAIL COM Fls 22-23.

Con base en lo anterior, solicitd negar la presente accion de tutela.

Pues bien, este Despacho luego de revisar el expediente de tutela, encuentra demostrado que
efectivamente el sefior JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ el dia 24 de julio de 2019 presenté peticion
ante el ICETEX, para que corrijan el error que aparece en el sistema del ICETEX y le dé tramite
favorable a su solicitud de crédito para cursar el segundo afio de la Especializacion en
Oftalmologia, en el periodo 2019-2. Fis. 9 y 22 del expediente.

Asi mismo. encuentra el Despacho acreditado dentro del expediente. que el ICETEX., mediante
oficio 20190439184 de fecha 10 de septiembre de 2019. le contesté al sefior JOSE DAVID
BAUTISTA RUIZ, que su solicitud de crédito para cursar el segundo afio de la Especializacion en
Oftalmologia, en el periodo 2019-2, no habia sido aprobado porque dicha solicitud no registra
el programa académico de pregrado y lo invita a registrarse nuevamente. Fl. 22 del expediente.

No obstante, advierte el Despacho ademas, que en la misma respuesta dada por el ICETEX al
sefior JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ, informé que al validar en los aplicativos de la entidad,
evidencid que dicho joven es beneficiario de un crédito para estudiar Medicina, que, en virtud del
mismo, se le gird los dineros para pagar los semestres comprendidos desde 2008-1 hasta 2013-2,
y para el periodo 2018-2, que, dicho crédito ha sido recaudado en un 50% .(fl. 22). es decir. que el
ICETEX, al momento de estudiar la solicitud de crédito elevada por actor para cursar el segundo
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ano de la Especializacion en Oftalmologia, en el periodo 2019-2, contaba con la informacién sobre
el programa académico de pregrado (Medicina), y sin embargo, le brindé una respuesta negativa a
su solicitud de crédito educativo solo porque la misma no registraba el programa académico de
pregrado del sefior JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ.

Siendo asi las cosas. para el Despacho. esta respuesta constituye una evasiva al deber que tiene
la entidad ICETEX de darle una respuesta de fondo a la peticién que el dia 24 de julio de 2019 le
elevo el sefior JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ para que se le dé tramite a su solicitud de crédito
para cursar el segundo afio de la Especializacion en Oftalmologia, y al mismo tiempo una
vulneraciéon de su derecho al debido proceso, ya que dentro del tramite administrativo de dicha
solicitud de crédito, ICETEX, omitié tener en cuenta las pruebas con que cuenta y que dan fe del
programa académico de pregrado del actor (Medicina) lo cual, también, se traduce en una
vulneracion del derecho a la educaciéon de éste, en tanto le limita la posibilidad de continuar sus
estudios. sin brindarle una respuesta de fondo o adecuada.

Por lo que, con base en lo antes expuesto, estima el Despacho que no le queda opcién juridica
distinta que tutelar los derechos fundamentales de peticién, debido proceso y educacion del sefior
JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ, y en consecuencia, ordenar al ICETEX, que, si aun no lo ha
hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
decision, responda de fondo la peticién que el dia 24 de julio de 2019, le elevd el sefior JOSE
DAVID BAUTISTA RUIZ y le comunique la respuesta; para ello, el ICETEX, debe tener en cuenta
las pruebas y la informacién con que cuenta, incluidas, las pruebas que dan fe del programa
académico de pregrado del accionante (Medicina).

Por lo que,

En meérito de lo expuesto, el juzgado Octavo Administrativo del circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5. FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y educacion del
sefior JOSE DAVID BAUTISTA RUIZ, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena al ICETEX, que, si auiin no lo ha hecho,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente decision,
responda de fondo la peticién que el dia 24 de julio de 2019, le elevé el sefior JOSE DAVID
BAUTISTA RUIZ y le comunique la respuesta; para ello, el ICETEX, debe tener en cuenta las
pruebas y la informacion con que cuenta, incluidas, las pruebas que dan fe del programa
académico de pregrado del accionante (Medicina).

TERCERO: Notifiquese por el medio mas expedito al accionante y a la accionada (art. 30 del D.
2591/91).

CUARTO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revisioén.

NOTIFIQUESE/YJCUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO\D¥L VECEZHIO DOMIGUEZ
ue
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