JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial SlGCMA

Conseo Superior Joe ta fudicatura

Repubhica de Cotombag

Cartagena de Indias D. T y C, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control 'EJECUTIVO

Radicado x 13-001-33-33-008-2013-00427-00
Demandante [LUZ MERY PEREZ PADILLA Y OTROS
'Demandado ; INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

Auto Interlocutorio No. | 0415

Aprueba liquidacion del crédito

'Asunto
L .

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la reliquidacion del crédito dentro del proceso de la
referencia, bajo las siguientes consideraciones:

Siendo que las partes no han objetado la liquidacion del crédito realizada por el ejecutante,
apruébese la misma en la suma de MIL QUINIENTOS VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y SIETE
CENTAVOS ($1.523.872.558.37). la cual reposa a folios 52-56 del expediente, que incluye capital e
intereses moratorios.. Paralelamente se debe hacer claridad en cuanto a que respecto a dicha
obligacion se ha realizado pago parcial por un monto de MIL CIENTO SESENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON
SETENTA Y CINCO CENTAVOS ($1.166.428.545,75), arrojando un saldo que asciende a los
TRESCIENTOS OCHENTA MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO
SETENTA PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($380.864.170.64).

De otro lado. solicita la apoderada ejecutante se amplia la medida cautelar en razén a la realidad
que muestra la liquidacion del crédito. al respecto se verifica que mediante providencia se ordend la
reduccion del embargo. y siendo el limite fijado limita cubrir la suma adeudada que arroja la
liquidacién del crédito, se accedera al aumento deprecado.

En consecuencia. se ordenara la ampliacion del monto del embargo y secuestro que pesa sobre las
cuentas bancarias del INPEC, determinandose como limite la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y
UN MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
PESOS ($271.296.255) teniendo en cuenta que se ha realizado una retencién por la suma de
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000) que se ven reflejados en un titulo judicial,
conforme lo prevé el ordenamiento juridico colombiano al respecto.

En meérito de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la reliquidacion del crédito en la suma de MIL QUINIENTOS VEINTITRES
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS
CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($1.523.872.558,37), la cual reposa a folios 52-56 del
expediente, aclarando que en razén a pago parcial existe un saldo actual por la suma de
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judical

;7 Consejo Supertor Jde la Judicatura SI G CMA

#  Repubhica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2013-00427
TRESCIENTOS OCHENTA MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO
SETENTA PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS ($380.864.170,64).

SEGUNDO: AMPLIAR el limite 0 monto del embargo y secuestro aplicado dentro del proceso que
sigue LUZ MERY PEREZ PADILLA Y OTROS contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
Y CARCELARIO -INPEC, sobre los dineros que en cuentas corrientes y de ahorro en las diferentes
entidades bancarias se encuentren a nombre del ejecutado.

Limitase el embargo en la suma de DOSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS ($271.296.255). Librese los
oficios correspondientes.

Advirtiendo que son inembargables los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales. las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de fa seguridad social. los bienes de uso publico y los destinados a un servicio
publico cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o
por medio de concesionario de estas: pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio, los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion,
salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los coniratos celebrados en desarrollo de las
mismas; las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas. mientras no hublere
concluido su construccion. asi como los estipulados en los articulos 45 de la ley 1551 de 2012, 126
del Decreto 663 de 1993, articulo 195 CPACA y 594 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y LUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTANDO
LA ANTERICR PROVIDINCIA $1 8O T ITA 7030
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial S‘GCMA
Conscjo Superior de o Tudicatura

RL‘}‘llbh‘ a de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00277

Cartagena de Indias D. T y C, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

" "REPARACION DIRECTA

[ 13-001-33-33-008-2017-00277-00

Radicado
| Demandante JAVIER BARRETO HERRERA Y OTROS
‘ ) - o -
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Auto Sustanciacion No. ‘ 0716

Asunto

Y S — e R
Senala fecha para continuar Al

CONSIDERACIONES
Mediante providencia fechada 07 de junio de 2019 el H. Tribunal Administrativo de Bolivar revocé
la decision mediante la cual se declard probada la excepcion de caducidad de la accidn, por o que

se hace necesario dar el impulso procesal respectivo, como lo es entrar a sefalar fecha para
continuar con la Audiencia Inicial estatuida en el articulo 180 CPACA.

En consecuencia, este Despacho

RESUELVE:
CUESTION UNICA: En consecuencia. y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia
24 de octubre de 2019 a las 9.30 a.m.. para continuar con la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO,

DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL LITIGIO, OPTATIVA DE
CONCILIACION, MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

NOTIFIQUESE YWCUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Rama Judicial

Conscjo Supenor de la judicatura

ch\lb‘ 1wa Jde Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00277
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama judicial SIGCMA
Conscio Superior de o Tudicatura

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00070-00

Cartagena de Indias. diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00070-00

Demandante ' LUZ ADENIS VANEGAS Y OTRO

Demandado 'MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
0718

Auto de sustanciacién No.

Asunto l FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Una vez revisado el expediente, y habiéndose constatado que se encuentran vencidos los
términos establecidos en los articulos 172, 173, 175y 199 CPACA, asi

Fecha ‘Tipo de Notificacion Persona Notificada Folio
10/05/18 ‘ Estado ~ Demandante 69
05/06/19 vy | Personal (B. Electrénico) Demandado 101
10/07/19
| 05/06/19  Personal (B. Electrénico) Agencia D.JE 101
05/06/19 Personal (B. Electronico) | Ministerio Publico 101
02/08/19 Traslado de Excepciones Demandante 218

En consecuencia, y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 22 de octubre de
2019 a las 10.00 a.m.. para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL LITIGIO, OPTATIVA DE CONCILIACION,
MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

Recondzcase personeria a los Drs. JAIRO ALZATE MIRANDA, como apoderado de
MINTRSNSPORTE: LUISA FERNANDA DUQUE MARINO, como apoderada del
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y MELISSA ANDREA GARCIA OLIVER, como apoderada del
DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS dentro del presente proceso y para los efectos del poder

conferido.
NOTIFIQUESE YA CUMPLASE
ENRIQUE ANTONIO DOMINGUEZ
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Rama Judicial

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Consejo Superior de la Judicatura S'GCMA

Codigo: FCA - 002

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00070-00
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\_‘, ! DI LASTAENA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO _ |
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N DEHOY
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Ramae tediaal SIGCMA
Consers Sapenor de o nadicatura

oo
i%. ! sl i et
:’j Repubbica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00115-00

Cartagena de Indias, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

o - : — . ,
Medio de control REPARACION DIRECTA

13-001-33-33-008-2018-00115-00

Radicado
Demandante GLEDYS TORRES ZABALA Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTROS

Auto de sustanciacion No. ] 0720

— - ‘ FIJA FECHAiAUDlENClA INICIAL
1 ) .

Asunto

Una vez revisado el expediente, y habiéndose constatado que se encuentran vencidos los
términos establecidos en los articulos 172. 173, 175 y 199 CPACA, asi

Fecha Tipo de Notificacion Persona Notificada Folio
102/11/18  |Estado | Demandante | 501
1 19/02/19 | Personal (B. Electrénico) Demandado 509
19/02/19 Personal (B. Electronico) AgenciaDJE 1509
19/02/19 | Personal (B. Electronico) | Ministerio Publico 509
02/08/19 ‘ Traslado de Excepciones Demandante 1 840 |
| I . . ]

En consecuencia. y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 10 de octubre de
2019 a las 9.30 a.m., para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS. FIJACION DEL LITIGIO, OPTATIVA DE CONCILIACION,
MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

Reconozcase personeria al Dr. EDUAR JESUS OROZCO ROBLES, como apoderado de la
demandada dentro del presente proceso y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D
Ju
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
C:;lr::;i:;s;("rinr de la Judicatura S I G CMA

chl)lbl iwa de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00115-00

NOTIFICACION POR ESTADO
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Y Gl Rama Judicial
Gm , Conseo Supenor de o fudicatura SIGCMA
\od il
P Repubhica de Colombia
Ry

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-0199

Cartagena de Indias D. T y C, diecinueve (19) de mayo de dos mil diecinueve (2019)
Medio de control

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00199-00

| CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

IMINSTERIO DEL INTERIOR

Demandante

Demandado

0713

Auto Sustanciacion No

'Senala fecha para continuar Al 7 |
|

Asunto

CONSIDERACIONES

El dia 30 de abril se suspendié la audiencia inicial en razén a que existia la posibilidad de
conciliacion en el presente asunto. pero transcurrido un término prudencial las partes no han
realizado manifestacion alguna. por lo que se hace necesario dar el impuiso procesal respectivo,
como lo es entrar a sefalar fecha para continuar con la Audiencia Inicial estatuida en el articulo
180 CPACA.

En consecuencia. este Despacho
RESUELVE:

CUESTION UNICA: En consecuencia, y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia
23 de octubre de 2019 a las 10.00 a.m.. para continuar con la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO,
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL LITIGIO, OPTATIVA DE
CONCILIACION, MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO VECLHIO| INGUEZ
Jyez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
P Rama Judicial
’ % Conscjo Su;\vriur de la Judicatura SIGCMA

u Republica de Colombia

01-33-33-008-2018-0199
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Pes -~ Rama Judicial
g% Consejo Superior de Lo fudicatura SIGCMA
g e
"% } Republica de Colombia
o

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00207-00

Cartagena de Indias, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

[ Medio de control 'REPARACION DIRECTA
Radicado “113-001-33-33-008-2018-00207-00
 Demandante “"GLORIA TULIA GARAVITO DE EGEA
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Auto der sustanciacién No. 0714 -
Asunto FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
Q@W Una vez revisado el expediente, y habiéndose constatado que se encuentran vencidos los

terminos establecidos en los articulos 172, 173, 175 y 199 CPACA, asi

Fecha ~ | Tipo de Notificacion " Persona Notificada Folio
23/10/18 l Estado - Demandante 33
| 08/04/1 | Personal (B. Electrénico) Demandado 123
08/04/19 Personal (B. Electronico) | Agencia D.J.E 123
08/04/19 ‘Personal (B. Electronico) | Ministerio Publico ' 123
02/08/19 Traslado de Excepciones . Demandante 137

En consecuencia. y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 23 de octubre de
2019 a las 9.30 a.m., para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL LITIGIO, OPTATIVA DE CONCILIACION,
MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

Recondzcase personeria al Dr. EDUAR JESUS OROZCO ROBLES, como apoderado de la
demandada dentro del presente proceso y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
D iy Rama Judicial
% : Conscj:) Sutpvrior de la Judicatura S'GCMA

u Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00207-00
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NOTIFICACION POR ESTADO l
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO ELECTRONICO |
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

. -~ Rama Judicial
g% Conscic Superior Jde la Tudicatura S'GCMA
\ \&‘%/l‘ Republica de Colombia
Sveera

Radicado No. 13-001-33-33-008-2019-00004-00

Cartagena de Indias. diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO ]
~ [13-001-33-33-008-2019-00004-00

b

Radicado

Demandante | EDGAR MUNOZ SALCEDO
Demandado ESE HOSPITAL LOCAL DE SAN JUAN NEPOMUCENO

Auto de sustanciacion No.

Asunto

0717

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Una vez revisado el expediente. y habiéndose constatado que se encuentran vencidos los
términos establecidos en los articulos 172. 173. 175 y 199 CPACA, asi

Fecha ) Tipo de Notificacion | Persona Notificada Folio
30101719 Estado " Demandante 33 |
01/04/19 " Personal (B. Electronico) | Demandado ' 38

0110419 | Personal (B. Electrénico)  Agencia D.J.E 38
[ 01/04/19 !T:’érsoriéT(B. Electronico) 7TMinisterio‘PuincAo 138

02/08/19 ' Traslado de Excepciones ‘ Demandante . 67 J

! - . . ,, | }

En consecuencia, y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 21 de octubre de
2019 a las 10.00 a.m., para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL LITIGIO, OPTATIVA DE CONCILIACION,
MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

Recondzcase personeria al Dr. ALVARO JOSE BUSTILLO GUZMAN, como apoderado de la
demandada dentro del presente proceso y para los efectos del poder conferido.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
= " Rama Judicial
: ' Conscjo ‘é\:pvrior de la Judicatura SIG CMA

\\:J Repubhica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2019-00004-00
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

« Rama ludicai SlGCMA
Consen Supersor de b Tedicatura

Q}j Republica de Colombia
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2019-00008-00

Cartagena de Indias, diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve {2019)

- I I 1
Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

13-001-33-33-008-2019-00008-00

Radicado ‘
Demandante UNION TEMPORAL RUTA CARIBE
Demandado ] DISTRTIO DE CARTAGENA DE INDIAS

Auto de sustanciacion No.

1071’5 '

“FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
| N

Asunto

Una vez revisado el expediente, y habiéndose constatado que se encuentran vencidos los
términos establecidos en los articulos 172. 173. 175y 199 CPACA, asi

Fecha | Tipo de Notificacion | Persona Notificada Folio
'21/02/19 | Estado | Demandante 178
'07/03/19 | Personal (B. Electronico) ‘ Demandado o 183

07/03/19 | Personal (B. Electronico) Agencia D.J.E 183

- 07/03/19 " Personal (B. Electronico) Ministerio Publico | 183

02/08/19 | Traslado de Excepciones Demandante 219

En consecuencia, y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 21 de octubre de
2019 a las 9.30 a.m., para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS. FIJACION DEL LITIGIO. OPTATIVA DE CONCILIACION,
MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

Recondzcase personeria a la Dra. CLAUDIA PATRICIA GUZMAN ARIAS, como apoderado de la
demandada dentro del presente proceso y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judiaal SIGCMA

Conscjo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2019-00008-00

Y s

NOTIFICAQON POR ESTADO
LA ANTERIDR PROVIDENCIA SENOTIFICA POR ESTADO LLECTRONICO
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Pee ~ Rama ludicial
“af¢ - C(])'r‘\‘.si'i:\lﬁlx(;\z'rior de la judicatura SIGCMA

K:::J Repubhica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2019-00049-00

Cartagena de Indias. diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control
Radicado } 13-001-33-33-008-2019-00049-00

"NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Demandante DILSON URRUCHURTO PINILLA

Demandado | MINISTERIOR DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto de sustanciacién No. 0719

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Una vez revisado el expediente. y habiéndose constatado que se encuentran vencidos los
términos establecidos en los articulos 172. 173. 175 y 199 CPACA, asi

Fecha | Tipo de Notificacion . Persona Notificada Folio |
08/03/19 | Estado | Demandante " 87
30/04/19 ﬂ;?er—sbnal (B. Electronico)  Demandado 97
[ 30/04/19 l"Pers,onal (B. Electrénico) | Agencia D.J.E 97
30/04/19 | Personal (B. Electronico) | Ministerio Publico 97
02/08/19 Traslado de Excepciones % Demandante 1 137

En consecuencia, y siguiendo el mandato del articulo 180 ibidem se fija el dia 22 de octubre de
2019 a las 9.30 a.m., para que tenga verificativo la AUDIENCIA DE SANEAMIENTO, DECISION
DE EXCEPCIONES PREVIAS, FIJACION DEL LITIGIO, OPTATIVA DE CONCILIACION,
MEDIDAS CAUTELARES y DECRETO DE PRUEBAS.

Reconozcase personeria al Dr. TYRONE PACHECO GARCIA. como apoderado de la demandada
dentro del presente proceso y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CANMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEL
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Cartagena de Indias D. T. y C.. Diecinueve (19) de Septiembre de dos mil diecinueve (2019).

Medio de control | CONCILIACION PREJUDICIAL

Radicado ~ [13-001-33-33-008-2019-00159-00

Demandante RAMONA PARRA CASTRO
Demandado | SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Auto Interlocutorio No. . 410

Asunto CONCILIACIN PREJUDICIAL
R S - 7 B N

Entra a este Despacho a decidir la CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, convocada por la
Dra. .DIANA CURE MARTINEZ, identificada con cedula de ciudadania N- 1.143.354.566 y
con tarjeta profesional N- 253426 del consejo superior de la judicatura actuando en
representacion de la sefiora RAMONA PARRA CASTRO y cuyo convocado es la
SUPERINTEDENCIA DE SOCIEDADES, Quien en representacion tienen al Dr. HORACIO
ENRIQUE DEL CASTILLO BRIGARD con cedula de ciudadania 73.582.703, quien hace
las siguientes declaraciones

DECLARACIONES Y CONDENAS

PRIMERO. Se concilie en los efectos contenidos y decididos en el oficio con radicado No.
2019-01-195464 (Con anexo de solicitud de liquidacion certificado radicado 2019-01-
194177,) donde se evidencian los valores.

SEGUNDO. Que como consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho se cancele
a favor de la sefiora RAMONA PARRA CASTRO la suma de UN MILLON NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($1.999.653.00)
por la reliquidacion de los conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion por recreacion y
sus correspondientes reajustes. incluido el porcentaje correspondiente a la reserva
especial de ahorro, por el periodo de tiempo sefialado en la liquidacién que se adjunta a la
presente solicitud.

HECHOS

1. La funcionaria RAMONA PARRA CASTRO, presta sus servicios a la
Superintendencia de Sociedades desde el 8 de Enero de 1997 hasta la fecha
ocupando el cargo de Servidor Publico posesionado en el cargo de técnico
operativo 313214, de la planta globalizada, y les es aplicable el acuerdo 040 de
1991.
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2. Para el pago de las prestaciones economicas y sociales, se adoptd el Acuerdo 040
de 13 de noviembre de 1991 expedido por las Junta Directiva de la Corporacién
Social de la Superintendencia de Sociedades (Corporandnimas), Reglamento
General de dicha Corporacion, cuyo objeto fue el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas, meédico-asistenciales y el otorgamiento de servicios
sociales que consagro a favor de sus afiliados, entre ellos, los empleados de la
Superintendencia de Sociedades.

3. En el articulo 58 del Acuerdo 040 del 13 de noviembre de 1991, se consagroé el
pago de la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, asi: "ARTICULO 58.
CONTRIBUCION AL FONDO DE EMPLEADOS. RESERVA ESPECIAL DEL
AHORRO. Corporanénimas contribuira con sus aportes al Fondo de Empleados de
la Superintendencia de Sociedades y Corporanénimas. Entidad con personeria
juridica reconocida por la Superintendencia Nacional de Cooperativas. Para tal fin
pagara mensualmente a sus afiliados forzosos una suma equivalente al sesenta y
cinco por ciento (65%) del sueldo basico. prima de antigliedad, prima técnica y
gastos de representacion; de este porcentaje entregara Corporandnimas
directamente al Fondo el quince por ciento (15%) previa deduccion de la cotizacion
que sea del caso por concepto de la afiliacion de los beneficiarios. Los afiliados
forzosos contribuiran mensualmente al Fondo con el cinco por ciento (5%) de las
asignaciones basicas mensuales fijadas por la ley..."

4. Por el Decreto 1695 de 27 de junio de 1997, el Gobierno Nacional en egjercicio de
las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 30 de la Ley 344 de 1998,
suprimi6 la Corporacion Social de la Superintendencia de Sociedades
(Corporanonimas).

5. En el articulo 12 del Decreto 1695 de 27 de junio de 1997. se estipulo: "PAGO DE
BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de beneficios econémicos del regimen
especial de prestaciones econémicas de los empleados de las Superintendencias
afiliadas a CORPORANONIMAS, contenido en los decretos 2739 de 1991, 2156 de
1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo 040 de 1991 de la Junta Directiva
de CORPORANONIMAS, en adelante estaran a cargo de dichas
Superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada vigencia fiscal
se apropiaran las partidas presupuestales necesaria en cada una de ellas en los
términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el presente articulo.

6. Que sobre la Reserva Especial del Ahorro. ha de tenerse en cuenta que mediante
fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion “A", proferido el 26 de marzo de 1998 dentro del expediente
con radicado 13910, se establecid6 que la misma constituye salario, y por
consiguiente forma parte de la Asignacion Basica Mensual. toda vez que en dicho
pronunciamiento se sefald: “(..) Como lo ha planteado la Corporacion en
numerosas oportunidades, tal como lo precisa el articulo 127 del C.S.T. "Constituye
salario no solo la remuneracion fija u ordinaria. sino todo lo que recibe el trabajador
en dinero o en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
denominacion que se adopte..." Significa lo anterior que no obstante el 65% del
salario se haya denominado reserva especial de ahorro. como no se ha probado
que el pago de esta suma tenga causa distinta a la del servicio que presta el
funcionario e indudablemente es factor salarial , “forzoso es concluir que se trata de
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salario y no de una prestacion social a titulo de complemento para satisfacer las
necesidades del empleado o su familia; es decir, forma parte de la asignacion
mensual que devengaba le actora”, como se sostuvo en la aludida providencia del
31 de julio de 1997. En consecuencia, constituyendo salario ese 65% pagado
mensualmente al funcionario por CORPORANOMINAS, ha debido tenérsele en
cuenta pare liquidarle la bonificacion, ya que equivale a asignacion basica mensual.
Considera la Sala que la circunstancia de que ese porcentaje de a asignacion
basica fuera cancelado por "CORPORANOMINAS", entidad diferente de la
Superintendencia de Sociedades, no constituye un obstaculo legal para su inclusién
en la liquidacion de la bonificacidon, ya que las mismas disposiciones que
establecieron que el salario de los funcionarios de la Superintendencia estuviera a
cargo de dos entidades diferentes, permiten también esa liquidacion. No tendria
razon de ser que fuera legal el pago mensual del salario en dicha forma e ilegal el
tomar la asignacion mensual basica completa para efectos de la bonificacion por
retiro”

7. Sin embargo y pese a lo anterior, en principio la Superintendencia de Sociedades
excluyé el porcentaje equivalente a la RESERVA ESPECIAL DE AHORRO, al
momento de realizar los pagos por concepto de PRIMA DE ACTIVIDAD,
BONIFICACION POR RECREACION, HORAS EXTRAS y VIATICOS

8. Es asi como, por intermedio de diferentes escritos dirigidos a la Superintendencia
de Sociedades, varios funcionarios de la Entidad solicitaron que la PRIMA DE
ACTIVIDAD y la BONIFICACION POR RECREACION, entre otros, se les liquidara
teniendo en cuenta el porcentaje correspondiente a la RESERVA ESPECIAL DE
AHORROS como factor salarial, pues segun los peticionarios, la Entidad al efectuar
la liquidacion de los citados conceptos no estaba incluyendo la RESERVA
ESPECIAL DEL AHORRO y debia hacerlo.

9. Estos peticionarios sefialaron que desde que Corporandnimas fue suprimida por
orden del Gobierno Nacional y la Superintendencia asumié el pago correspondiente
de los referidos conceptos, éstos se han liquidado equivocadamente, al no incluir el
porcentaje de la denominada RESERVA ESPECIAL DE AHORRO.

10.Las anteriores peticiones se fundamentaron en lo dispuesto en los articulos 12 del
Decreto 1695 de 1997 y 58 del Acuerdo 040 de 1991, los cuales sefalan:
“ARTICULO 12.- PAGO DE BENEFICIOS ECONOMICOS. El pago de los
beneficios econdmicos del régimen especial de prestaciones econdémicas de los
empleados de las Superintendencias afiliadas a Corporanonimas, contenido en los
Decretos 2739 de 1991, 2156 de 1992, 2621 de 1993, 1080 de 1996 y el Acuerdo
040 de 1991 de la Junta Directiva de Corporanénimas, en adelante estara a cargo
de dichas superintendencias, respecto de sus empleados, para lo cual en cada
vigencia fiscal se apropiaran las partidas presupuestales necesarias en cada una de
ellas, en los mismos términos establecidos en las disposiciones mencionadas en el
presente articulo.". (Subrayado fuera de texto) “ARTICULO 58.- La prima de
servicio. Los funcionarios a quienes se aplica el presente Decreto tendran derecho
a una prima de servicio anual equivalente a quince dias de remuneracion, que se
pagara en los primeros quince dias del mes de julio de cada afo. Esta prima no se
regira para los funcionarios que con anterioridad tengan asignada esta
contraprestacion cualquiera que sea su nombre." (Subrayado fuera de texto)
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Finalmente, se establecia en los referidos escritos, que para el reconocimiento de
sus prestaciones se debia aplicar y dar cumplimiento a la norma mas favorable de
conformidad con el articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo que sefiala:
“ARTICULO 21.- NORMAS MAS FAVORABLES. En caso de conflicto o duda sobre
la aplicacién de normas vigentes de trabajo, prevalece la mas favorable al
trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su integridad.”

La Superintendencia de Sociedades dando respuesta a los derechos de peticion
antes mencionados, inicialmente indicé que no accedia al objeto de los mismos,
basada en las siguientes consideraciones: "Frente a un caso similar, la
Superintendencia de Sociedades mediante oficio 510- 015203 del 11 de Febrero de
2013. sometio tal situacion a consideracion del Departamento Administrativo de la
Funcién Publica, el cual mediante comunicado 20136000050251 inform6 a esta
Superintendencia que la Direccion Juridica de dicha entidad ha emitido
pronunciamientos dirigidos a la Superintendencia de Industria y comercio. que
resultan aplicables al caso consultado. y en los cuales se concluyo:

(...) teniendo en cuenta que en los decretos referenciados se encuentra
expresamente consagrada la base para liquidar elementos como la bonificacion por
recreacion, horas extras y viaticos, en criterio de esta Direccion no se considera
procedente que la superintendencia de Industria y Comercio incluya la Reserva
Especial de Ahorro para liquidar estos elementos, reiterando lo sefalado en el oficio
con radicado EE666 del 01 de febrero de 2007".

12 No conformes con las respuestas, los peticionarios presentaron recursos de

reposicién y apelacion, con los siguientes fundamentos: - Consideraron que la
Superintendencia con la posicion adoptada desconoce la Jurisprudencia del
Consejo de Estado (Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda,
sentencias de fechas 30 de enero de 1997 y 31 de julio de 1997) en la materia. -
Manifestaron que la Superintendencia vulnerd los articulos 53 de la Constitucion
Politica de Colombia y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. - Sefalaron que esta
Entidad desconocio el Acuerdo 040 de 1991 y el Decreto 1695 de 1997. - Indicaron
la violacion del principio protector- indubio pro operario. - Solicitaron la aplicacion
del principio de favorabilidad en la interpretacion y aplicacién de la ley, basados en
la sentencia de la Corte Constitucional Sent. T236/06 Expediente 1230214.
Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis. - Solicitaron la aplicacion del principio de
favorabilidad en la interpretacion y aplicacion de las fuentes del derecho laboral,
con fundamento en la sentencia de la Corte Constitucional Sent. T 800/99,
Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz y otros pronunciamientos.

13.La Superintendencia de Sociedades resolvio entonces los recursos de reposicion y

apelacion interpuestos, agotando asi la actuacion administrativa, basada en que no
da lugar a revocar las decisiones objeto de impugnacion, puesto que las mismas se
expidieron conforme a la Ley.

14.En este sentido, algunos de los funcionarios que presentaron derecho de peticion

con el objeto de que se les reconocieran la re liquidacion de sus prestaciones
economicas. solicitaron audiencia de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion como requisito de procedibilidad para el inicio de la accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
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15.Que previo a la celebracion de dicha audiencia de conciliacion, el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Entidad, atendiendo las recomendaciones
realizas por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a través de
concepto del 1 de Junio de 2015, sobre la viabilidad de la Superintendencia de
Sociedades en proponer “"formulas de arreglo en el marco de los cuales los
solicitantes cedan parte de sus pretensiones, [capital o intereses] permitiendo de
esta manera solucionar esta clase de conflictos, evitando su judicializacién que
podria hacer mas onerosa la responsabilidad del Estado. “Y tomando como
referente las distintas decisiones adoptadas por la Corte Suprema de Justicia y el
Consejo de Estado sobre este tema; el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial
de esta Superintendencia, opto por realizar actividades encaminadas a normalizar
el réegimen prestacional de esta Entidad conforme a los procesos conciliatorios que
se han surtido ante la Procuraduria General de la Nacion durante los uitimos
meses, sesion que consta en el acta No. 014 del 02 de junio de 2015.

16.Dentro de las acciones efectuadas se encuentra la presentacion de la siguiente
formula conciliatoria a los funcionarios de la Entidad que han requerido que se les
aplique la Reserva Especial del Ahorro como parte integral de la asignacién basica
mensual de la prima de actividad, bonificacion por recreacion, horas extras y
viaticos: “- El reconocimiento de las sumas que resulten de incluir la Reserva
Especial del Ahorro, en la liquidacion de la Prima de Actividad, Bonificacion por
Recreacion, Horas Extras y Viaticos, de los ultimos tres afios, sin incluir en tales
valores, intereses, ni indexacion; esto es, el reconocimiento solo por concepto de
capital.

17.En consecuencia de la implementacion de la anterior formula conciliatoria por parte
de la Entidad. la funcionaria RAMONA PARRA CASTRO, presentd un derecho de
peticion el dia 24 de Abril de 2019 con radicado 2019-07-002082, a efectos de que
le sean reconocido y pagado la re liquidacién de las prestaciones econdémicas a que
tiene derecho incluyéndole el factor de la Reserva Especial del Ahorro.

18.La Superintendencia de Sociedades, le dio respuesta al derecho de peticion
interpuesto por el funcionario, RAMONA CASTRO PARRA el 13 de Mayo de
2019,por medio del escrito 2019-01-195464 de la siguiente manera: "conforme a su
solicitud el periodo actual que se le tuvo en cuenta para la liquidacién son los
ultimos 3 afos contados a partir de la fecha en que interpuso el segundo derecho
de peticion referente al tema; esto significa que comprende desde el 13 de Enero
de 2017 al 24de Abril de 2019 tomando en consideracion que le fue aprobado y
cancelado un periodo anterior referente al tema el dia 12 de enero de 2017"A la
cual el CONVOCANTE responde aceptar dicha liquidacion sin objeciones y
proceder a la respectiva convocatoria de solicitud de conciliacién que bien se
menciona en el oficio 2019-01-195464 . Con la inclusién del factor de la Reserva
Especial del Ahorro.

19.Es importante resaltar que la Superintendencia de Sociedades en oficio 2017-01-
013577 manifiesta en su inciso final "as/ las cosas es de precisar que en respuesta
de las peticion inicial a fin del reconocimiento de la liquidacion con la inclusion de la
reserva especial del ahorro, la administracion ha adoptado la directriz que el
solicitante en caso de estar de acuerdo, con la liquidacion efectuada se servira a
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realizar la solicitud de conciliacién para convocar a audiencia de conciliacién. en la
cual usted actuard como convocante, y la Superintendencia de Sociedades como
convocado; lo anterior en miras del beneficio de la gestion institucional y el
desarrollo efectivo del proceso conciliatorio. Por tal motivo se procede a elevar
solicitud de conciliacion ante la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
atendiendo a lo dispuesto por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

20.Que como consecuencia de la aceptacion de la anterior formula conciliatoria, el
convocado (a) desiste de cualquier accion legal en contra de la Superintendencia
de Sociedades, basada en los mismos hechos que dieron origen a la presente
audiencia de conciliacion.

21.En el evento en que se concilie, la Superintendencia de Sociedades pagara los
factores reconocidos en la audiencia de conciliacion dentro de los 60 dias
siguientes a la reclamacion presentada en debida forma y radicada por el
convocante ante esta Superintendencia, la cual debe ser con fecha posterior a la
aprobacion del acuerdo conciliatorio por parte de la autoridad judicial.

22.Que ante la presentacion de la formula conciliatoria antes mencionada, la persona
relacionada en este escrito de solicitud, acepto la misma en su totalidad, quedando
atento (a) a conciliar ante la Procuraduria General de la Nacion.

I TRAMITE DE LA CONCILIACION

La conciliacion prejudicial de radicado No. 936 de 10 de Junio de 2019. Se fij6 para el 30
de JULIO de 2019 a las 03:30 p.m., la practica de la audiencia de conciliacion,
posteriormente llegado el dia y la hora sefialada se llevd acabo la misma concluyendo con
el respectivo acuerdo de las partes intervinientes.

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 59 de la ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la
ley 446 de 1998. podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o judicialmente, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido economico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo contencioso administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C A modificados respectivamente
por los articulos 138, 140 y 141 del CPACA.

En materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo, siempre
que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas por el juez; es asi
como el H. Consejo de Estado ha sefialado, de manera reiterada, que el acuerdo
conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion':

a. La debida representacion de las personas que concilian.

b. La capacidad o facultad que tengan los representantes o conciliadores para
conciliar.

c. La disponibilidad de los derechos economicos enunciados por las partes.

Ver, entre ofras. las providencias radicados bajo 10s nimeros: 21,47/ 22557, 73,007 23,534 y 24,420 de 2003,
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Que no haya operado la caducidad de la accion.

e. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

f. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

(articulos 73 y 81 de la Ley 446 de 1998).

A continuacion el despacho analizara cada uno de los requisitos en lista de precedencia a fin
de determinar si existe merito 0 no para impartir aprobacién de la conciliacién celebrada
entre las partes el dia 03 de mayo del 2018

¢ Respecto de la representacion de las partes y su capacidad.

Los convocantes la Dra. DIANA CURE MARTINEZ actuando como apoderado judicial de la
senora RAMONA PARRA CASTRO cumple con el derecho de postulacion, tal y como consta
a (Fol.58) del plenario segun poder debidamente otorgado, y la convocada por su parte
representada por el DR HORACIO ENRIQUE DEL CASTILLO DE BRIGARD como
apoderado principal

Segun poder otorgado por la sefora CONSUELO VEGA MERCHAN en calidad de
coordinadora del grupo de Defensa Judicial de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

Por lo anteriormente expuesto. se concluye que se encuentra debidamente demostrado —
segun las solemnidades requeridas- los poderes otorgados en los cuales se faculta a los
apoderados para Conciliar.

e Respecto de la materia sobre la cual versé el acuerdo.
Las partes afirmaron conciliar pretensiones correspondientes a:

Que la entidad convocada realice el pago de un millon novecientos noventa y nueve mil
seiscientos y tres pesos ($ 1.999.653) correspondientes a la re liquidacion de los
conceptos de Prima de Actividad, Bonificacion por recreacién y sus correspondientes
reajustes.

» Respecto del material probatorio destinado a respaldar la actuacion.

Acerca del respaldo probatorio requerido para la aprobacion del acuerdo conciliatorio, la
seccion tercera del H. Consejo de Estado. mediante auto de 30 de marzo de 2000, sefiald
lo siguiente:

“En tratdndose de materias administrativas contenciosas para las cuales la ley autoriza el
uso de este mecanismo, dado el compromiso del patrimonio publico que le es inherente, la
ley establece exigencias especiales que debe tomar en cuenta el juez a la hora de decidir
sobre su aprobacion.

Entre dichas exigencias, la ley 446 de 1998, en el ultimo inciso del art. 73, prescribe que el
acuerdo conciliatorio debe estar fundado en “las pruebas necesarias” que permitan
deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado - en el evento de que el
interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes -, de modo tal que lo acordado no
resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley.
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Del material probatorio obrante en el expediente se observa:

1. Poder conferido en debida forma otorgado por la sefiora RAMONA PARRA
CASTRO, para adelantar la presente solicitud (Folio 58).

2. Peticion radicada bajo el numero 2019-07-002082 de 24 de abril de 2019 en el cual
se solicita el reconocimiento y pago de las sumas de dinero correspondiente a las
diferencias generadas al haber omito la contabilizacién de la reserva especial del
ahorro en la liquidacion de la Prima de Actividad, la bonificacion-por recreacion y
viaticos.

3. Respuesta de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES al derecho de peticion
radicado por la parte demandante en el cual aceptan la propuesta hecha por la
sefiora RAMONA PARRA CASTRO (FI 40-41)

Respecto de la caducidad

En relacion al fendmeno de la caducidad, . segun el literal c) del numeral 1° del articulo
164 del CPACA, la demanda puede interponerse en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones periodicas, tal
como sucede en este caso.

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la actuacion

En la presente demanda, se plantea que se concilie los efectos contenidos y decididos en
los oficios con radicado No. 2019-01-195464 en los cuales el demandante solicita que se
le re liquide los valores por conceptos de prima de actividad, bonificacion por recreacion y
sus correspondientes ajustes.

El despacho considera que las prestaciones sociales constituyen pagos que el empleador
hace al trabajador, directamente o a través de las entidades de prevision o de seguridad
social, en dinero, especie, servicios u otros beneficios, con el fin de cubrir los riesgos o
necesidades del trabajador originados durante la relacion de trabajo o con motivo de la
misma. Se diferencian de los salarios en que no retribuyen directamente los servicios
prestados, y de las indemnizaciones, en que no reparan perjuicios causados por el
empleador.

Asi mismo, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil C.P.: Susana Montes
de Echeverri, septiembre once (11) de dos mil tres (2003) Referencia: Radicacion: 1.518.
Frente a la competencia compartida entre el legislador y el ejecutivo, al momento de
establecer el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, considero:

11 Lo Constitucion de 1991, por su porte. 01 regular lo relativo o los atribuciones del
Congreso de lo Republica. establecio en el articulo 150. numeral 19, literal e). que o
este le corresponde dictar normas generales. y sefalar en ellos los objetivos y
criterios o los cuales debe sujetarse el Gobierno poro regular. entre otros materias "el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del
Congreso Nacional y de lo Fuerzo Publica”.

El Constituyente de 1991, entonces. conservo el concepto que venia desde la
reformo
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constitucional de 1968, en relacion con lo necesidad de la existencia de uno
competencia

compartido entre el legislador y el ejecutivo en lo regulacion de determinados
materias, uno de ellos lo fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, entre otros servidores del Estado, en donde la funcion del primero se debe
limitar o establecer unos marcos generales, unos lineamientos que le circunscriban
01 segundo lo formo como éste ha de desarrollar su actividad reguladora para los
asuntos especificamente senalados por lo propio Constitucion."

Por otro lado, tenemos que el acuerdo pactado no resulta lesivo para el patrimonio publico
toda vez que lo estipulado va acorde con los parametros trazados en la jurisprudencia
anteriormente citada. En el mismo sentido, se puede determinar que del cumulo
probatorio, el despacho se puede considerar que si existen las “pruebas necesarias” que
permiten deducir una alta probabilidad de condena contra el Estado, puesto que las
mismas. dan a ver que hubo una conciliacién entre las partes.

A esta conclusion se llega, toda vez que los documentos publicos obrantes en el
expedientes al estar suscritos por sus causantes no hay lugar a dudas sobre su
autenticidad. Asi las cosas, considera pertinente este juzgador, aprobar la conciliacion
prejudicial en los términos pactados por las partes.

Por las anteriores consideraciones y teniendo en cuenta que se cumplen con todos los
requisitos que estan contenidos en el articulo 73 de la ley 446 de 1998 (que adiciono el
articulo 65A a la ley 23 de 1991)2, y en virtud de haberse cumplido todos los supuestos de
aprobacion que ha sefialado el Consejo de Estado, se procedera a aprobar el acuerdo
conciliatorio objeto de la presente demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado el dia el 30 de Julio del 2019 a las
3:30 pm entre los convocantes la Dra. DIANA CURE MARTINEZ actuando como apoderado
judicial de la sefiora. RAMONA PARRA CASTRO y la convocada SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES representada por el Dr. HORACIO ENRIQUE DEL CASTILLO DE BRIGARD,
de conformidad con los argumentos expuestos en |la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia para su cumplimiento,
haciéndose constar en la primera que presta mérito ejecutivo.

TERCERO: Una vez en firme ésta sentencia. archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE/Y\ CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO O DOMINGUEZ
Juez Octavo Administrativo rcuito de Cartagena

¢ Laley 640 de 2001 derogo unicamente el paragrafo def articuio 65 A de la ley 23 de 1991.
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Demandante SONIA CONTRERAS SILGADO Y OTROS

' Demandado

'INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC

| Auto Interlocutorio No. |0416

Asunto

" |ADMITE DEMANDA !

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisién la demanda promovida por la sefiora
SONIA CONTRERAS SILGADO Y OTROS en ejercicio del medio de control previsto en el
articulo 140 del CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINSTRATIVO (REPARACION DIRECTA) en los siguientes presupuestos de la accion:

A. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD Y CADUCIDAD.

Revisado el expediente. observa el Despacho que no obra la certificacion expedida por la
Procuraduria Judicial para Asuntos Administrativos en el que conste el agotamiento del requisito
de procedibilidad previsto en el numeral 1 ° del articulo 161 del CPACA.

De otra parte, en cuanto a la caducidad de la accion, el Despacho no tiene certeza de la ocurrencia
del mismo. toda vez que al no existir la certificacion expedida por la Procuraduria Judicial para
Asuntos Administrativos la cual es necesaria para establecer si se encuentra o no configurado el
fendmeno de la caducidad. Por tanto se requerird al demandante para que dentro del término
subsane la falencia en tal sentido.

JURISDICCION Y COMPETENCIA.

Corresponde a esta jurisdiccion conocer del presente asunto, por tratarse de una demanda
encaminada a declarar administrativa y patrimonialmente responsables a los demandados por lo
dafios antijuridicos sufridos por la muerte del sefior JEFFER TORRES CONTRERAS.

De igual forma el Despacho considera que posee competencia territorial, por cuanto la ocurrencia
del hecho y el lugar donde tuvo conocimiento del dafio fue en departamento de Bolivar (numeral
02 art. 156 del CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO).

Igualmente, las pretension mayor de ia demanda no exceden de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes (art. 155 N°. 6 y 157)
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B. CONTENIDO DE LA DEMANDA (ASPECTO FORMAL).

Sobre el aspecto formal, cabe destacar que una vez examinada la demanda, se observan que no
cumplen los requisitos sefialados en el art. 162 concordantes con los articulos 159.163 y 166 del
CPACA (ley 1437 de 2011). Ademas de esto se le solicita a la parte demandante que aporte los
traslados de esta.

Finalmente, efectuado el estudio del proceso de la referencia, observa esta jurisdiccion que no se
encuentran cumplidas las exigencias legales para su admisién y en consecuencia, este Despacho,

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por la sefiora SONIA CONTRERAS SILGADO Y
OTROS de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Prevéngase a la parte actora para que subsane los defectos indicados en la parte
motiva de esta providencia, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias. previsto en el
articulo 170 del CPACA. Si no lo hiciere dentro de este término la demanda sera rechazada de
conformidad con lo dispuesto en la misma norma.

NOTIFIQUESE YGUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DF{ VECLHNO DOMINGUEZ
uez

"

NOTIFICAQION POR ESTADO
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Accién ACCION DE TUTELA
Radicado | 13-001-33-33-007-2019-00186-00
Demandante | ANGIE VALENTINA PINILLA CORTES
"MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL- ESCUELA
Demandado NAVAL DE CADETES ALMIRANTE PADILLA
Auto Interlocutorio N; 10414
Asun,to Adicion Sentencia

ANTECEDENTES

Mediante sentencia de tutela de fecha 17 de septiembre de 2019, declar6 improcedente el amparo
constitucional. Dicha providencia se notifico a las partes el dia 18 del mismo mes y afio mediante
correo enviado al buzon electronico de cada una.

Ahora bien, dentro del resumen de la actuacién procesal descrita en la sentencia, el Despacho
sefialo que la ARMADA NACIONAL, no rindié el informe que le fue solicitado. Sin embargo, luego
de notificada la sentencia, el Despacho se percatd que la entidad accionada S| habia dado
respuesta al requerimiento. pero por error involuntario el escrito no fue anexado oportunamente al
expediente.

CONSIDERACIONES

Conforme lo pedido por la apoderada accionante, se trae a colacion el art. 287 del C.G.P. que a
su tenor establece:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria. de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.”

Encontrandonos dentro del término de ley, se observa que de oficio se hace procedente adicionar
la parte motiva de la sentencia toda vez que se indico que la accionada no habia rendido el
informe de tutela y por ello se omitié efectuar un pronunciamiento expreso y resumido de la
respuesta brindada por la entidad.

Por consiguiente, el Despacho tendra por contestada la demanda de tutela y toma en cuenta los
argumentaos planteados en el escrito obrante a folio 270 a 329, como quiera que se pudo
comprobar que en efecto la entidad accionada si dio respuesta al requerimiento y lo remitié a los
correos electronicos jadminQ8ctg@notificaciones.gov.co y
admin08cgena@cendoj.ramajudicial. gov.co, tal como se observa a folio 268.

Ahora bien, el Despacho mantiene la decision proferida el 17 de septiembre de 2019, esto es, que
considera improcedente el mecanismo constitucional toda vez que no fue utilizado de manera
subsidiaria tal como lo exige la jurisprudencia.
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De este manera se adiciona la sentencia de fecha 17 de septiembre de 2019, en el entendido que
la contestacion de la accion fue presentada oportunamente. y por ende. la parte accionada cumplio
con su deber legal de rendir los informes que le requieran las autoridades judiciales.

En mérito de lo expuesto, esta Casa Judicial,

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR a la parte motiva del fallo de fecha 17 de septiembre de 2019, el informe
de tutela presentado por ARMADA NACIONAL- ESCUELA NAVAL DE CADETES ALMIRANTE
PADILLATENGANSE, y en consecuencia, téngase por contestada la accion de tutela.

SEGUNDO: La parte resolutiva de la sentencia de tutela proferida el 17 de septiembre de 2019,
dentro del presente asunto, se mantendra incélume.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO VELCC DOMINGUEZ
Jyez
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