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Cartagena de Indias, Cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-008-2019-00197-00

Demandante JESUS GABRIEL JIMENEZ LIMA

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO- GRUPO DE HABEAS
Demandado DATA

Tema Derecho de Peticién y debido pfoceso.

Sentencia no [0168

1. PRONUNCIAMIENTO

Mediante escrito presentado el dia 23 de septiembre de 2019, ante la Oficina de Reparto de esta
ciudad y recibido en este Despacho el 24 de septiembre de la misma anualidad, el sefior JESUS
GABRIEL JIMENEZ LIMA, actuando en nombre propio, promovidé accion de tutela contra
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO- GRUPO DE HABEAS DATA, encaminada
a obtener la proteccion de su derecho fundamental a debido proceso y peticion.

Por lo tanto, entra el Despacho a decidir sobre la presente accién, con fundamento en lo siguiente:

2. ANTECEDENTES

- PRETENSIONES

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion y debido proceso.

SEGUNDO: Se ordene a SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO- GRUPO DE
HABEAS DATA. que emita una respuesta clara, precisa y congruente respecto a la denuncia
presentada el 08 de abril de 2019, radicada bajo No. 2019-082619; y que se proceda con la
notificacion de la decision adoptada conforme los términos dispuestos en la ley.

- HECHOS
Las pretensiones de esta accidn constitucional se fundan en los siguientes supuestos facticos:

PRIMERO. EI 08 de abril de 2019, el actor presentd denuncia ante la entidad accionada para que
se protegiera su derecho al habeas data.

SEGUNDQO. La entidad accionada procedié a requerir a las entidades denunciada el 26 de abril de
2019, a lo cual, COLOMBIA MOVIL S.A. E.S.P, CIFIN S.AS, Y EXPERIAM COLOMBIA S.A,,
dieron respuesta a dicho requerimiento. El ultimo requerimiento fue contestado desde el 25 de
junio de 2019. '

TERCERO. Sin embargo, la SUPRINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO hasta la fecha
no ha resuelto de fondo la denuncia formulada por el actor.
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CUARTO: Por ello, el 18 de julio de 2019, el actor presentd solicitud pretendiendo que se le diera
respuesta definitiva a la denuncia, pero esta peticion no fue atendida. Iguaimente ocurrié con la
peticion formulada via correo electronico el 22 de agosto del afio en curso, la cual tampoco ha sido
resueilta.

CONTESTACION

Manifiesta que es cierto que el actor presentd denuncia por la presunta violacion de su derecho
fundamental de habeas data, que posteriormente inicid actuacion administrativa en contra de
COLOMBIA MOVIL S.A. SAP, EXPERIAM COLOMBIA S.A. y CIFIN S.AS, y el 26 de abril de
2019 envid requerimiento a estas entidades.

Aduce que a fecha 30 de septiembre de 2019la reclamacién se encuentra en derecho de turno
para ser asignada a un abogado con el fin que decida de fondo sobre las pretensiones del
reclamante de conformidad con el articulo 15 de la ley 962 de 2005. Finalmente, sefala que el 30
de septiembre de 2019, esa Direccién informé al reclamante acerca del estado de su proceso y
que la misma se encuentra en derecho de turno para ser atendida.

- TRAMITES PROCESALES

La accion de tutela que se estudia fue recibida en este Despacho el dia 24 de septiembre de 2019,
procediéndose a su admision en la misma fecha. En dicha providencia se ordeno la notificacion a
la entidad accionada, enviandose comunicacion al buzén electronico de la demandada (fl 14) y
también se le solicitd rendir un informe sobre los hechos alegados en la demanda.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
de particulares en los casos taxativamente sefialados en la ley. siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure
un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la Constitucion de
1991 nos definid, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social de Derecho,
responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las
prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el pleno desarrollo de su
personalidad.

- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a dilucidar en el presente asunto consiste en determinar si la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO- GRUPO DE HABEAS DATA, vulnerd el
derecho fundamental de peticién y debido proceso del actor al no resolver de fondo la denuncia
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instaurada el 08 de abril de 2019 omitiendo dar una respuesta de fondo, concreta, congruente y
completa sobre la misma.

hm

- TESIS

En el caso particular, la respuesta a la peticion se dio de acuerdo al objeto central de dicha
solicitud, pues, al confrontarse el escrito contentivo de la peticion, con los documentos aportados al
plenario por la parte demandada. concluye el Despacho que si satisface la peticion de la parte
actora.

Ademas, mal podria exigirsele a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO que dé
respuesta a una peticion en el entendido que este obligada a sefalar una fecha o periodo para dar
solucién a una controversia por presunta violacion al derecho de habeas data, teniendo en cuenta
que no existe término legal que asi lo establezca.

Por lo anterior. y ademas, como quiera que advierte el Despacho que los documentos aportados
se tienen como autenticos por provenir de la entidad que los profirid, y como, a su sano juicio, los
mismos son los necesarios para responder de fondo el derecho de peticion incoado, es plausible
concluir que la situacion de hecho causante de la amenaza o vulneracion del derecho invocado ha
sido superada, por ende, que la presente accion ha perdido justificacion constitucional como
mecanismo efectivo de defensa judicial. (Sentencia T-712 de 2006, corte constitucional).

Cabe recordar que para que se entienda satisfecho el derecho fundamental de Peticion, no es
necesario que se acceda a lo pedido, basta con que la respuesta sea de fondo, concreta,
congruente y completa, y en caso de que el peticionario no esté de acuerdo con lo resuelto bien
puede ejercer las acciones respectivas ante el juez natural.

Respecto a la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso, el Despacho no
atisba pruebas que permitan colegir la existencia de tal trasgresion, pues no se observa que se
haya cercenado su defensa, la oportunidad de presentar y controvertir las pruebas, la posibilidad
de formular recursos o que se hayan omitido etapas procesales dentro de la actuacion
administrativa que adelanta el accionante al interior de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO. en aras de obtener la proteccion de su derecho de habeas data.

Con fundamento en lo arriba expuesto. y como
NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.

El articulo 23 de la Carta Politica faculta a todas las personas para presentar ante las autoridades
peticiones respetuosas. asi mismo la norma prescribe que los pedimentos deben obtener prontas
resoluciones de fondo en forma clara y precisa.’

A su turno, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en forma amplia de determinar el
alcance y contenido del derecho de Peticion, confirmando asi mismo su caracter de derecho
fundamental ”

De conformidad con el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015), la administracién tiene que

b Corte Constituesonal. sentencia 1-266 de 2004
N ) .
= Alrespecto ver entre olias las seatencias T-796:00 1829020 12112602 v 1-11-4403,
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resolver las peticiones en un plazo de 15 dias, salvo que debido a la naturaleza del asunto
requiera de un término mayor, evento éste en el cual la autoridad esta en la obligacién de informar
al peticionario. en el mismo término. cuanto tiempo requiere para decidir de fondo el asunto y el
plazo razonable en el que lo hara.’

En los términos antes descritos. cuando la Administracién no cumple con su obligacién legal de
resolver las solicitudes que se le formulen, en forma clara y precisa. teniendo en cuenta el
contenido de las mismas, dentro del término de ley que se le otorga para esos fines, incurre en
vulneracién del derecho fundamental de Peticion. toda vez que el peticionario queda sometido a
una situacion de incertidumbre, al no obtener una efectiva contestacion a sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos de esa respuesta depende el ejercicio de
otros derechos subjetivos.*

Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la H. Corte Constitucional
al sefalar que el derecho de peticion en su contenido® comprende los siguientes elementos®: i.) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nucleo esencial)’; ii.) Una
respuesta que debe ser pronta y oportuna. es decir otorgada dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico. asi como clara, precisa y de fondo o material®. que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa
y congruente, es decir sin evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados
y iv.) Una pronta comunicacion de lo decidido al peticionario. independientemente de que la
respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido®. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Asi mismo, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) Suficiente cuando resuelve
materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a sus pretensiones': ii.) Efectiva si soluciona el caso que se plantea'
(C.P., Arts. 2° 86 y 209) y iii.) Congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de
tal manera que la solucion verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta’.’

De igual forma, la Corte Constitucional en sentencia T- 332 de 2015, explicé que.

“La Constitucion Politica en su articulo 23. consagra el derecho fundamental de toda
persona a presentar peliciones respetuosas en interés general o paiticular ante las
autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion de fondo.

" Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa v 1381 de 2003,

" Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Muioz.

2 Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra,

¥ Cit. Sentencia 1-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de esta
garantia fundamental. cuya efectividad, segun se ha reconocido, ‘resulta indispensable para
el logro de los fines esenciales del Estado. particularmente el servicio de la comunidad, la
promocion de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los afectan,
asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas (articulo 2o. Constitucion Politica)”.

En lo referente a las reglas fijadas por la jurisprudencia para la garantia de este derecho
fundamental, se destaca que la Corte en la sentencia atras citada, determino frente al
alcance, nucleo esencial y contenido de este derecho, lo siguiente:

“a) El derecho de pelicion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales. como fos derechos a la informacion, a la participacion politica y a
la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién. (Subrayas del despacho)

d) Por lo anterior. la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho. por regla general. se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero. la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la
ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,
es necesarfo separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero. si la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad,
este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas. por regla general, se acude al articulo
6° del Codigo Contencioso Administrativo que seiiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso. la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
serialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante. puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
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termino de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a fa adminstracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion. pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion

i} El derecho de peticion también es aplicable en la via gubemativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994."

Posteriormente, esta Corporacion afiadio dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber de
responder: y (i) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado.

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticion se deriva de una respuesla
pronta. clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La falta de alguna de
estas caracteristicas se materializa en la vulneracion de esta garantia constitucional’.

Asi las cosas. la vulneracién del derecho de peticion se presenta por la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna, y en un tiempo razonable, y por no comunicar la
respectiva decision al petente.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion es un derecho fundamental que
se presenta de una forma compleja pues, en primer lugar. constituye la herramienta de ejercicio de
los demas derechos fundamentales. pese a lo cual no pierde su naturaleza de derecho fundamental
auténomo, pero, ademas, tiene como fin salvaguardar la participacion de los administrados en las
decisiones que los afectan.

Del analisis anterior, se destaca que el derecho de peticidn exige por parte de las autoridades, una
decision de fondo a lo requerido por el ciudadano. Esto implica la proscripcion de respuestas
evasivas o abstractas, pero ello no quiere decir que necesariamente la respuesta deba ser
favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento del peticionario.
acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticion.

Carencia actual de objeto por hecho superado.

Sin embargo. cuando los hechos que generan la interposicion de la tutela se superan,
desaparecen o cesan, dicho mecanismo pierde su razén de ser, pues bajo esos supuestos no
habria orden a impartir.

En ese sentido, en la sentencia T-515 de 1992. la Honorable Corte Constitucional establecio que
“el medio de defensa judicial referido por el articulo 86 de la Carta tiene como objeto la proteccion
eficaz e inmediata de los derechos fundamentales. sin que exista razon para predicar su
procedencia cuando los hechos que pueden dar lugar a su ejercicio. hayan quedado definidos, ya
que la amenaza o violacion del derecho no existen al momento de proferir el fallo. salvo que los
hechos que configuran una u otra persistan y sean actual y ciertamente percibidas por el juez.
Considerar lo contrario seria desvirtuar la finalidad y la naturaleza de la accion de tutela.”

Asi. la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que la figura de la carencia actual de objeto se
presenta como una consecuencia del hecho superado o del dafo consumado.
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En cuanto al hecho superado, la Corte Constitucional ha indicado que se presenta cuando antes
de que se profiera el fallo. el demandado satisface lo solicitado. En efecto. “si fo pretendido con la
accion de tutela era una orden de actuar o dejar de hacerlo y, previamente al pronunciamiento del
juez de tutela, sucede lo requerido. es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de vulneracion de los derechos constitucionales
fundamentales o. lo que es lo mismo. porque se satisface lo pedido en la tutela, siempre y cuando,
se repite. suceda antes de proferirse el falfo, con lo cual ‘la posible orden que impartiera el juez
caeria en el vacio™.

Igualmente, la sentencia T-027 de 1999, establecié que ‘(...) fa proteccion ofrecida por la accion de
tutela pierde sentido. por innecesaria. cuando durante el curso del proceso desaparece la
amenaza o cesa la vulneracion. El juez queda inhabilitado, por tanto, para emitir orden alguna
tendiente a restablecer el orden juridico quebrantado. porque éste ha recobrado su normalidad sin
la intervencion de la autoridad del Estado.”

De este modo, cuando se verifica la existencia de un hecho superado debe declarar la carencia
actual de objeto y, de manera excepcional, si estima indispensable pronunciarse respecto del fondo
del asunto por la gravedad de la vulneracion del derecho invocado, podra emitir consideraciones

adicionales sin proferir érdenes.
CASO CONCRETO

En el asunto que nos ocupa, tenemos que el sefor JESUS GABRIEL JIMENEZ LIMA, presento
accion de tutela contra SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, con la finalidad de
proteger su derecho fundamental de peticidn y debido proceso, toda vez que la accionada no ha
resuelto de fondo la denuncia presentada el 08 de abril de 2019, contra COLOMBIA MOVIL S.A.
S.A.P. EXPERIAM COLOMBIA S.A. y CIFIN S AS.

Luego de analizar las pruebas y los planteamientos presentados en ésta accién constitucional, el
Despacho llega a la conclusion que en el caso concreto, al sefior JESUS GABRIEL JIMENEZ
LIMA, NO se le ésta vulnerando su derecho fundamental de peticion ni debido proceso, por las
siguientes razones:

En efecto, se logré evidenciar, que el dia 08 de abril de 2019, el sefior JESUS GABRIEL JIMENEZ
LIMA. elevd denuncia ante la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, solicitando la
proteccion de su derecho de habeas data y que posteriormente, a través de sendos derechos de
peticion, solicito a la accionada que le diera informacién concreta acerca del estado de su
denuncia.

También se observa que la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, mediante oficio
del 30 de septiembre de 2019. dio respuesta a las peticiones incoadas, sefialando que su
reclamacion se encuentra en derecho de turno para ser asignada a un abogado con el fin de que
se decida de fondo sobre las pretensiones del reclamante; por otro iado, en cuanto a la solicitud de
dar tramite a la queja, le informa al actor que la Direccion inicio actuacion administrativa en contra
de las entidades denunciadas y procedié a solicitarles informacion (fl 19-20).

Asi pues. observa esta Judicatura que la respuesta a la peticion se dio de acuerdo al objeto central
de dicha solicitud. pues. al confrontarse el escrito contentivo de la peticién, con los documentos

MSU-340 de 2007.
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aportados al plenario por la parte demandada, concluye el Despacho que si satisface la peticion de
la parte actora.

Es pertinente aclararle al actor que si lo pretendido es que se le precise un dia o termino dentro del
cual se resolvera de fondo la denuncia interpuesta. ello no es posible toda vez que el articulo 22 de
la ley 1581 de 2012, establece que:

“La Superintendencia de Industria y Comercio. una vez establecido el incumplimiento de las
disposiciones de la presente ley por parte del Responsable del Tratamiento o el Encargado
del Tratamiento. adoptara las medidas o impondra las sanciones correspondientes.

En lo no reglado por la presente ley y los procedimientos correspondientes se sequiran las
normas pertinentes del Codigo Contencioso Administrativo™

A su vez, si nos remitimos a la ley 1437 de 2011, en el titulo lll “procedimiento administrativo
general’, observamos que este procedimiento no tiene un término expreso para dar resolucion a
las controversias que se susciten ante las distintas entidades publicas; en consecuencia mal
podria exigirsele a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO que dé respuesta a
una peticion en el entendido que este obligada a sefialar una fecha o periodo para dar solucion a
una controversia por presunta violacion al derecho de habeas data. teniendo en cuenta que no
existe término legal que asi lo establezca.

Aunado a lo anterior. como quiera que el Despacho advierte que los aocumentos aportados se
tienen como auténticos por provenir de la entidad que los profirié, y como, a su sano juicio, los
mismos son los necesarios para responder de fondo el derecho de peticién incoado. es plausible
concluir que la situacién de hecho causante de la amenaza o vulneracion del derecho invocado ha
sido superada, por ende, que la presente accion ha perdido justificacion constitucional como
mecanismo efectivo de defensa judicial. {(Sentencia T-712 de 20086, corte constitucional).

Cabe recordar que para que se entienda satisfecho el derecho fundamental de Peticion. no es
necesario que se acceda a lo pedido, basta con que la respuesta sea completa, concreta,
congruente y de fondo. y en caso de que el peticionario no esté de acuerdo con lo resuelto bien
puede ejercer las acciones respectivas ante el juez natural.

Respecto a la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso. el Despacho no
atisba pruebas que permitan colegir la existencia de tal trasgresion. pues no se observa que se
haya cercenado su defensa, la oportunidad de presentar y controvertir las pruebas. la posibilidad
de formular recursos o que se hayan omitido etapas procesales dentro de la actuacion
administrativa que adelanta el accionante al interior de la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y
COMERCIO, en aras de obtener la proteccion de su derecho de habeas data.

En mérito de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

5. FALLA

PRIMERO: Téngase como superada la situacion de hecho que causoé la amenaza o vulneracion
del derecho invocado en el presente asunto. de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito al accionante y a la accionada (art. 30 del D.
2591/91).

TERCERO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO REL DOMINGUEZ
uez
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