JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama hudicial
Consepo Superior de la Tudicatura SIGCMA

Repubhicae de Colombia 7

Radicado No. 13-001-33-33-008-201-00078

Cartagena de Indias D. T y C. cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control 'EJECUTIVO A CONTINUACION

‘Radicado 13-001-33-33-008-2011-00078-00 )
Demandants ' FINANZIA SENTENCIAS SAS

Demandado “MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto Sustanciacion No. 0780

Asunto - Solicitud Reasignacion radicado . . L

CONSIDERACIONES

Antes de proceder con el estudio de la demanda. se hace necesario remitir el expediente a la oficina
de apoyo de los Juzgados Administrativos a fin de que se le sea reasignada la radicacion, pues de
no ser asi se alteraria el control de los procesos asignados al despacho en el programa JUSTICIA
SIGLO XXI.

De otro lado. en razdn a que el presente asunto se inicia a continuacién de proceso ordinario, se
hace necesario el expediente original. el cual se encuentra en el archivo central de la Rama Judicial
de este Distrito, por lo que la parte accionante debe asumir la carga de realizar el tramite necesario
para arnmar nuevamente el expediente a este Juzgado.

De conformidad con lo anterior, el Juzgado octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,

RESUELVE:

PRIMERO: Remitir a la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos el expediente de la
referencia para que sea reasignada la radicacion. de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Es carga de la parte ejecutante de realizar el tramite necesario para arrimar nuevamente
el expediente de Reparacion Directa a este Juzgado., y poder dar el impulso respectivo, por
secretaria expidase los oficios correspondientes.

NOTIFICASE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D ECQHIO INGUEZ
Jugz
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2012-00149

Cartagena de Indias D. T y C. cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control

[EJECUTIVO A CONTINUACION

Radicado 13-001-33-33-008-2012-00149-00
Demandante MISAEL PENA Y OTROS
Demandado MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL

Auto Interlocutorio No. 0443

Asunto ‘ Decreta medida cautelar

ANTECEDENTES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre solicitud de embargo y secuestro realizada por la parte
demandante contra la POLICIA NACIONAL.

CONSIDERACIONES:

Inicialmente destaca el despacho que el presente proceso ejecutivo surge a causa de la omision por
parte de la entidad demandada en el pago de condena impuesta a través sentencia judicial,
quebrantando con su actuar los derechos basicos de la parte demandante, desconociendo los
lineamiento planteados en nuestra constitucion politica de Colombia, es decir, los principios que
rigen nuestro Estado Social de Derecho, en cuanto al reconocimiento de obligaciones impuestas via
judicial.

Respecto a la procedencia 0 no de las medidas cautelares deprecadas, traemos a colacion la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, Seccion tercera MP MARIA ELENA GIRALDO
LOPEZ donde mantiene esta posiciéon concerniente a la inembargabilidad de algunos bienes y rentas
del estado, en la cual nos dice:

"la safa plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, atendiendo la
jurisprudencia de la Corte Constitucional. concluyo a propésito de la inembargabilidad de los
bienes y rentas de las entidades publicas varios puntos juridicos en los diferentes niveles del
estado. en providencia dictada el dia 22 de julio de 1997. expediente s- 694; asi: en el nivel
nacional: respecto de la nacion. La regla general * de no efecucion *, presenta tres
excepciones. relacionadas con : - el cobro compulsivo de las sentencias dictadas por la
jurisdiccion admuustrativa(art 177 del cca y sentencia 1 de octubre de 1992 de la corte
constitucional). - los créditos laborales contenidos en actos administrativos ( art 25 y 53 de la
constitucion y sentencia ¢ -546 de la corte constitucional);- los créditos provenientes de
contratos estatales (art 75 de la fey 80 de 1993 y sentencia c- 546 de la corte constitucional

(.).

(...) en nivel seccional: respecto de las entidades publicas de ese nivel, el principio de la
inembargabilidad no es tan rigido. Al respecto el codigo de procedimiento civil se pronuncia en
los articulos 684,336 y 513 y, por lo tanto, mientras la ley no disponga otra cosa se aplicaran
en lo pertinente esos articulos. La jurisprudencia de la corte constitucional, en pronunciamiento
que datan desde el afo 1992, alude a los siguientes: por reqla general son inembargables
las_rentas incorporadas en el presupuesto general de la naciéon. Y aquellas son
embargables para el cobro compulsivo de los siquientes créditos....*) las condenas
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contenidas en las sentencias dictadas por la jurisdiccién administrativa...”} los créditos
contenidos en actos administrativos y...*) los créditos provenientes de contratos estatales. Los
créditos a cargo del estado, bien sean que consten en sentencias o en otros “titulos legalmente
validos”. deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que
transcurridos 18 meses después de que eflos sean exigibles. es posible adelantar ejecucion, -
con embargo de recursos del presupuesto’™ en primer lugar los destinados al pago de
sentencias o conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos -y sobre bienes de las
entidades u organos respectivos, cuando se traten de otros titulos.” (Negrillas y subrayas fuera
de texto)

En ese mismo sentido la Corte Constitucional. en sentencia C 543 de 2013 expone lo siguiente:

“5.2.2.1 El articulo 63 de la Constitucion dispone que "Los bienes de uso publico. los parques
naturales, las tierras comunales de grupos étnicos. las tierras de resguardo. el patrimonio
arqueologico de la Nacion y los demds bienes que determine la ley. son inalienables,
imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademas de los bienes sefialados
expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la facultad para determinar,
entre otros. los bienes que tienen naturaleza de inembargables. del cual también se deriva el
sustento constitucional del principio de inembargabilidad presupuestal.

Por su parte. la Corte Constitucional. al fijar el contenido y alcance del articulo 63 sobre el
tema en discusion, ha sostenido que el principio de inembargabilidad es una garantia que se
hace necesario preservar y defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado,
en particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la poblacion. Esto, por
cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos y bienes publicos (i) el Estado se
expondria a una paralisis financiera para realizar el cometido de sus fines esenciales. y (i) se
desconoceria el principio de la prevalencia del interés general frente al particular. el articulo 1
y el preambulo de la Carta Superior .

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el principio de
inembargabilidad _de recursos publicos con otros principios, valores y derechos
constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad humana, la vigencia de un
orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de hacer efectivo
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(ii) Pago de sentencias judiciales para garantizar la_sequridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos.

(fir) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible.

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del SGP. siempre
y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como fuente alguna de las actividades a las
cuales estaban destinados dichos recursos (educacion. salud, agua potable y saneamiento
basico). (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Se destaca que la jurisprudencia constitucional sefala que la inembargabilidad no es una regla,
pues tiene la estructura de un principio y por ello no tiene caracter absoluto y su aplicacion frente a
los derechos constitucionales fundamentales esta sujeta a la valoracién de cada caso.
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Tampoco desconoce la sentencia transcrita. sino que prohija, la interpretacion que la misma Corte
hizo acerca del principio de los recursos del sistema general de participaciones en las sentencia de
constitucionalidad proferidas por esa misma corporacion.’

-

¢

Por eso. lo que sigue es analizar brevemente, lo relativo a las excepciones reconocidas por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Asi encontramos que en Sentencias como la C1154 de 2008 y C 539 de 2010, al ponderar el
postulado de la inembargabilidad del Sistema General de Participaciones con otros mandatos y
garantias también de rango constitucional. ha considerado que el mismo no opera como una regla
siN0 como un principio y que por ende, no tiene caracter absoluto, es decir, que admite excepciones,
a saber: i) la necesidad de satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar
el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii) el pago de sentencias judiciales para
garantizar la_sequridad juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias, v iii) los titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y
exigible.

No obstante lo anterior, en la referida Sentencia C 539 de 2010 y bajo el entendido que lo pretendido
por el accionante en tal oportunidad. era que la excepcion de ias acreencias de caracter laboral, se
extendiera a las obligaciones derivadas de contratos de prestacion de servicios relacionados con los
objetivos perseguidos con los recursos materia de inembargabilidad, el Alto Tribunal también precisé
que tratandose del cobro de obligaciones no laborales, una vez transcurrido el término de
inejecutabilidad se podrian iniciar procesos ejecutivos con medidas cautelares, pero que en todo
caso, éstas debian recaer primero sobre el rubro presupuestal destinado al pago de sentencias y
conciliaciones y que de no ser suficientes. podran recaer sobre los ingresos corrientes de libre
destinacion.

En resumen, las excepciones que ha permitido la Corte Constitucional se fundamentan en la
necesidad de conciliar el principio de inembargabilidad con los demas valores, principios y derechos
reconocidos en la Carta Politica, como el reconocimiento de la dignidad humana, el principio de
efectividad de los derechos fundamentales de las personas, el principio de seguridad juridica, el
derecho a la propiedad. el acceso a la justicia como medio para lograr la proteccién de sus derechos
violados o desconocidos por el Estado y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
entre otros.

En criterio de este despacho. las excepciones tienen dos elementos uno objetivo que se refiere al
origen de la obligaciéon y uno subjetivo, que se tiene que ver con las condiciones especificas del
accionante, en donde es necesario evaluar la afectacion de sus derechos fundamentales en cada
caso concreto.

De los anteriores lineamientos jurisprudenciales podemos extraer la siguiente subregla: 1.) Que aun
las rentas incorporadas al presupuesto general de la nacion son susceptibles de embargos para el
cobro compulsivo de obligaciones surgidas de sentencias judiciales.

Adicionalmente el articulo 594 CGP. relaciona como bienes inembargables del estado, ademas de
los establecidos en leyes especiales. los siguientes:

* Mediante providencia de 3 de noviembre de 2015, dictada dentro del proceso ejecutivo radicado con el No. 27001-23-
31-000-2006-00090-02 (53603). C. P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA., la Seccién Tercera negé fa posibilidad
de embargo de recursos del sistema general de participaciones destinadas al pago de obligaciones originados en
actividades relacionadas con el mismo sector. No obstante. en la misma sentencia. donde el actor reclamaba créditos
originados en conlralos de administracion de recursos del régimen subsidiado en salud, se reconocié que la Corte
Constitucional al examinar el Decreto 28/08 admitio la procedencia excepcional de las medidas cautelares para satisfacer
sentencias judiciales en firme que reconocian créditos laborales
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“Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables seiialados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes. las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o
de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos en los establecimientos de credito. en el monto
sefialado por la autoridad competente. salvo para el pago de créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los destinados a un servicio publico cuando este se preste
directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden, o por medio de
concesionario de estas: pero es embargable hasta la lercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio. sin que el total de embargos que se decreten exceda de dicho porcentafe.

Cuando el servicio publico lo presten particulares, podran embargarse 10s bienes destinados
a él. asi como los ingresos brutos que se prodtzca y el secuestro se practicara como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion, salvo para el cobro
de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrollo de las mismas. (...) "

Apegados a los anteriores lineamientos, no se debe soslayar la limitante que impone el paragrafo 2
del articulo 195 CAPCA. por lo que si bien procede el embargo. el mismo ha de recaer sobre las
cuentas o dineros que hacen referencia a los ingresos corrientes de libre destinacion de la entidad.
por lo que se accedera al embargo de las cuentas que posea el demandado en los bancos,
corporaciones o entidades de crédito que correspondan a los dineros antes referidos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: Decretase el embargo y secuestro previo de los dineros que en cuentas
corrientes y de ahorro, se encuentren a nombre de la POLICIA NACIONAL en las diferentes
entidades bancarias, siempre y cuando hagan referencia a los ingresos corrientes de libre
destinacion de dicha entidad. Lo anterior, con fundamento en que se estructuran una de las
excepciones reconocidas en las sentencias C-1154 de 2008 y C-539 de 2010. en concordancia con
lo dispuesto en la C-543 de 2013. ya que se trata de una obligacion contenida en una sentencia. y
realizando un ejercicio de ponderacion entre la inembargabilidad de los recursos y los derechos
fundamentales del accionante al debido proceso, acceso a la administracion de justicia, tutela judicial
efectiva y debido proceso, resulta recomendable darle prioridad a estos Ultimos dada la conducta
asumida por el obligado en desmedro de estos derechos.

Limitase el embargo en la suma de $ 116.261.623.00. Librese los oficios correspondientes.

Advirtiendo que son inembargables l0s bienes. las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacién o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de participacion.
regalias y recursos de la seguridad social. los bienes de uso publico y los destinados a un servicio
ptblico cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada de cualquier orden. o
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por medio de concesionario de estas; pero es embargable hasta la tercera parte de los ingresos
brutos del respectivo servicio. los recursos municipales originados en transferencias de la Nacion,
salvo para el cobro de obligaciones derivadas de los contratos celebrados en desarrolio de las
mismas. las sumas que para la construccion de obras publicas se hayan anticipado o deben
anticiparse por las entidades de derecho publico a los contratistas de ellas, mientras no hubiere
concluido su construccion. asi como los estipulados en los articulos 45 de la ley 1551 de 2012. 126
del Decreto 663 de 1993, articuio 195 CPACA y 594 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D

Y P AL Y. PCRELSTADYD
LA AS T =100 S B HUOV D ESNOEN ST SNOTI A 2O

N 7 o

OMINGUEZ.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Conscpo Su;’\t'rmr Jde la fudicatiira SlGCMA

Repubhica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00016-00

Cartagena de Indias. 4 de Octubre de 2019

Medio de control REPARACION DIRECTA

- 113-001-33-33-008-2015-00016-00

Radicado
Demandante GLADIS ROCA DE PEREZ Y OTROS
' ' - DEPARTAMENTO DE BOLIVAR — CONSEJO DEPARTAMENTAL
Demandado | DE GESTION DE RIESGO DE DESASTRES
ﬁgto de sustanciacion 0769
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de veintidos (22) de junui de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
que negb las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha dieciocho (18) de julio de 2019.

NOTIFIQUESE§ CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO HIO DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00081-00

Cartagena de Indias. 4 de Octubre de 2019

Medio de control

'REPARACION DIRECTA

Radicado 13-001-33-33-008-2015-00081-00

Demandante LUIS FELIPE ALMANZA SALCEDO
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

Demandado COLPENSIONES

Auto de sustanciacion |
No. 1ACIon o783

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de once (11) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
que nego las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior. el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha catorce (14) de junio de 2019.

NOTIFIQUESE Y, LUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO Der V 10 DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00330-00

Cartagena de Indias, Cuatro (04) de Octubre de 2019

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado

' 13-001-33-33-008-2015-00330-00
BDemandante 1 CARLOS GAVIRIA MARTINEZ
o | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
Demandado | COLPENSIONES

Auto de sustanciacion | o
No. 0782

‘OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Asunto

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de diecisiete (17) de febrero
de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha primero (01) de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y

ENRIQUE ANTONIO D

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

R Judicial
Czr:saf:‘i(:“b’:;irior de la Judicatura S I G CMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00043-00

Cartagena de Indias, 4 de Octubre de 2019

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
\

Radicado : 13-001-33-33-008-2016-00043-00

Demandante "EMELDA MALAMBO GOMEZ

1
‘ MIN DE EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
Demandado | SOCIALES DEL MAGISTERIO
|
e — i
ﬁzfo de sustanciacion | 0771
Asunto "OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar decidié INHIBIRSE de conocer el proceso y por ende del estudio de
recurso de apelacién interpuesto parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo Del circuito de Cartagena.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha treinta (30) de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D I0 DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

P - Rama Judicial
NS ’ Conscio Superior Jde la Tudicatura SlGCMA

kij Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00269-00

Cartagena de Indias. 4 de Octubre de 2019

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

'113-001-33-33-008-2016-00269-00

Radicado

Demandante ~ TALVARO ENRIQUE OROZCO DE AVILA
| - ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
Demandado COLPENSIONES

agfo de sustanciacion 0;72 T

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de ocho (08) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena que nego las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior. el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha dieciocho (18) de julio de 2019.

NOTIFIQUESE Y SUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- -~ R dicial
’ ;% . C:]V'r!n‘i'pj(‘;;i:;;no' dJde la udicatura SIGCMA

w Repubiica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00270-00

Cartagena de Indias D. T. y C.. cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control  INCUMPLIMIENTO POPULAR (incidente de desacato)
Radicado ~ 113-001-33-33-008-2017-00270-00
Demandante PERSONERiA DE CARTAGENA

Demandado ~ DISTRITO DE CARTAGENA

| Asunto

'Auto interlocutorio No 0433

J:Abrefincidente desacato Accion Popular.

ANTECEDENTES

En ejercicio de la ACCION POPULAR consagrada en el articulo 88 de la Carta Magna, la
PERSONERIA DE CARTAGENA, a través del Personero WILLIAM MATSON OSPINO, solicitd la

proteccion de los derechos colectivos al goce del espacio publico, utilizacion y defensa de los bienes

de uso publico, a la seguridad y salubridad publica. y al acceso a los servicios y a que su prestacion

sea eficiente y oportuna.

Mediante sentencia de fecha cinco (05) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Despacho amparo6 los

derechos colectivos invocados por el actor y en consecuencia ordené lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARASE NO PROBADAS las excepciones propuestas por el DISTRITO
DE CARTAGENA, segun las consideraciones de la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: AMPARANSE los derechos colectivos al GOCE DEL ESPACIO PUBLICO Y
UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS BIENES DE USO PUBLICO; LA SEGURIDAD Y
SALUBRIDAD PUBLICA: Y ACCESO A LOS SERVICIOS PUBLICOS Y A QUE SU
PRESTACION SEA EFICIENTE Y OPORTUNA, conforme se explicé en las
consideraciones de esta providencia.

TERCERO: ORDENESE al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, que dentro de los seis
(06) meses siguientes a la ejeculoria de la presente sentencia, realice las gestiones de tipo
administrativo. presupuestal y contractual que se requieran, para iniciar las obras civiles
pertinentes para garantizar la reparacion integral y definitiva de la transversal 52,
especialmente el tramo conocido como ‘el retorno del Nuevo Bosque” ubicado en el
sector que conduce del barrio Nuevo Bosque al corredor de carga. y evitar el deterioro que
se viene presentando sobre esa via.

CUARTO: PREVENGASE al DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS para que se
abstenga de volver a incurrir en las omisiones causantes de la violacion de los derechos

Cédigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 3
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
e e Rama judicial
%‘ Cansejo SL:pon-,\.' de la 'udicatura SlGCMA
U Republica de Colombia
Radicado No. 13-001-33-33-008-2017-00270-00

colectivos al GOCE DEL ESPACIO PUBLICO Y UTILIZACION Y DEFENSA DE LOS
BIENES DE USO PUBLICO: LA SEGURIDAD Y SALUBRIDAD PUBLICA: Y ACCESO A
LOS SERVICIOS PUBLICOS Y A QUE SU PRESTACION SEA EFICIENTE Y
OPORTUNA. Adviértasele que el incumplimiento de una orden judicial proferida en una
accion popular acarrea sancion de muita conmutable en arresto. sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar. (Ley 472 de 1998 articulo 41).

QUINTO: INTEGRESE el Comité de Verificacion con el Procurador Judicial 175
Administrativo. un representante del Distrito de Cartagena de Indias. el actor y el
Personero Distrital o su delegado.”

Mediante escrito presentado ante la Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena,
el dia 26 de septiembre de 2019 y recibido en este Despacho al dia siguiente, la parte actora solicitd
dar inicio al incidente de desacato por el incumplimiento de la sentencia de fecha cinco (05) de julio de
dos mil dieciocho (2018).

Atendiendo lo anterior, se ordenara tramitar como incidente lo solicitado por el accionante. siguiendo
los lineamientos del articulo 41 de la ley 472 de 1998, a fin de lograr el cumplimiento de la sentencia

citada.

Por esa razén. se requerira al representante legal del DISTRITO DE CARTAGENA. como presunto
responsable del cumplimiento de la sentencia de accion popular de fecha cinco (05) de julio de 2018

proferida por este Estrado Judicial.
Por lo anteriormente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.
RESUELVE:

PRIMERO: Abrir incidente de desacato contra el representante legal del DISTRITO DE
CARTAGENA. Dr. PEDRITO PEREIRA CABALLERO, por el presunto incumplimiento de la
sentencia de accién popular de fecha cinco (05) de julio de 2018 proferida el Juzgado Octavo

Administrativo Oral del Circuito de Cartagena

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente, por el medio mas expedito. el proveido que abre
incidente de desacato contra el representante legal del DISTRITO DE CARTAGENA, Dr. PEDRITO
PEREIRA CABALLERO.

TERCERO: Corrase traslado al representante legal del DISTRITO DE CARTAGENA. Dr.
PEDRITO PEREIRA CABALLERO, para que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas
Codigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 2de 3
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- R ama fhadicial
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contadas a partir de la notificacion de este proveido. ejerzan su derecho a la defensa, término que

correra simultaneo a la notificacion de la apertura del presente incidente.

CUARTO: REQUERIR al representante legal del DISTRITO DE CARTAGENA, Dr. PEDRITO
PEREIRA CABALLERO, para que cumpla con lo dispuesto en la sentencia de accién popular de
fecha cinco (05) de julio de 2018 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de

Cartagena.

QUINTO: Solicitese al representante del DISTRITO DE CARTAGENA, Dr. PEDRITO PEREIRA
CABALLERO. que requiera el cumplimiento de la sentencia de accion popular de fecha cinco (05)
de julio de 2018 proferida por el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, a los
funcionarios encargados de materializar la orden contenida en ella o adopten las medidas

coercitivas pertinentes.

SEXTO: SOLICITESE al incidentado que informen si adelantd gestion alguna para el cumplimiento
de la sentencia de accion popular de fecha cinco (05) de julio de 2018 proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, en caso afirmativo, debera explicar en que
consistieron las diligencias adelantadas para los fines esbozados con la Accion Popular y cuales
han sido los logros hasta la fecha. Para lo cual tendra un término de tres (3) dias, a partir de la

fecha de recibo del correspondiente oficio.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D E DOMINGUEZ

Jugz
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
- S R Judicial
"‘%‘{ C?)r:;-ix:lﬁ:x;:v‘;‘lrior Je la tudicatura SIGCMA

u Repubhica de Colombia

Radicado No. 3-001-33-33-008-2018-00070

Cartagena de Indias D. T y C. cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Wedio de control

Tliép’@méﬁDlRECTA

"13-001-33-33-008-2018-00070-00

i Radicado L
Demandante 'LUZ ADENIS ARDILA VANEGAS Y OTROS
Demandado ‘; MINISTERIO DE TRANSPORTES Y OTROS

I _ | S - - R

o ) |
Auto de sustanciacion No. 0779

Traslado solicitud nulidad

Asunto

ANTECEDENTES

La apoderada de la parte demandada, Agencia Nacional de Infraestructura, solicita se decrete la
nulidad de todo lo actuado en relacion con la notificacién de 1a demanda a dicha entidad.

CONSIDERACIONES

A través de memorial, la apoderada de la demandada, ANI, solicita nulidad de lo actuado a partir de
la notificacién de la demanda y su reforma. aduciendo que existid indebida notificacion de tal
providencia.

Por lo anterior, se dara traslado a las partes por el término de 3 dias, para que se pronuncien al
respecto, conforme lo indica el inciso 4 del articulo 134 del C.G.P.

En consecuencia, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Cartagena,
RESUELVE

CUESTION UNICA: Del escrito de incidente de nulidad (Fol. 249-252), corrase traslado a las demas
partes por el término de tres (3) dias, para que se pronuncie al respecto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DE¥ VHC O DOMINGUEZ
Juez
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
Colnscj:) S::;wrior de la fudicatura SlGCMA

Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00159-00

Cartagena de Indias D. T. y C. cuatro (04) de octubre de dos mil Diecinueve (2019)

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00159-00

Demandante MEYBI SOFIA MOLTALVAN CRESPO

‘COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL (CNSC);
Demandado DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- SECRETARIA DE EDUCACION

Auto Sustanciacién No 0781

Asunto CONCEDE APELACION

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), el Despacho
en accion de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO negd las pretensiones de la
demanda instaurada por MEYBI SOFIA MOLTALVAN CRESPO". Dicha sentencia, fue notificada
en audiencia de fecha diecinueve (19) de Agosto de 2019.

Mediante memorial presentado oportunamente de acuerdo al art. 247 del CPACA, el apoderado de
la parte demandante, el veintiséis (26). de septiembre de 2019, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia antes mencionada.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA, este Despacho considera procedente conceder el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia aludida

En mérito de lo expuesto, este Despacha

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo presentado por la parte
demandante en contra la sentencia de fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019)

SEGUNDO: Enviese el expediente al H. Tribunal Administrativo de Bolivar, por intermedio de la
oficina judicial, para su correspondiente reparto.

NOTIFIQUESENY CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial SlG CMA

Conscio Superior de la Tudicatura

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00197-00

Cartagena de Indias D. T. y C. 4 de octubre de dos mil Diecinueve (2019)

Medio de control | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
\Radicado | 13-001-33-33-008-2018-00197-00 T
Demandante _ FERNANDO CASADIEGO MENDOZA

Demandado | SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

Auto Sustanciacién No ’ffss

Asunto

~ 'CONCEDE APELACION
l

CONSIDERACIONES

Mediante sentencia de veintiocho (28) de Agosto de dos mil diecinueve (2019). el Despacho en
accion de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO negd las pretensiones de la
demanda instaurada por FERNANDO CASADIEGO MENDOZA". Dicha sentencia. fue notificada
en correo electronico de fecha veintinueve (29) de Agosto de 2019.

Mediante memorial presentado oportunamente de acuerdo al art. 247 del CPACA, el apoderado de
la parte demandante, el nueve (09). de septiembre de 2019, interpuso recurso de apelacién contra
la sentencia antes mencionada.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con lo establecido por el articulo 247 del
CPACA, este Despacho considera procedente conceder el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia aludida

En mérito de lo expuesto. este Despacha

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el recurso de apelacidn en el efecto suspensivo presentado por la parte
demandante en contra la sentencia de fecha veintiocho (28) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019)

SEGUNDO: Enviese el expediente al H. Tribunal Administrativo de Bolivar, por intermedio de la
oficina judicial. para su correspondiente reparto.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEY'V) HIO DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- TRAE Rama fudicial
g‘g Conseo Supernior de la In\ha atura SlGCMA

\\:/ji Republica de Colombia

Cartagena de Indias D. T. y C.. Cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Radicado No. 13-001-33-33-008-2018-00245-00

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado 13-001-33-33-008-2018-00245-00
Demandante LEONARDO GUTIERREZ OSPINA.
Demandado | SENA

o778 e

Auto Sustanciacion No

Asunto Fija nueva fecha audiencia de Pruebas articulo 181 del CPACA

i

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho que en el presente asunto se fij6 como fecha para llevarse a cabo audiencia
de Pruebas el dia 02 de octubre de la presente anualidad, pero como quiera que no le fue
permitido el ingreso de los usuarios de la justicia en las instalaciones del edificio donde se llevaria
a cabo la misma. en razoén del Paro Judicial promovido por Asonal Judicial, lo cual impidié que se
adelantaran las audiencias programadas, se considera que es prudente sefalar nueva fecha en
busca de no generar dilacion a la actuacion procesal.

Por lo anterior se hace procedente sefalar nueva fecha y hora para realizar la audiencia de que
trata la el articulo 181 del CPACA.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
RESUELVE:

PRIMERO: Sernialese el dia 17 de octubre de 2019 a las 10.10 a.m., para celebrar la Audiencia de
Pruebas de que trata ei articulo 181 del CPACA

NOTIFIQUESE Y/GUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D EQC DOMINGUEZ
Jugz
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Rama Judicial
Cunsejo Supenor de fa udicatara

\:}’/ Repuiblics de Colombia

Cartagena de Indias D. T y C, cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado No. 13-001-33-33-008-2019-00098-00

Medio de control |ACCION DE TUTELA

Radicado | 13-001-33-33-008-2019-00098-00

Demandante  EDINSON MORILLO PEINADO

Demandado ~ |NUEVAEPS B
?;ﬁa” - 7‘ Sanciona Vproir desacato .

'Interlocutorio No

CONSIDERACIONES

Segun voces del art. 27 del Decreto 2591 de 1991, el fallo que concede la tutela debe ser cumplido
sin demora por la persona tutelada, pues de lo contrario el Juez podra sancionarla por desacato, sin
perjuicio de la responsabilidad penal a que hubiere Lugar. En armonia con la disposicion anterior, se
encuentra el art. 52 ejusdem, el cual dispone que: “La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrira en desacalo sancionable con arresto hasta de seis
meses y muita hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere
lugar”.

“La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y seré consultada al superior
jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion”. Esta
consulta se hace en el efecto suspensivo. de acuerdo con el fallo de la Corte Constitucional del 3 de
mayo de 1996.

CASO CONCRETO

El sefior EDINSON MORILLO PEINADO, promovid accion de tutela contra la NUEVA EPS,
encaminada a obtener la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida, salud y seguridad
social.

Por medio de fallo de tutela de fecha 17 de mayo de 2019, el Despacho tuteld los derechos
fundamentales a la salud y vida digna del sefior EDINSON MORILLO PEINADQ, en consecuencia, le
ordeno a NUEVA EPS. que si aun no lo ha hecho, de manera inmediata a la notificacion del fallo,
expida y entregue materialmente autorizacion a favor del sefior EDINSON MORILLO PEINADO,
para que sea valoracion por especialista en Cirugia de Columna y le autorice interconsulta por
Especialista en Neurocirugia, en los términos que le fueron recomendadas por sus médicos
tratantes.

Por cuanto consideré que no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en dicho fallo de tutela, el
accionante. primeramente, el 05 de junio de 2019. solicité dar inicio al incidente de desacato.

Luego. la NUEVA EPS. en respuesta al requerimiento que se le hiciera. indicd al Despacho que dio
cumplimiento al fallo de tutela. ya que. respecto a la consulta por Especialista en Neurocirugia se
solicitd programaciéon a fa IPS DUMIAN MEDICAL CLINICA DEL BOSQUE, quienes asignaron
fecha de valoracién para el 04 de julio de 2019 con el Dr. FREDY LLAMAS CANO, y con relacion a
la consulta de Ortopedia de Columna se generd autorizacién de servicios No. 108053464 remitido
a la IPS FUNDACION HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL NORTE, adicionalmente se programé
consuita para el 08 de julio de 2019 a las 3:30 p.m., con el Dr. PUGLIESE. Como prueba de ello,
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allegé misiva donde le indica al accionante que se acerque a retirar las érdenes para dichos
servicios de salud, asi mismo, pantallazo de cita asignada para neurocirugia, y ademas, solicitud
de cita para ortopedia de columna.

Por lo tanto, con base en lo anterior. el Despacho. mediante proveido de fecha 19 de junio de
2019, resolvio abstenerse de sancionar a la funcionaria accidentada.

Sin embargo. mediante escrito presentado el dia 10 de julio de 2019, ante la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos de Cartagena, y recibida en este Despacho al dia siguiente, el
accionante, solicité nuevamente dar inicio al incidente de desacato, argumentando, que si bien la
NUEVA EPS, allegd al Despacho las autorizaciones de los servicios médicos cuya prestacion
fueron ordenados en el fallo de tutela del 17 de mayo de 2019. hasta la fecha de presentacion del
ultimo escrito de incidente desacato, dicha entidad. “no ha dado cumplimiento de las citas médicas
programadas nuevamente para el tratamiento de mi padecimiento y la mejora de mi calidad de
vida..”

Por ello, mediante proveido del 19 de julio de 2019, el Despacho ordend abrir nuevamente
incidente de desacato contra la doctora ANGELA MARIA ESPITIA ROMERQ, en calidad de
representante legal de la NUEVA EPS, y ademas, le corrio traslado para que dentro del término de
dos (2) dias ejerza su derecho a la defensa.

En respuesta al requerimiento que se le hiciera la NUEVA EPS, a través de informe. indicé al
Despacho que dio cumplimiento al fallo de tutela, ya que. respecto a la consulta por Especialista
en Neurocirugia se solicité programacion a la IPS DUMIAN MEDICAL CLINICA DEL BOSQUE,
quienes asignaron fecha de valoracion para el 01 de agosto de 2019, a las 3:40 p.m.. con el Dr.
FREDY LLAMAS CANO, y con relacion a la consulta de Ortopedia de Columna se programé
consulta para el 02 de agosto de 2019, a las 5:00 p.m.. en la IPS DUMIAN MEDICAL CLINICA
DEL BOSQUE. Con fundamento lo anterior. solicitd abstenerse de sancionar por desacato a la
accionada.

Por lo tanto, con base en lo anterior, el Despacho, mediante proveido de fecha 02 de
agosto de 2019, resolvid abstenerse de sancionar a la funcionaria accidentada.

Sin embargo. como el sefior EDINSON MORILLO PEINADO una vez mas asegur6 que la NUEVA
EPS no ha cumplido realmente con la orden dada en el fallo de tutela consistente en expedir y
entregar materialmente autorizaciones a su favor para que sea valorado por especialista en
Cirugia de Columna y por Especialista en Neurocirugia. el Despacho. en aras de verificar que la
orden dada a la NUEVA EPS se cumplié efectivamente y. por ende, que los derechos que le fueron
amparados al actor se estan respetando, requirié a la NUEVA EPS para que rindiera un informe con
el que allegue las pruebas que demuestren que el sefior EDINSON MORILLO PEINADO fue
valorado por especialista en Cirugia de Columna y por Especialista en Neurocirugia: y. en caso de
que no haya sido valorado por dichas especialidades. le informe al Despacho todas las razones por
las cuales no se le han realizado tales valoraciones.

Y en vista que la entidad accionada, no allegé el informe requerido, mediante proveido del 23 de
septiembre de 2019, el Despacho ordenoé abrir nuevamente incidente de desacato contra la
doctora ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO, en calidad de representante legal de la NUEVA
EPS, y ademas, le corrio traslado para que dentro del término de dos (2) dias ejerza su derecho a
la defensa.

Y en razén a la apertura del incidente de desacato, la NUEVA EPS. a través de informe. le indicd
al Despacho que ha programado las consultas en tres ocasiones y el usuario no asistido a las
mismas; que, a pesar de la no asistencia del actor. se le reprogramé cita con el especialista
COLUMNOLOGO para el dia jueves 10 de octubre de 2019 a las 03:40 p.m. en DUMIAN CLINICA
EL BOSQUE. y se escogio el dia lunes 30 septiembre de 2019 para notificarle la fecha de la cita
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para valoracion por ortopedia de columna. Por ello, solicitdé abstenerse de sancionar por desacato
a la accionada.

Cabe recordar que, en anterior oportunidad, el Despacho, se abstuvo de sancionar por desacato a
la Dra. ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO - Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS, al
considerar que la entidad accionada en el informe que allegd presentd los argumentos que
permitian colegir que se habia allanado a cumplir el fallo.

No obstante, de cara a los nuevos argumentos y pruebas presentadas por el accionante, se
retoma el analisis sobre el cumplimiento de lo ordenado a la NUEVA EPS, en sentido de que
expida y entregue materialmente autorizacion a favor del sefor EDINSON MORILLO PEINADO,
para que sea valoracion por especialista en Cirugia de Columna y le autorice interconsulta por
Especialista en Neurocirugia. en los términos que le fueron recomendadas por sus médicos
tratantes.

Y en desarrollo de dicho andlisis, encuentra el Despacho lo siguiente:

-Existe un fallo de tutela en el cual se le dio una orden a la NUEVA EPS. y un término para que
cumpliera la misma.

-Dicho fallo le fue notificado a la NUEVA EPS y a la fecha se encuentra ampliamente superado el
término concedido para cumplir con la orden dada en el mismo.

-En razén a que el sefior EDINSON MORILLO PEINADO afirmé que la NUEVA EPS no ha cumplido
la orden que se le dio, ni ha hecho las diligencias oportunas y apropiadas para cumplir la misma,
se dictdé auto ordenando la apertura del incidente de desacato contra la Dra. ANGELA MARIA
ESPITIA ROMERO - en calidad Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS, en donde, entre otras
cosas, se le requirid para que cumpliera con la orden dada en el fallo de tutela, y acto seguido, se le
notifico personalmente la apertura del tramite incidental.

-En respuesta a dicho requerimiento. la NUEVA EPS, manifesto haber cumplido el fallo de tutela, en
tanto, ha programado las consultas en tres ocasiones y el usuario no asistido a las mismas; que, a
pesar de la no asistencia del actor. se le reprogramé cita con el especialista COLUMNOLOGO
para el dia jueves 10 de octubre de 2019 a las 03:40 p.m. en DUMIAN CLINICA EL BOSQUE, y se
escogi¢ el dia lunes 30 septiembre de 2019 para notificarle la fecha de la cita para valoracién por
ortopedia de columna.

-No obstante, el actor sefior EDINSON MORILLO PEINADO explicé que no es cierto que la NUEVA
EPS haya cumplido la orden que se le dio o haya hecho las diligencias oportunas y apropiadas
para cumplir la misma: y afiadié, que por el contrario, lo que ha hecho dicha entidad es ponerle
trabas de tipo administrativo, colocando como ejemplo de ello, que en la ultima ocasion,
atendiendo lo que le informo la NUEVA EPS se presento el dia 01 de agosto de 2019 y le dieron
una autorizacion de prestacion de servicios médicos para que la llevara a la IPS DUMIAN
MEDICAL CLINICA DEL BOSQUE, y asi lo hizo, acudio a dicha IPS, pero encontrandose alli, le
manifestaron que no podian facturar y que eso era por correo electrénico. Como prueba de su
actuar para acceder a los servicios medicos consistentes en valoracion por especialista en Cirugia
de Columna y valoracion por especialista en Neurocirugia, allegé dos documentos expedidos por
BIENESTAR IPS - la cual hace parte de la NUEVA EPS -, en los cuales consta que efectivamente
el dia 01 de agosto de 2019 el sefior EDINSON MORILLO PEINADO estuvo en esas
dependencias para acceder a dichos servicios médicos. (Ver folios 63 y 64 del expediente)
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Pues bien, hecho un analisis de los argumentos presentados y una valoracién de las pruebas

allegadas a la actuacién. esto, permite concluir que el sefior EBINSON MORILLO PEINADO, si ha
acudido ante la NUEVA EPS y se ha mostrado presto y urgido para que se le brinden los servicios
médicos consistentes en valoracion por especialista en Cirugia de Columna y valoracion por
especialista en Neurocirugia, y no ha recibido dicha atencidn medica debido a las trabas de tipo
administrativo que se le han impuesto; obsérvese. incluso. que en el mismo informe que presentd
la NUEVA EPS al Despacho, se hace alusion a la valoracion por especialista en Cirugia de
Columna y no se dice nada sobre la valoracion por especialista en Neurocirugia que le ordené su
médico tratante (ver folios 74 a 76 del expediente), lo cual muestra como la NUEVA EPS mantiene
en vacilacion la prestacion de los servicios de salud que necesita el sefior EDINSON MORILLO
PEINADO y que le fueron prescrito por su médico tratante para atender urgentemente los
problemas de salud que padece.

-Lo cual, al mismo tiempo demuestra, un actuar caprichoso o negligente, ante al deber constitucional
y legal que se tiene de dar cumplimiento al fallo de tutela proferido por este Despacho el dia 17 de
mayo de 2019.

-Pero, ademas de lo anterior, existen constancias dentro de la actuacion procesal, que permiten
advertir que a la incidentada en todo momento se les respeto su derecho al debido proceso, y en
especial, a la defensa y contradiccion. pues. se le individualizé y notifico en el auto que. entre otras
cosas. dispuso la apertura del presente tramite incidental. permitiéndole con ello presentar las
pruebas y los argumentos que considera a su favor.

Por lo que, al ser asi las cosas se encuentran probados los presupuestos objetivos y subjetivos para
declarar en desacato a la funcionaria responsable del cumplimiento del fallo de tutela.

-En consecuencia, con base en todo lo anteriormente expuesto, considera el Despacho. que la Dra.
ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO - en calidad Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS y por
ende como directa responsable -, esta incurriendo en desacato del fallo de tutela proferido por este
Despacho el dia 17 de mayo de 2019.

-En tal virtud, se declarara en desacato a la Dra. ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO - en calidad
Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS, del fallo de tutela proferido por este Despacho el dia 17 de
mayo de 2019.

-Y como consecuencia de lo anterior, se condenara a la Dra. ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO
— en calidad Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS, para la época de los hechos. a pagar tres
(03) dias de arresto en cualquiera de las instalaciones. que para tal fin, tiene la POLICIA
NACIONAL. Oficiese a la POLICIA NACIONAL en la ciudad de Cartagena. y recibida la respuesta,
por Secretaria. se hara lo pertinente.

-lgualmente, se condenara a la Dra. ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO - en calidad Gerente
Zonal Bolivar de la NUEVA EPS, a pagar a titulo de multa, la suma de dinero equivalente a cinco
(05) salarios minimos legales mensuales. que debera consignar en la cuenta N° 050-00118-9 del
Banco Popular a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

-Se dispondra la consulta del presente fallo ante el superior jerarquico. Enviese el expediente a la
oficina judicial de ésta ciudad a efectos de que haga el reparto pertinente para ante el Tribunal
Superior
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Por lo brevemente expuesto, el Juzgado.
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR EN DESACATO a la Dra. ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO - en
calidad Gerente Zonal Bolivar de la NUEVA EPS. del fallo de tutela proferido por este Despacho el
dia 17 de mayo de 2019. de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la Dra. ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO - en calidad Gerente
Zonal Bolivar de la NUEVA EPS. para la época de los hechos, a pagar tres (03) dias de arresto en
cualquiera de las instalaciones, que para tal fin, tiene la POLICIA NACIONAL. Oficiese a la
POLICIA NACIONAL en la ciudad de Cartagena. y recibida la respuesta, por Secretaria, se hara lo
pertinente

TERCERO: CONDENAR a la Dra. ANGELA MARIA ESPITIA ROMERO - en calidad Gerente
Zonal Bolivar de la NUEVA EPS. a pagar a titulo de multa, la suma de dinero equivalente a cinco
(05) salarios minimos legales mensuales, que debera consignar en la cuenta N° 050-00118-9 del
Banco Popular a favor del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

CUARTO: COMUNICAR por el medio mas expedito. en la ciudad de Cartagena lo aqui decidido.
QUINTO: CONSULTAR el presente fallo con el superior jerarquico. Enviese el expediente a la

oficina judicial de ésta ciudad a efectos de que haga el reparto pertinente para ante el Tribunal
Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEL Hi OMINGUEZ
Jue
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Cartagena de indias D. T. y C. cuatro (304 de octubre de dos mil diecinueve (2017)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Medio de conirol

Radicado 13-001-33-33-008-2019-00141-00 -
 Demandante. " MIDALIS POLO CARABALLO -
Demandado 'ESE HOSPITAL LOCAL DE TURBANA

Auto Interlocutorio No | 0759

RECHAZA DEMANDA

Asunto
L

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019), este despacho ordeno
la ADECUACION de la demanda de la referencia por no reunir los requisitos minimos exigidos por
la Ley 1437 de 2011 para su admision, se observa que una vez vencido el termino otorgado al
demandante para subsanar la misma este no adecuo

Asi las cosas, la ausencia del cumplimiento del requisito enunciado, impiden que se continGe con
el tramite del presente medio de control, en consecuencia, se impone el rechazo de la demanda de
conformidad con el Numeral 2 de! Articulo 169 del CPACA.

En mérito de lo expuesto. este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por la sefora MIDALIS POLO
CARABALLO de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, previa devolucion de los
anexos que obran en el proceso. dejando constancia secretarial a continuaciéon del sello de
presentacion del escrito de la demanda, de los documentos devueltos, de la providencia que dio
lugar a la terminacién de la actuacion y su contenido, con la anotacion respectiva de la fecha y
recibido de los anexos con la firma del interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE A CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo Del Circuito de Cartagena
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Cartagena de Indias D. T. y C. cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de control | ACCION POPULAR - i
Radicado 13-001-33-33-008-2019-00160-00 -
Demandante  [VANESSA PEREZ ZULUAGA

Demandado NOTARIA UNICA DE MORALES -

Auto Interlocutorio No 0760

|RECHAZA DEMANDA -

Asunto

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha ocho (08) de Agosto de dos mil diecinueve (2019). este despacho
Inadmiti6 la demanda de la referencia por no reunir los requisitos minimos exigidos por la Ley 1437
de 2011 para su admision, se observa que una vez vencido el termino otorgado al demandante
para subsanar la misma. el apoderado no corrigio la falencia enunciada la cual se pasa a enunciar:

¢ Reclamacion previa ante la administracion

Asi las cosas, la ausencia del cumplimiento del requisito enunciado, impiden que se continte con
el tramite del presente medio de control, en consecuencia, se impone el rechazo de la demanda de
conformidad con el Numeral 2 del Articulo 169 del CPACA.

En merito de lo expuesto. este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por la seflora VANESSA PEREZ
ZULUAGA, de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente, previa devolucion de los
anexos que obran en el proceso, dejando constancia secretarial a continuacion del sello de
presentacion del escrito de la demanda. de los documentos devueltos, de la providencia que dio
lugar a la terminacion de la actuacion y su contenido, con la anotacion respectiva de la fecha y
recibido de los anexos con la firma del interesado debidamente identificado.

NOTIFIQUESE YJCUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO OMINGUEZ

Juez Octavo Administrati Cuito de Cartagena
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Cartagena de Indias D. T y C, cuatro (04) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

o S
Medio de control EJECUTIVO

Radicado 13-001-33-33-008-2019-00172-00

’ fHUM’B’ER?b CARLOS PEREZ RIVERA

. Demandante

Demandado MUNICIPIO DE SAN JACINTO DEL CAUCA

'Auto Interlocutorio No. 0442

‘Conflicto negativo de jurisdiccion

Asunto

ANTECEDENTES

Mediante auto de fecha 12 de junio de 2019, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE MAGANGUE (BOL), resuelve declarar que la jurisdiccion ordinaria no es la
competente para seguir conociendo del proceso en referencia, y en consecuencia ordena
el envio a los jueces Administrativos para que avocaran su conocimiento.

Lo anterior sustentado en que los titulos valores que se ejecutan derivan de un contrato
estatal, por lo que la competencia para conocer del asunto la tiene la jurisdiccion
Contenciosa Administrativa. (Fol 102 -103)

CONSIDERACIONES

De antario, es conocido que el juez de lo contencioso administrativo en razén a los asuntos
especiales de que conoce no es juez de ejecucion; mas con el devenir del tiempo se le han
asignado procesos ejecutivos de manera muy precisa, entre ellos los que hace referencia el
articulo 75 de la ley 80 de 1993, esto es, los que surgen de contratos estatales.

Determinado lo anterior, el despacho considera que lo que se persigue es la satisfaccion de
las obligaciones, que a voces del ejecutante. se encuentra insoluta contenidas en cheques
(titulos valores) que aporta como titulo base de recaudo no llega a cumplir las exigencias
normativas para constituirse en titulo ejecutivo, conforme se entra a explicar.

Respecto de esta clase de titulos que se pretenden ejecutar en el caso sub judice, el
Consejo Superior de la Judicatura’ ha manifestado respecto del tema lo siguiente:

“Ahora bien, respecto a la ejecucion de titulos valores ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa. la doctrina-. advierte lo siguiente: "Los titulos valores, dentro de la contratacion

} CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA Radicado: 110010102000201201633 00
Registro: 26-09-2012 Magistrado Ponente: Dr. HENRY VILLARRAGA OLIVEROS Bogota D.C., Tres (03} de octubre de dos
mil doce (2012).
? Segun lo advierte Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accién Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Libreria
Juridica Sanchez, Medellin, 2010 32 ED., Pagina 97.
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estatal, son perfectamente aplicables para respaldar las distintas obligaciones contractuales
adquiridas tanto por la Administracion, como por los propios contratistas, y siempre y cuando
los titulos se deriven de contratos estatales. Si la razén de ser del titulo valor no proviene
directamente del contrato estatal. entonces no habra razon para que pueda ejecutarse ante la
justicia contencioso administrativa”.

De esta forma. en principio. los titulos valores. seran ejecutables ante el juez administrativo
cuando tengan su origen en un contrato estatal. Las facturas de venta. segun lo previsto en el
articulo 772 del Cadigo de Comercio, modificado a su vez por el articulo 1° de la Ley 1231 de
2008. son calificables como verdaderos titulos valores.

Pues bien, ahora tratandose el presente de asunto de facturas de venta se predica que en el
titulo 111 del Codigo de Comercio dedicado al tema de los titulos valores, se advierte que para
que los documentos y actos produzcan los efectos previstos en el mismo, deben llenar los
requisitos que la ley sefala y si bien la omision de tales requisitos no afecta el negocio juridico
subyacente, si impide que al documento o acto se le dé el tratamiento de cartular. con todos
sus efectos.

()

Aclarada de esta manera la naturaleza del documento — factura cambiaria y Analizada la
normatividad anterior y los documentos allegados al plenario y base de la ejecucion, nos
encontramos con que éstos contienen los requisitos que exige la ley para que sean titulos
valores. Asi las cosas, al tratarse de facturas cambiarias de compraventa. esta Sala
Disciplinaria se ha pronunciado en el sentido de adscribir la competencia a la justicia ordinaria,
por ser dicho titulo valor un documento necesario para legitimar el ejercicio del derecho literal
y auténomo que en €l se incorpora. tal y como lo preceptua el articulo 619 del Codigo de
Comercio. Pese a lo anterior, se hace necesario esta vez rectificar parcialmente el criterio
jurisprudencial anterior, para acoger la tesis esbozada por la Seccion Tercera del Consejo de
Estado. En efecto, para dicha Corporacién® , los jueces administrativos tendran competencia
para conocer de acciones ejecutivas derivadas de titulos valores. siempre que éstos
cumplan con las siguientes condiciones, a saber: i) que el titulo valor haya tenido su
causa en el contrato estatal, es decir, que respalde obligaciones derivadas del contrato;
ii) que el contrato del cual surgié el titulo valor sea de aquellos de los cuales conoce la
jurisdiccién contencioso administrativa; iii) que las_partes del titulo valor sean las

mismas del contrato estatal y iv) que las excepciones derivadas del contrato estatal
sean oponibles en el proceso ejecutivo

(.

En principio podra pensarse que la controversia es de conocimiento de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, en tanto las facturas que se pretenden ejecutar se derivan de una
relacion contractual, sin embargo, entrando en el debido andlisis del problema juridico
planteado en el conflicto, la Sala observa que si bien el documento —factura de venta aportado
con la demanda es la base de la ejecucion, lo cierto es que el ejecutante no explica el origen
de la obligacién ejecutada, ni menos aport6 los demas documentos necesarios que deben
integrar esa factura de venta, pues tratdndose, como se trata, de un titulo valor en el que
interviene un ente territorial, dicho titulo es de los denominados complejo. dada su naturaleza
de origen y creacién. Asi. la regla general en materia de ejecucion contra entidades estatales.
es la presencia de un titulo ejecutivo complejo, pues como lo anota la doctrina’: “Sera

* Ver Seccion Tercera, Autos del 21 de febrero de 2002, expediente 19.270, C.P. Alier Hernandez Enriquez; del 29 de
enero de 2004, expediente 24,681, C.P Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; del 3 de agosto de 2006, expediente 20.403,
C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra y det 19 de agosto de 2009, expediente 34.738, C.P. Dra. Miryam Guerrero de Escobar.
* segun lo advierte Mauricio Fernando Rodriguez Tamayo, La Accion Ejecutiva ante la Jurisdiccion Administrativa, Libreria
Juridica Sanchez, Medellin, 2010 32 ED.
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complejo cuando la obligacion y sus elementos esenciales se estructuren con base en
varios documentos, como en el caso de los titulos ejecutivos contractuales, dado que
por regla general, se conforman con varios documentos (contrato, acto administrativo
gue aprueba la poliza, etc.). en el caso de los contratos estatales, asi se trate de titulos
ejecutivos, siempre el titulo ejecutivo sera de caracter complejo”. (Negrillas y subrayas
fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo anterior, y de acuerdo con el pronunciamiento efectuado por el
Consejo Superior de la Judicatura en un caso similar, esta casa judicial arriba a la conclusion
que siendo que la codificacién especial de lo contencioso administrativo nada dice respecto
de los titulos valores como documentos que presten mérito ejecutivo, para que proceda el
cobro forzoso ante esta jurisdiccion de titulos valores, los mismos deben ser claramente
emanados del contrato o la relacion contractual, aspecto que se echa de menos en el
expediente toda vez que no se ha aportado prueba siquiera sumaria de la relacion
contractual entre ejecutado y ejecutante, destacando que el titulo en asuntos como el que
nos ocupa son complejos, peroc vemos que solo se trajeron los cheques, sin que al
expediente se haya arrimado contrato alguno, a ello se suma que se materializé una cesion
del crédito por lo que en caso tal de que existiera dicho contrato, en el asunto que nos
ocupa no existe la exigida identidad entre las partes del titulo valor y el contrato estatal.

Asi las cosas, y comoquiera que dentro de los documentos anexos y de la demanda no se
demuestra que haya existido una relacion contractual, la jurisdiccion contenciosa
administrativa carece de jurisdiccion para conocer del presente asunto y en su lugar sera
competente la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, tal y como lo determino el
Consejo Superior de la Judicatura en la providencia ya citada asi:

()

“De modo analogo. debe sefalarse que si las facturas de venta, que originan el conflicto de
competencias del que ahora se ocupa esta Colegiatura, se dieron por el suministro de
materiales de construccion. lo cierto es que en principio no se advierte la integracion de un
titulo ejecutivo complejo de caracter contractual, pues no hay prueba del contrato estatal que
soporte esa relacion y tampoco del registro presupuestal que respalde las obligaciones
econdmicas derivadas de ese acuerdo®, asunto que en todo caso, debera ser dilucidado por
el juez competente, segun lo que se resuelva en la parte resolutiva de este proveido. Es por
lo anterior —la falta del contrato estatal-, también, que no puede concluirse que las facturas de
venta serian ejecutables ante el juez administrativo, pues no existe la prueba que son causa o
resultado de un contrato estatal.”

Corolario de lo discutido, considera el Despacho que esta jurisdiccién no puede conocer de
la presente demanda ejecutiva, en tanto el asunto que se pretende ventilar recae sobre
cheques (titulos valores), créditos que han sido cedidos; sumandose a ello que las
exigencias materiales y formales del titulo ejecutivo, las cuales no se pueden suplir con
meros dichos, pues se recalca que el juez de la jurisdiccion ordinaria para tomar su decision

% Principio de legalidad del gasto publico
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solo se basa en la manifestacidon hecha por el ejecutante en el libelo, la cual carece de
soporte probatorio en el expediente.

De acuerdo a los anteriores lineamientos juridicos y facticos, y en vista de que la jurisdiccion
ordinaria se declara incompetente para tramitar el mismo, tal como lo expreso por medio
de auto de fecha 12 de junio de 2019, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
MAGANGUE (BOL), este despacho propone el conflicto negativo de Jurisdiccion.

En razén a lo anterior, debemos recordar que el articulo 256 de la constitucidn politica de
Colombia, expresa:

“Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos Seccionales, segun el
caso y de acuerdo a la ley. las siguientes atribuciones:

(..

6. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones.”

En armonia con el articulo 112 de Ley 270 de 1996, que es del siguiente tenor:

“FUNCIONES DE LA SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA. Corresponde a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura:

(.)

2. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas jurisdicciones, y
entre éstas y las autoridades administrativas a las cuales le ley les haya atribuido funciones
jurisdiccionales, salvo los que se prevén en el articulo 114, numeral tercero. de esta Ley y entre
los Consejos Seccionales o entre dos salas de un mismo Consejo Seccional.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Ahora, si bien mediante el Acto Legislativo 2 de 2015 quedo en cabeza de la Corte
constitucional competencia para dirimir conflictos de competencia entre distintas
jurisdicciones, se resalta que mediante Auto A084/16 esa corporacion indicé que dicha tarea
seguira en manos del Consejo Superior de la Judicatura hasta el dia en que cese
definitivamente en sus funciones, lo cual no ha ocurrido.

Teniendo en cuenta lo anterior, le corresponde al Consejo Superior de la Judicatura resolver
del conflicto negativo de jurisdiccion propuesto en el presente proceso.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: Propongase el conflicto negativo de Jurisdiccion en el asunto bajo estudio,

conforme las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: Por secretaria enviese al Consejo Superior de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, para lo pertinente.

w

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D C O DOMINGUEZ
Juez
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