<8

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Ra Tudicial
C?)::q:b':x;w:-ru)r de la Judicatura SlGCMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2012-00056-00

Cartagena de Indias. veintidos (22) de Octubre de 2019

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

" 13-001-33-33-008-2012-00056-00

Radicado

- - ,I, B

Demandante | GABRIEL LORA SIERRA

Demandado CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE
‘Auto de sustanciacion T

Asunto 'OBEDEZCASE Y CUMPLASE

e T ) | i

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de doce (12) de septiembre
de dos mil catorce (2014). proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena que neg¢ las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha veintiséis (26) de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEIY'VELC DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativb del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

P Y A Rama Judicil SIGCMA
v Conseo Supersor Jde L odicaturn

Republica de Cotombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2013-00059-00

Cartagena de Indias. veintidds (22) de Octubre de 2019

Medio de control ‘ REPARACION DIRECTA

Radicado ‘ 13-001-33-33-008-2013-00059-00
Demandado DISTRITO DE CARTAGENA
Auto de sustanciacién T : -
No. 0818
o | B - -
Asunto iOBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del veintiséis (26) de agosto de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno REVOCAR la sentencia de fecha de veintinueve (29) de
septiembre de dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito
de Cartagena que accedio a las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior. el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha veintiséis (26) de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y £UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEY VECGENIO DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama fudiaal
(\'gr:\li-;:;z:;“-("rinl Jeda fudicatura SIGCMA

Republica de Colombia

(a

Radicado No. 13-001-33-33-008-2013-00158-00

Cartagena de Indias. veintidds (22) de Octubre de 2019

‘ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Medio de control

13-001-33-33-008-2013-00158-00

Radicado R |

Demandante __ EMILDA VALDERRAMA SURMAY
Demandado ;N?icléN-MiN'DE'ET)’UCACION - FOMAG
Sg‘to de sustanciacion 0811

Asunto | OBEDEZCASE Y CUMPLASE

!

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de veinticinco (25) de agosto
de dos mil catorce (2014), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena mediante la cual se concedieron parcialmente Ias pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior. el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha veintiocho (28) de junio de 2019.

NOTIFIQUESE Y/QUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D EQC DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo'del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
(‘?)rl:‘.sic-i(:’S:x;:("ri()r Jde la ludicatura SIGCMA

Repubhica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2013-00385-00

Cartagena de Indias, veintidés (22) de Octubre de 2019

Medio de control REPARACION DIRECTA

13-001-33-33-008-2013-00385-00

Radicado
Demandante ~ CARLOS SAENZ MATURANA Y OTROS
. _} L o
Demandado IFISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS
agfo de sustanciacion 0815
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de nueve (09) de febrero de
dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
que nego las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha dieciocho (18) de julio de 2019.

NOTIFIQUESE UMPLASE

ENRIQUE ANTONIO VEC DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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Repubhica de Calombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2013-00385-00
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
C:'tlr::‘i':;::;:'riur de la Judicatura SlGCMA

Republica de Caolombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2013-00427

Cartagena de Indias D. T y C, veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

! Medio de control 'EJECUTIVO

Radicado | 13-001-33-33-008-2013-00427-00
Demandante 'LUZ MERY PEREZ PADILLA Y OTROS

7 . 'INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
Demandado CARCELARIO - INPEC

Auto Sustanciacion No. {0817

'Orden poner a disposicion dineros

Asunto

ANTECEDENTES

Informa el Banco BBVA el haber congelado dineros embargados dentro del presente asunto,
y que esperan ordenes al respecto para proceder conforme.

CONSIDERACIONES.

Una vez examinado el expediente, se observa que mediante providencia fechada 27 de marzo
de 2017, 07 de mayo y 19 de junio de 2019 se decretan y confirman medidas cautelares en el
asunto sub judice, y posteriormente se redujeron el limite de las mismas por solicitud de la
parte ejecutante (Fol. 82); asi mismo se constata que en este proceso se emitid auto de seguir
adelante la ejecucion, el cual se encuentra debidamente ejecutoriado; en razon a lo anterior
se recibio oficio No. 1024 del 09 de octubre de 2019 emitido por el banco de BBVA, en el cual
manifiestan que retuvieron al ente ejecutado la suma de SETENTA Y UN MILLONES
DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS
($71.296.255), y siendo que en este proceso ejecutivo se encuentra ejecutoriada la orden de
seguir adelante la ejecucion, y que se ordend en providencia de fecha 12 de julio hogafio que
se pusieran a disposicion los dineros que fuesen retenidos a favor del proceso, cumpliéndose
con la exigencia del inciso 3 del paragrafo unico del articulo 594 CGP, e indicandose que se
encuentra pendiente saldo por pagar conforme la liquidacion que se encuentra en firme.

Consonante a todo lo expuesto. se librara comunicacion al banco de BBVA a fin de que ponga
a disposicion de este proceso las sumas retenidas o congeladas por decreto de medidas
cautelares.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
RESUELVE

CUESTION UNICA: Oficiese al BBVA para que ponga a disposicioén del proceso ejecutivo
que LUZ MERY PEREZ PADILLA Y OTROS, identificada con la C.C. No. 1.047.379.694,
sigue contra el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, con
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

. Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

Repubhica de Colombia

Radicado No. i3-001-33-33-008-2013-00427
radicado # 13-001-33-33-008-2013-00427-00, las sumas retenidas o congeladas por decreto
de medidas cautelares ordenadas en el mismo, conforme lo manifestaron en oficio No. 1024
del 09 de octubre de 2019, acorde se indica en la parte motiva del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D EGC DOMINGUEZ

Jugz

oy

O
\/' *

NOTIFICACTION POR §STADO
LA ANTERIOR PROVIDEINCIA $1 KOTHITA 5O
ESTADD ELECTRONICO
n13Y /0= G afas JPOQ—
@I MR
Cadigo: FCA - 001 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina2de 2

ic{f‘;;r;&f e
[ Rl : :

| .
HEARY e - T
[ IR [Pravtral]



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

- Rama [udicial SIGCMA

Conscio Superior Jo ta Tudicatura

& o
u Repuiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00019-00

Cartagena de Indias, veintidés (22) de Octubre de 2019

L

' Medio de control REPARACION DIRECTA

Radicado | 13-001-33-33-008-2015-00019-00

Demandante | JOSE MEZA MAZA Y OTROS
'DEPARTAMENTO DE BOLIVAR- CONSEJO DEPARTAMENTAL DE
Demandado GESTION DE RIESGO DE DESASTRES - CDGRD
auto de sustanciacion i 0813
0. \
I | R _
Asunto BBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del primero (01) de agosto de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de veinticuatro (24) de
febrero de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena que nego las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho ocbedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha primero (01) de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y ZUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del CirCuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura SIG CMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00019-00
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

<5 ~ Rama judicial SIGCMA

Conscio Superion de la fedicatura

\\:‘j Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00387-00

Cartagena de Indias. veintidos (22) de Octubre de 2019

Medio de control REPARACION DIRECTA

13-001-33-33-008-2015-00387-00

Radicado
Demandante "ESMERALDA SERPA GUERRERO Y OTROS
a UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
Demandado VICTIMAS- UARIV
ﬁuto de sustanciacion 0807
0.
LAsunto | OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de dieciséis (16) de febrero
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena que nego las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior, el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha veintiocho (28) de junio de 2019.

NOTIFIQUESE YACUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Cir€uito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

R Judicial
Czl:si'igstxilrior de la Judicatura S ' G CMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2015-00387-00
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judiaal
] C(,)Il]\‘sz'i.:lSix;\:-rmr de la fudicatura SlGCMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00109-00

Cartagena de Indias. veintidos (22) de Octubre de 2019

Medio de control 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado

'13-001-33-33-008-2016-00109-00

Demandante 'MARIA ELENA MATRASCUSA ALFARO
Demandado COLPENSIONES
ﬁuto de sustanciacion 0814
0. |
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CORREGIR los ordinales PRIMERO Y SEGUNDO de la
sentencia de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019) proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena.

Como consecuencia de lo anterior. el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERQ: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha catorce (14) de agosto de 2019.

NOTIFIQUESE Y)CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO VEC£HKIO DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
- R Rama hudicial
@% (,3‘1';]1\.\.-i."zﬁx‘x;'v:~r:()r de lajudicatura SIGCMA

“od ] LT
w Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00280-00

Cartagena de Indias, veintidos (22) de Octubre de 2019

~ 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Medio de control
- '13-001-33-33-008-2016-00280-00

Radicado

Demandante ESTHER LUCIA CARABALLO DE LOZANO
Demandado NACION- MIN DE EDUCACION - FOMAG
l':uto de sustanciacion 0812

o.
Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del veintiséis (26) de julio de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de veinte (20) de noviembre
de dos mil diecisiete (2017), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena mediante la cual se concedieron las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior. el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En merito de lo expuesto. el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha veintiséis (26) de julio de 2019.

NOTIFIQUESE Y/QUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DOMINGUEZ

Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
Rama Judicial
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Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00280-00
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

R Judicial
C?)Ts‘:.-ix:|;::;::'ri<)r deda fudicatura SlGCMA

Republica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2014-00448-00

Cartagena de Indias. veintidds (22) de Octubre de 2019

Medio de control 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 113-001 -33-33-008-2016-00448-00

. Demandante  GERMAN DE JESUS VILLAMIZAR SANTODOMINGO
Demandado ICAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
agto de sustanciacion 0816
Asunto | OBEDEZCASE Y CUMPLASE

CONSIDERACIONES

Mediante providencia del ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019) el Tribunal
Administrativo de Bolivar ordeno CONFIRMAR la sentencia de fecha de diecinueve (19) de febrero
de dos mil dieciséis (2016), proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena mediante la cual se concedieron parcialmente las pretensiones de la demanda.

Como consecuencia de lo anterior. el Despacho obedece y cumple lo resuelto por el Superior.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por EL TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE BOLIVAR mediante providencia de fecha ocho (08) de mayo de 2019.

NOTIFIQUESE Y\CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DE VELC DOMINGUEZ

Juez Octavo Administratiyo del Circuito de Cartagena

Cadigo: FCA - 002 Version: 02  Fecha: 31-07-2017 Pagina 1 de 2




JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
AL Rama Judicial
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Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado '13-001-3331-008-2018-00016-00
Demandante | LUCIANO RAFAEL RAMIREZ MEZA
- CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CANAL DEL DIQUE -
Demandado CARDIQUE
0471

: Auto Interlocutorio no.

Resuelve reposicion

Asunto

ANTECEDENTES

El apoderado del demandado ALVARO ALFONSO ARRIETA PEREZ, mediante memorial
presentado el dia 01 de octubre de 2019, interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto de fecha 26 de septiembre de la misma anualidad, por medio del cual se fijo los
honorarios definitivos a favor del Perito HELI AGAMEZ VILLARRAGA, a cargo del sefior ALVARO
ALFONSO ARRIETA PEREZ. en la suma de 2 SMLMV o su equivalente, es decir, la suma de
$1.850.296,00, solicitando su revocatoria, para que en su lugar, se fijen dichos honorarios en 1
SMLMV.

- Del recurso de reposicion.

Como fundamento del recurso, esencialmente indica el Profesional del Derecho, que los
honorarios fijados por el Despacho son excesivamente altos, de cara a lo que se indica en el
articulo 35 del Acuerdo 1518 de 2002, el cual seiiala lo siguiente: “Honorarios. Los honorarios de
los auxiliares de la justicia constituyen una equitativa retribucion del servicio ptblico encomendado
y no podran gravar en exceso a quienes solicitan se les dispense justicia por parte de la Rama
Judicial. Es deber del funcionario judicial aplicar los mecanismos que le olorga fla ley para
garantizar la transparencia y excelencia en la prestacion del servicio de los auxiliares de la justicia,
y fifar los honorarios con sujecion a los criterios establecidos en este Acuerdo”

CONSIDERACIONES

Pues bien, en punto a resolver el recurso de reposicion interpuesto, debe el Despacho advertir que
los honorarios de los peritos se deben calcular de conformidad con lo establecido en el Acuerdo
No. 1518 de 2002 “Por medio del cual se establece el régimen y los honorarios de los auxiliares de
la justicia”. modificado por el Acuerdo No. 1852 de 2003, ambos proferidos por el Consejo Superior
de la Judicatura.

Dicha normatividad establece en el articulo 6° la forma de calcular los honorarios que devengan
los peritos evaluadores de bienes inmuebles. diferenciando entre inmuebles urbanos y suburbano
e inmuebles no urbanos.
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Sin embargo, en consideracion a que el articulo 221 del CPACA contempla la posibilidad de que el
Juez fije los honorarios de los peritos sin sujecion a la tarifa oficial en asuntos de especial
complejidad, y teniendo en cuenta que la realizacion del peritazgo del bien inmueble objeto del
mismo, obligo al perito HELI AGAMEZ VILLARRAGA a trasladarse desde su lugar de residencia
ubicada en la ciudad de Cartagena hasta el Corregimiento de San Andrés del municipio de
Cordoba, Departamento de Bolivar, en donde se encontraba el inmueble a inspeccionar, lo cual le
acarred la necesidad asumir los costos y el tiempo que dicho traslado ameritaba, el Despacho
considera que estos factores inciden en la complejidad de dicho peritazgo.

No obstante, de cara a los argumentos expuestos por el recurrente, segun los cuales los
honorarios fijados por el Despacho son excesivamente altos, el Despacho procedié a hacer la
revision de los mismos, observando aspectos tales como: los costos que tuvo que asumir el Perito
para realizar el peritazgo (gastos de traslado y demas), el tiempo utilizado y la materia sobre la
cual verso el peritazgo; razones por las cuales se disminuira el valor de los honorarios al valor
equivalente a 1y 2 SMLMV.

Por lo tanto, con base en lo anterior, se modificara el auto de fecha 26 de septiembre de 2019, por
medio del cual se fijo los honorarios definitivos a favor del Perito HELi AGAMEZ VILLARRAGA, a
cargo del sefior ALVARO ALFONSO ARRIETA PEREZ, en la suma de 2 SMLMV, en el sentido de
disminuir el monto de los honorarios al valor equivalente a 1 y %2 SMLMV.

No obstante lo anterior y como quiera que el recurrente presenté el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion, es menester indicar, que, a diferencia del procedimiento administrativo,
en el procedimiento contencioso administrativo no es procedente interponer el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, y cuando ello ocurre en aras de garantizar el derecho al
acceso a la administracion a la justicia y la doble instancia, se le da tramite al recurso de
apelacion, pero como contra el auto que fija los honorarios del Perito no procede tal recurso, es por
ello que solo se proveyd frente al recurso de reposicion interpuesto: lo cual, hace que se declare
improcedente el recurso de apelacién presentado.

Por lo que,

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto de fecha 26 de septiembre de 2019 por medio del cual se fij6 los
honorarios definitivos a favor del Perito HELI AGAMEZ VILLARRAGA a cargo del sefior ALVARO
ALFONSO ARRIETA PEREZ en la suma de 2 SMLMV, en el sentido de disminuir el monto de los
honorarios al valor equivalente a 1 y 2 SMLMV. de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: DECLARESE IMPROCEDENTE el recurso de apelaciéon presentado, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO D ELCC DOMINGUEZ
Jugz
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Demandante PERSONERIA DISTRITAL DE CARTAGENA

Demandado DISTRITO DE CARTAGENA.

Auto Interléblztorio No 0470

N Resuelve recurso de Reposicion y concede Queja- oportunidad para

Asunto presentar apelacion contra sentencia de Accion Popular. |

j
ANTECEDENTES

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por el apoderado del Distrito de Cartagena (fl 135-136), contra el auto de fecha 27 de
septiembre de 2019 que fue notificado por estado el dia 01 de octubre del mismo afio. Dicho
recurso fue sustentado de la siguiente manera:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION.

Como sustentacion de su recurso, el apoderado del Distritoc de Cartagena manifiesta que para el
caso especifico es aplicable lo dispuesto en el articulo 247 del CPACA, que concede 10 dias para
interponer y sustentar el recurso de apelacién en este tipo de procesos.

Aduce que con la expedicion de la ley 1437 de 2011 se regulé de manera especial este medio de
control, de modo que en materia de pretensiones populares es preciso que el juez efectie una
integracién normativa y hermeneéutica entre las disposiciones de la ley 1437 de 2011 y las
contenidas en la ley 472 de 1998, en este ultima en todos aquellos aspectos que no estén
regulados en la primera, esto es, de manera concreta en los topicos relativos a la pretensiéon
considerada en si misma y a las competencias funcionales para su conocimiento.

Considera que dicha norma derogé de manera tacita la remisidn que hizo la ley 472 de 1998 en su
articulo 37 al Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que debe aplicarse el CPACA, que reguia de
manera expresa las acciones populares y que a su vez solo permite acudir al Cédigo General del
Proceso en los aspectos no regulados en la ley 472 de 1998 ni en el CPACA.

En conclusion, el recurso de apelacion debe surtirse de acuerdo al articulo 247 del CPACA que
establece un término de 10 dias para ello, por ende, el recurso de apelaciéon fue presentado de
manera oportuna.

TRASLADO DEL RECURSO
Del recurso de reposicion se corrio traslado a las partes por el término de 03 dias (fl 137).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero advertir que el recurso de reposicion elaborado por el Distrito de Cartagena contra
el auto de fecha 27 de septiembre de 2019, fue presentado de forma extemporanea, pues al tenor
del articulo 36 de la ley 472 de 1998 y articulo 318 del CGP, el recurso de reposicion debe
formularse dentro de los 03 dias siguientes a la notificacion del auto.
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Asi las cosas, tenemos que en el asunto que hoy nos ocupa, el auto de fecha 27 de septiembre de
2019, fue notificado por estado electrénico del 01 de octubre de 2019 e incluso se le mando
notificacion electrénica a las partes en la misma fecha, tal como se puede verificar a folio 134 del
expediente. Lo anterior quiere decir, que el término de 03 dias para presentar recurso de
reposicion se extendidé hasta el 04 de octubre de la misma anualidad y el escrito contentivo de la
impugnacion tan solo fue radicado el dia 07 del mismo mes y afio.

Por lo anterior, al ser el recurso de reposicion extemporaneo, se hace improcedente la concesion
del recurso de queja ya que no se reunen los requisitos para su procedibilidad. Obsérvese que el
articulo 353 del CGP, reza lo siguiente:

“INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de
reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacion. salvo cuando este sea
consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte conltraria. caso en el cual debera
interponerse directamente dentro de la ejecutoria”. (Subrayas del Despacho)

Por consiguiente, como quiera que el recurso de reposicion es inoportuno, resulta improcedente
conceder el recurso de queja, ya que no se cumplié con los presupuestos de este medio de
impugnacion y por ello debera ser rechazado.

No obstante lo anterior, en aras de tener claridad sobre este punto, el Despacho se permite traer a
colacion el auto de fecha 18 de marzo de 2019, proferido por el Consejo de Estado, magistrado
ponente ROBERTO AUGUSTO SERRATQO VALDES, dentro del proceso radicado 63001-23-33-
000-2018-00077-01(AP)A, en el cual resolvido un recurso de queja presentado contra el Tribunal
Administrativo del Quindio, en el cual se negé por extemporaneo la procedencia del recurso de
apelacion contra una sentencia de accidn popular, pues a criterio del Alto Tribunal, este recurso
debe tramitarse bajo la normativa del Codigo General del Proceso y NO del CPACA, como
erradamente 10 propone la parte recurrente. Asi las cosas, el auto en cita reza o siguiente:

“Las acciones populares se encuentran reguladas de manera expresa por la Ley 472, la cual,
fija ef procedimiento, principios, objeto, entre otros aspectos, que debe observar el Juez para
el tramite de la solicitud de proteccion de derechos colectivos, indistintamente de la
Jurisdiccion que conozca del asunto.

En algunos aspectos, la Ley 472 remite expresamente al CCA o al CPC, como es el caso del
amparo de pobreza (Articulo 19), notificacion del auto admisorio de la demanda (Articulo 21),
clases y medio de prueba (Articulo 29), recurso de reposicion (Articulo 36), recurso de
apelacion contra la sentencia (Articulo 37), costas (Articulo 38) y en aspectos no regulados
(Articulo 44). En cada una de las remisiones efectuadas en precedencia, el legislador se
refirio al CCA o al CPC, en atencion a que lo pretendido por este era la aplicacion del
estatuto que rige, ya sea la Jurisdiccion Ordinaria o la Contencioso Administrativa, de tal
manera que, si esta es derogada o reemplazada, se debe dar aplicacion a la normativa que
la sustituya teniendo en cuenta las reglas de vigencia y transito de legislacion previstas en
cada estatuto.

En efecto, tanto el CCA como el CPC fueron reemplazados por el CPACA y el CGP. En
consecuencia, el hecho de que la Ley 472 remita en algunos aspectos al CCA o al CPC sin
hacer alusion a que también deben aplicarse las normas que los deroguen, modifiquen o
adicionen, ello de ninguna manera puede ser entendido o interpretado como un vacio
normativo, pues en este caso el juez debe dar aplicacion a la norma de reemplazo, siempre y
cuando se den los presupuestos para ello, los cuales son determinados por el nuevo estatuto
en los articulos que se refieren al transito de legisiacion o vigencias.

Siendo ello asi, comoquiera que la accion popular de la referencia se instauro el 23 de
octubre de 2015, esto es, en vigencia del CGP, el Tribunal acerté al aplicar la norma que
regula el recurso de apelacién de sentencias en dicho Codigo, pues el articulo 37 de la Ley
472, en estos asuntos, remite expresamente al estatuto que rige en la Jurisdiccion Ordinaria,
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que para esa fecha ya era el CGP. [...]" Con fundamento en el citado antecedente
Jurisprudencial. es dable afirmar que. en tanto la accién popular que nos ocupa fue
presentada el 26 de abril de 2018, la norma procesal aplicable en lo atinente a la forma e
interposicion de la apelacion de la sentencia no es otra que el articulo 322 del CGP, puesto
que el articulo 37 de la Ley 472, en estos asuntos, remite expresamente al estatuto procesal
que rige en la jurisdiccion ordinaria, que para esa fecha ya era el CGP.

Para efectos de resolver el recurso interpuesto. y en cuanto atafie a la extemporaneidad del
recurso, sea lo primero sefialar que el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, dispone que el
tramite del recurso de apelacion incoado en contra de la sentencia de primera instancia, en
lo referente a la forma y la oportunidad para interponerio. se desarrollara de conformidad con
lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil. disposiciones legales que no se encuentran
vigentes por la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso.

Asi las cosas. no es de recibo para el Despacho el argumento consignado en el recurso de
queja por el Defensor Publico en Asuntos Administrativos: segun el cual. al tramitarse la
accion popular de la referencia ante la jurisdiccion contencioso administrativa, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo - CPACA. esto es. que el recurso de apelacion puede
presentarse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del fallo de primera
instancia.

Lo anterior, en tanto la remision de que trala el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, en materia

de recursos no resulfta aplicable a las disposiciones del CPACA, en tanto que, como se
aavirtio, la forma y la oportunidad para interponer el recurso de apelacion en contra del fallo
de primera instancia, en tratandose de acciones populares, se encuentra regulada en la
norma especial contenida en el articulo 37 ibidem, de la misma’.

En este orden de ideas. se colige sin mayores elucubraciones que la ley 472 de 1998, establecid
de manera expresa una remision normativa en tratandose de recursos contra la sentencia de
primera instancia, siendo de manera clara que el recurso de alzada se tramitara segun las reglas
del Cddigo de Procedimiento Civil, pero como bien lo sefala la providencia atras citada, como
quiera que esta normativa fue reemplazada por el actual Codigo General del Proceso, la norma
que debe aplicarse en materia de recursos es la consagrada en el articulo 322 del CGP, esto es, 3
dias para presentar la apelacion contra la sentencia.

Luego entonces, el Despacho mantiene su posicidn y considera que el recurso de apelacion
formulado por el apoderado del Distrito es extemporaneo, pues fue presentado después de los 3
dias que establece el CGP, en consecuencia no se revocara el auto de fecha 27 de septiembre de
2019.

Por lo brevemente expuesto el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 27 de septiembre de 2019, mediante el cual negé por
extemporaneo el recurso de apelacion formulado por el apoderado del Distrito de Cartagena.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de queja formulado por la parte accionada,
conforme se explicé en las consideraciones de esta decision

NOTIFIQUESE % CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO DEL W IO DOMINGUEZ
Jlez
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ACCION DE TUTELA

Accién
- 13-001-33-33-008-2019-00219-00
Radicado
Demandante KAREN DAYANA LEGUIA BELTRAN
i | UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
Demandado VICTIMAS- UARIV

Auto interlocutorio No

o472

Asunto ADMISION DE TUTELA

CONSIDERACIONES

Mediante escrito presentado el dia 21 de octubre de 2019, ante la Oficina de Reparto de esta
ciudad y recibido en este Despacho el 22 de octubre de la misma anualidad, la sefiora KAREN
DAYANA LEGUIA BELTRAN, actuando a través de apoderado judicial, promovié accion de tutela
contra UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV,
encaminada a obtener la proteccion de su derecho fundamental a la Dignidad Humana, Vida y
Minimo Vital en conexidad con el derecho a la Indemnizacion Administrativa.

Considerandose procedentes, se admitiran las pruebas documentales aportadas por el accionante,
las cuales son:

Copia derecho de peticién de fecha 13 de junio de 2019
Copia consulta de RUV

Copia RESOLUCION No. 0600120192156880 de 2019.
Copia cedula de ciudadania de la accionante.

Analizado el escrito contentivo de la accién que nos ocupa. se encuentran cumplidos los requisitos
formales para su admision. de conformidad con el articulo 14 del Decreto — Ley 2591 de 1991.

En consecuencia. este Despacho.
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela promovida por la sefora KAREN DAYANA LEGUIA
BELTRAN, quien actua a traves de apoderado judicial, contra UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV, encaminada a obtener la protecciéon de su
derecho fundamental a la Dignidad Humana, Vida y Minimo Vital en conexidad con el derecho a la
Indemnizaciéon Administrativa.

SEGUNDO: Notifiquese al representante legal de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV, o a quien haga sus veces, de la presente accion de tutela,
por el medio mas expedito

TERCERO: Solicitese al representante legal de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV, o a quien haga sus veces, el informe de que trata el articulo
19 del Decreto 2591 de 1991, sobre el asunto materia de esta accion, para lo cual se concede un
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término de dos (2) dias. Prevéngase sobre la responsabilidad por la omision injustificada en el
envio de o solicitado.

CUARTO: Ténganse como pruebas las documentales aportadas con la demanda y anexas a la
misma, y se tendran como tales segun su mérito legal.

QUINTO: Reconézcase personeria juridica al abogado ERLIN ZADER MEDINA PEREZ, como
apoderado de la parte accionante de conformidad con el poder que obra en el expediente.

SEXTO: Por secretaria librense los oficios de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO Ds¥ VECCH OMINGUEZ
Juyez
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