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"YRMA JOSEFINA URE VENERO en representacion de su menor hija
| M€ JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE
Demandado ' MIGRACION COLOMBIA; UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS

 /DERECHOS DE LOS NINOS, A LA VIDA DIGNA, A LA SEGURIDAD
' SOCIAL EN SALUD, A LA IGUALDAD - INTERES SUPERIOR DEL MENOR

0198 |

Demandante

Tema

Sentencia No

1. PRONUNCIAMIENTO

Por medio de escrito presentado el dia 28 de octubre de 2019 ante la Oficina de Reparto y recibido
en este Despacho al dia siguiente, la sefiora YRMA JOSEFINA URE VENERO, en representacion
de su menor hija JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE, promovié accion de tutela contra
MIGRACION COLOMBIA y la UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE RIESGOS, encaminada a
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo, dignidad
humana y unidad familiar.

2. ANTECEDENTES
- PRETENSIONES

1-Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, dignidad humana y unidad
familiar de la parte accionante.

2-Que como consecuencia de dicho amparo. se ordene a MIGRACION COLOMBIA, expedir un
permiso especial de permanencia PEP-RAMV a la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ
URE. toda vez que la misma fue censada en las fechas que sefala el Decreto 542 de 2018 en su
articulo 2do y debido a errores no imputables a la parte accionante no se hizo efectivo el mismo.

- HECHOS

-Refiere la parte accionante, que a mediados del afo 2017, se trasladaron de la ciudad de
Barquisimeto — Estado Lara — Venezuela a Colombia, domiciliando se en la ciudad de Cartagena,
donde actualmente reside con sus 4 hijos. esposo y un nieto.

-Indicd, que luego. el Gobierno Nacional, expidié el Decreto 542 del 21 de marzo de 2018, por
medio del cual se regulariza a los venezolanos inmigrantes que no tengan estatus migratorio legal.

-Con base en lo anterior. en el mes de abril de 2018. en una jornada especial para el censo y
expedicion del permiso especial de permanencia (PEP-RAMV), organizada por MIGRACION
COLOMBIA y la UNGRD. incluyo en el censo a sus hijos FRANCISCO JAVIER OROPEZA URE,
JHONELL YRMAR GONZALEZ URE, JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE, su esposo
JHONELL RAMON GONZALEZ y su persona, de los cuales todos tuvieron registro exitoso, salvo
la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE. quedando la misma excluida de los
beneficios que dicho permiso otorga.

-Que en razén a ello, se acercé a MIGRACION COLOMBIA en varias oportunidades y solicitd la
rectificacién del censo y no ha recibido una respuesta favorable a su solicitud.

Denuncia que la nifia JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE. es una menor de 13 afios, que
sufre de ataques epilépticos y/o convulsiones frecuentes, la cual necesita ingerir acido valproico
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para poder normalizar su estado de salud, y que, como no tiene el Permiso Especial de
Permanencia. no cuenta con atencion medica efectiva, lo cual conlleva a que el medicamento que
necesita urgentemente sea costeado por su madre y con ello se causa un menoscabo de los
ingresos que necesitan para promover lo minimo para su subsistencia diaria y a la de su grupo
familiar.

CONTESTACION
MIGRACION COLOMBIA
En su informe de tutela en sintesis indico lo siguiente:

Que, el término o plazo para la expedicion del Permiso Especial de Permanencia RAMV ya
fenecié, de acuerdo con la Resolucion 10064 del 03 de diciembre de 2018 expedida por el
MINISTERIO DE RALACIONES EXTERIORES vy la Resolucion 3107 del 03 de diciembre de 2018
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, y en por esa razon dicha
plataforma a la fecha no esta habilitada, lo cual impide expedir el Permiso Especial de
Permanencia. y en el caso de la parte accionante, si existié alguna dificultad en la generacién de
dicho permiso debid¢ acudir a la oficina de la Unidad Departamental para Riesgos. para la
correccion respectiva, al ser esta la entidad encargada de recopilar la informacion e inscripcion de
extranjeros venezolanos en el RAMV.

Por dltimo. sefalé que MIGRACION COLOMBIA no ha vulnerado derecho alguno del accionante y
no es de recibo que la accionante, ante su falta de diligencia. traslade su responsabilidad de iniciar
y finalizar ante MIGRACION COLOMBIA, en su oportunidad. dentro del plazo establecido, el
tramite de expedicion del Permiso Especial de Permanencia.

Con base en lo anterior. solicito negar las pretensiones del libelo de tutela y desvincular a
MIGRACION COLOMBIA de la presente accion de tutela. por falta de legitimacién en la causa por
pasiva.

UNGRD

En su informe de tutela, aclaro. que la expedicion del Permiso Especial de Permanencia PEP, este
es un tramite cuya administracion corresponde unica y exclusivamente al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES Y MIGRACION COLOMBIA. por lo que habiéndose corregido por
parte de la UNGRD, el error en la fecha de nacimiento de la menor JHOENMAR CAROLINE
GONZALEZ URE, le corresponde a la accionante tramitar el PEP ante MIGRACION COLOMBIA.

- TRAMITES PROCESALES

La accion de tutela que se estudia fue presentada el 16 de octubre de 2019, ante la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de este circuito y recibida en este Despacho al dia
siguiente, procediéndose a su admisién de inmediato. en la misma providencia se ordend la
notificacion a la entidad accionada, y también se le solicité rendir un informe sobre los hechos
alegados en la demanda.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

3. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando quiera que
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éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica o
de particulares en los casos taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure
un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la Constitucion de
1991 nos definié, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social de Derecho,
responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las

prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el pleno desarrolioc de su
perscnalidad.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si MIGRACION COLOMBIA y/o la UNIDAD NACIONAL DE GESTION DE
RIESGOS. vulneran los derechos fundamentales al debido proceso administrativo, dignidad
humana y unidad familiar. entre otros, de la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE, al
omitir expedir el permiso especial de permanencia (PEP) y por ello no poder gozar de los
beneficios en seguridad social y demas que tienen quienes tienen dicho permiso.

TESIS DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta que el presente caso se trata de una menor de edad, quien, por esa sola
condicion, con fundamento en los tratados suscrito por Colombia con otros Estado sobre los
derechos de los nifios. y la Constitucion Policita Colombiana, goza de especial proteccién especial
por parte del Estado: que, se situacidn se agrava por encontrarse accidentalmente en Colombia
como inmigrante proveniente de su pais Venezuela; que, segun se afirmo, tiene graves problemas
de salud, tales como: ataques epilépticos y/o convulsiones frecuentes; y respecto de quien, indicé
la UNGRD. le corresponde a la accionante tramitar el Permiso Especial de Permanencia (PEP)
ante MIGRACION COLOMBIA, por haberse corregido en la base de datos de la UNGRD el error
en la fecha de nacimiento de la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE; es por ello, que
estima el Despacho que hay lugar a tutelar los derechos de los nifios, a la vida digna, a la
seguridad social en salud, a la igualdad de la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE.

Con fundamento en lo arriba expuesto, y como
NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.
El principio del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes

“Inicialmente se consideraba que los nifios y nifias eran sujetos en proceso de convertirse
en ciudadanos, mientras los aduitos ejercian potestad sobre ellos; sin embargo, hoy en
dia tienen los mismos derechos que todos los seres humanos, aunado a ciertas
prerrogativas especiales por el hecho de no haber alcanzado la mayoria de edad, dentro
de las cuales se encuentra el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes’.

En el plano internacional este principio fue reconocido en la Declaracion de los Derechos
del Nirio de 1959 en fos siguientes términos. “El nifio gozara de una proteccion especial y
dispondra de oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros
medios, para que pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en
forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar
leyes con este fin. la consideracion fundamental a que se atendera sera el interés superior
del nirio™. Asi mismo, fue consagrado en la Convencion sobre los Derechos del Nifio®,
cuyo articulo 3.1 preve que en todas las medidas que tomen las auloridades,

U'Sentencia 1-955 de 2013,

* Principio 2.

* Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989,
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concernientes a los menores, “una consideracion primordial a que se alendera sera el
interés superior del nifio”.

El Comité de los Derechos del Nifio interpreto el contenido de este tiltimo aparte y en la
Observacion General No. 14°, concluyo que el interés superior del menor abarca tres
dimensiones”:

(i) Es un derecho sustantivo del nifio a que su interés superior sea una consideracion
primordial que se evaltie y tenga en cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una
decisién sobre una cuestion debatida. y la garantia de que ese derecho se pondra en
préactica siempre que se tenga que adoptar una decision que lo afecte.

(i) Es un principio juridico interpretativo fundamental. pues si una disposicion juridica
admite mas de una interpretacion. se elegira aquella que satisfaga de manera mas
efectiva el interés superior del nifio.

(i) Es una norma de procedimiento. porque siempre que se deba tomar una decision que
afecte al menor. se debera incluir una estimacion de las posibles repercusiones (positivas
0 negativas) de la misma.

En esa observacion general, el Comité se pronuncio sobre el alcance del concepto e
indicé que su contenido debe determinarse caso por caso. Al respecto. sostuvo: “Por
consiguiente, el concepto de interés superior del nifio es flexible y adaptable. Debe
ajustarse y definirse de forma individual. con arreglo a la situacion concreta del nifio o los
nifios afectados y teniendo en cuenta el contexto. la situacion y las necesidades
personales. En lo que respecta a las decisiones particulares. se debe evaluar y determinar
el interés superior del nifio en funcion de las circunstancias especificas de cada niiio en
concreto™®.

Bajo la misma linea argumentativa. hizo referencia a que la evaluacion del interés superior
del nifio es una actividad singular que deben tenerse en cuenta las circunstancias
concretas de cada nifio, que se refieren a caracteristicas especificas como la edad, el
sexo, el grado de madurez, la experiencia, la pertenencia a un grupo minoritario, fa
existencia de una discapacidad fisica. sensorial o intelectual y el contexto social y cuftural,
por ejemplo. la presencia o ausencia de los padres. el hecho de que el nifio viva 0 no con
ellos. la calidad de la relacion entre el nifo y su familia 0 sus cuidadores. el entorno en
relacion con la seguridad y la existencia de medios alternativos de calidad a disposicion
de la familia. la familia ampliada o los cuidadores’

El Comité enfatizo que. por ejemplo. en caso de separacion. el Estado debe garantizar
que la situacion del nifio y su familia haya sido evaluada, cuando sea posible, por un
equipo muitidisciplinario de profesionales perfectamente capacitados, con la colaboracion
judicial apropiada, a fin de asegurarse de que es la tinica opcion que puede satisfacer el
interés superior del nifio. Al respecto explico que "‘cuando la separacion sea necesaria, los
responsables de la toma de decisiones velaran por que el nifio mantenga los lazos y la
relacion con sus padres y su familia (hermanos. familiares y personas con las que el nifio
haya tenido una relacion personal estrecha). a menos que ello contravenga el interés
superior del nifio™®. Lo anterior. aunado a que cuando se separa a un nifio de su familia.
en las decisiones que se adopten acerca de la periodicidad y la duracion de las visitas y

' Es de aclarar que este tipo de Observaciones no son parte integrante del blogue de constitacionalidad. razon por la cual
se citan como referentes doctrinales que ilustran la fabor del jues constitucional en este caso particular.

* Introduccion. Numeral 6.

* Capitulo 1V. Andlisis juridico v relacion con los principios generales de fa Convencion.

" Capitulo V. La evaluacion v determinacion del interés superior del nino. Consideracion nomero 48,

* Capitulo V. La evaluacion v determinacion del interds superior del nino, Consideraciones nomero 64y 63,
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otras formas de contacto. deben tenerse en cuenta la calidad de las relaciones y la
necesidad de conservarlias.

1. En el ordenamiento juridico interno, el articulo 44 de la Constitucion Politica
consagra como derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud
y la seguridad social, la alimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una
familia 'y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la
recreacion y la libre expresion de su opinién. Esa disposicion establece que la familia, Ia
sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar su
desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos, y finaliza sefialando
que los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demas.

A su vez, el interés superior del menor fue desarroflado en el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia. Ley 1098 de 2006, en los articulos 8° y 9°. El primero reza lo siguiente: “Se
entiende por interés superior del nifio. nifia y adolescente, el imperativo que obliga a todas
las personas a garantizar la satisfaccion integral y simultéanea de todos sus Derechos
Humanos. que son universales, prevalentes e interdependientes”. mientras que el
segundo dispuso: “En todo acto. decision o medida administrativa, judicial o de cualquier
naturaleza que deba adoptarse en relacion con los nifios, las nifias y los adolescentes,
prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe confiicto entre sus derechos
fundamentales con los de cualquier otra persona. En caso de conflicto entre dos o més
disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se aplicara la norma mas favorable
al interés superior del nirio. nifia o adolescente”.

2. Esta Corporacion se ha pronunciado en muiltiples oportunidades sobre el principio
del interés superior de los nifios y ha concluido que implica reconocer en favor de estos
“un trato preferente de parte de la familia, la sociedad y el Estado, procurando que se
garantice siempre su desarrollo armoénico e integral’®.

También ha sefialado que su aplicacion solo se puede dar segun las circunstancias de
cada caso y de cada nifio en particular, aclarando, por ejemplo, que se desconoce cuando
se le obliga a regresar al lado de la madre bioldgica que “no puede brindarie el cuidado y
la asistencia necesaria, ni menos aun. el amor y la proteccion de una familia”®, o cuando
“se le separa, en forma abrupla e intempestiva, de un hogar con el cual ha desarroflado
vinculos afectivos legitimos, asi se trate de un hogar sustituto, sin antes valorar
adecuadamente su entorno™’'. Sobre este aspecto, en la sentencia T-510 de 2003", la
Corte planteo el siguiente interrogante: ¢;Qué significa que los nifios sean titulares de
derechos prevalecientes e intereses superiores? Sobre el particular, expuso las siguientes
consideraciones:

“La respuesta unicamente se puede dar desde las circunstancias de cada caso y de cada
nino en particular. Esta Corte ha sido enfatica al aclarar que el interés superior del menor

? Sentencia T-741 de 2017, Ctr.. Corte Constitucional. Sentencias C-019 de 1993, 1-290 de 1993 1-278 de 1994, T-442
de 1994, T-408 de 1995, 1412 de 1995 T-0:41 de 1996, SU-225 de 1998, T-514 de 1998, T-387 de 1998, T-715 de
1999. C-093 de 2001, C-814 de 2001, T-979 de 2001, T-189 de 2003, T-310 de 2003, T-292 de 2004. C-507 de 2004. C-
796 de 2004, T-864 de 2005, 1-351 de 2006. C-738 de 2008, C-149 de 2009, C-468 de 2009, T-078 de 2010, T-372 d¢
2010, C-840 de 2010 v C-177 de 2014, entre muchas otras.

1 Sentencia 1-278 de 1994, Como medida de proteceion la Corte ordend la permanencia de una menor en el hogar de
una parcja que la habia cuidado durante los dltimos cinco (3) aitos. con la cual habia formado solidos lazos
psicoalectivos cuva ruptura incidiria negativamente sobre su proceso de desarrolio integral, a pesar de que su madre
bioldgica que la habia entregado voluntariamente a dicha pareja- habia expresado al ICBF su voluntad de reclamarla.
Citado en la seniencia 1T-741 de 2017.

" Sentencia 1-713 de 1999, La Corte ampard los derechos de una menor que fue separada abrupta e intempestivamente
de su hogar sustituto en ¢l que habia permancecido sus cerea de cineo (5) afios de vida. Citado en la sentencia T-741 de
2017,

2 Reiterada en las sentencias =933 de 2013, 1-768 de 2013, T-312 de 2017, T-663 de 2017, T-741 de 2017, C-262 de
2016. entre otras.
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no constituye un ente abstracto. desprovisto de vinculos con la realidad concreta. sobre el
cual se puedan formular reglas generales de aplicacion mecanica. Al contrario. el
contenido de dicho interés, que es de naturaleza real y relacional.”’ solo se puede
establecer prestando la debida consideracion a las circunstancias individuales. unicas e
irrepetibles de cada menor de edad. que en tanto sujeto digno. debe ser atendido por la
familia. la sociedad y el Estado con todo el cuidado que requiere su situacion personal”.

En esa sentencia la Corte también aclaro que aun cuando el interés superior del nifio solo
puede ser evaluado segun las circunstancias propias de cada caso. esa regla no excluye
la existencia de ciertos parametros generales que pueden ser adoptados como criterios
orientadores en el analisis de los casos individuales. que diferencio de la siguiente
manera: i) las consideraciones facticas. que hacen referencia a las condiciones
especificas del caso. visto en su totalidad y no atendiendo a aspectos aislados: y ij) las
consideraciones juridicas. esto es. los pardmetros y criterios establecidos por el
ordenamiento juridico para promover el bienestar infantil. Dentro de estos tltimos, resalto
como relevantes los que se transcriben a continuacion™:

(i) Garantia del desarrollo integral del menor. Es necesario. como regla general. asegurar
el desarrollo armonico. integral. normal y sano de los ninos. desde los puntos de vista
fisico. psicologico, afectivo, intelectual y ético. asi como la plena evolucion de su
personalidad.

(i) Garantia de las condiciones para el pleno ejercicio de los derechos fundamentales del
menor. Estos derechos. cuyo catalogo es amplio y se debe interpretar de conformidad con
las disposiciones de los tratados e instrumentos de derecho internacional publico que
vinculan a Colombia. incluyen aquellos que expresamente enumera el articulo 44
Superior: la vida. la integridad fisica. la salud y la seguridad social. la alimentacion
equilibrada, su nombre y nacionalidad. tener una familia y no ser separados de ella, el
cuidado y amor, la educacion y la cultura. la recreacion y la libre expresion de su opinion.
Sin embargo, no se agotan en eslos.

(iii) Proteccion del menor frente a riesgos prohibidos. Se debe resguardar a los niflos de
todo tipo de abusos y arbitrariedades, y se les debe proteger frente a condiciones
extremas que amenacen su desarrollo armonico. tales como el alcoholismo. la
drogadiccion, la prostitucion. la violencia fisica o moral. la explotacion economica o
laboral. y en general. el irrespeto por la dignidad humana en todas sus formas.

(iv) Equilibrio con los derechos de los padres. Es necesario preservar un equilibrio entre
los derechos del nifio y los de los padres: pero cuando quiera que dicho equilibrio se
altere. y se presente un conflicto. la solucion debera ser la que mejor satisfaga el interés
superior del menor. Asi. no es posible trazar una norma abstracta sobre la forma en que
se deben armonizar tales derechos. ni sobre la manera en que se han de resolver
confiictos concretos entre los intereses de los padres y los del menor -tal solucion se debe
buscar en atencion a las circunstancias def caso-.

(v) Provision de un ambiente familiar apto para el desarrofio del menor. Para efectos de
garantizar el desarrollo integral y armonico del menor. en virtud de lo dispuesto por el
articulo 44 Superior. se le debe proveer una familia en la cual los padres o acudientes
cumplan con los deberes derivados de su posicion. y asi le permitan desenvolverse
adecuadamente en un ambiente de carifio. comprension y proteccion.

(vi) Necesidad de razones poderosas que justifiquen la intervencion del Estado en las
refaciones paterno/matemo - filiales. £l solo hecho de que el nifio pueda estar en mejores

'* Sentencia T-408 de 1995,
4 Criterios juridicos para determinar el interés superior del menor. Consideracion numero 3.1 de fa sentencia. Reiterado
en las sentencias C-683 de 20151 C-202 de 2016. entre otras.
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condiciones economicas no justifica de por si una intervencion del Estado en la relaciéon
con sus padres. deben existir poderosos motivos adicionales que hagan temer por su
bienestar y desarrollo. y asi justifiquen las medidas de proteccion que tengan como efecto
separarle de su familia biologica. Lo contrario equivaldria a efectuar una discriminacion
irrazonable entre nifios ricos y nifos pobres, en cuanto a la garantia de su derecho a
tener una familia y a no ser separados de ella.

De lo expuesto se concluye que el principio del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes tiene un amplio reconocimiento no solo en el ordenamiento juridico interno,
sino en instrumentos internacionales, que lo han catalogado de manera general como una
proteccion especial de la que goza el menor dirigida a su adecuado desarrollo fisico,
sicologico y soctal. Esta prerrogativa debe ser analizada desde la realidad concreta del
caso y de la situacion de cada menor. evaluando las consideraciones facticas y juridicas
que lo rocdlean”

CASO CONCRETO

En el caso particular, se tiene que, la parte accionante promovid la presente accion de tutela con la
finalidad de obtener la proteccion de ios derechos fundamentales al debido proceso administrativo,
dignidad humana, unidad familiar, entre otros. de la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ
URE., y a partir de la concesidon de dicho amparo, se ordene a MIGRACION COLOMBIA, expedir
un permiso especial de permanencia PEP-RAMV a la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ
URE. toda vez que la misma fue censada en las fechas que senala el Decreto 542 de 2018 en su
articulo 2do y debido a errores no imputables a la parte accionante no se hizo efectivo el mismo.

En respaldo de su solicitud, la parte accionante. en resumen, refirid lo siguiente:

-Que a mediados del ano 2017, se trasladaron de la ciudad de Barquisimeto — Estado Lara —
Venezuela a Colombia. domiciliando se en la ciudad de Cartagena, donde actualmente reside con
sus 4 hijos, esposo y un nieto.

-Que luego, el Gobierno Nacional, expidié el Decreto 542 del 21 de marzo de 2018, por medio del
cual se regulariza a los venezolanos inmigrantes que no tengan estatus migratorio legal.

-Que. con base en lo anterior, en el mes de abnl de 2018, en una jornada especial para el censo y
expedicion del permiso especial de permanencia (PEP-RAMV), organizada por MIGRACION
COLOMBIA y la UNGRD., incluyo en el censo a sus hijos FRANCISCO JAVIER OROPEZA URE,
JHONELL YRMAR GONZALEZ URE. JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE. su esposo
JHONELL RAMON GONZALEZ y su persona. de los cuales todos tuvieron registro exitoso. salvo
la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE. quedando la misma excluida de los
beneficios que dicho permiso otorga.

-Que en razon a ello. se acerco a MIGRACION COLOMBIA en varias oportunidades y solicito la
rectificacion del censo y no ha recibido una respuesta favorable a su solicitud.

Por ultimo, puso de presente que la nifa JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE, es una menor
de 13 afos. que sufre de ataques epilépticos y/o convulsiones frecuentes, la cual necesita ingerir
acido valproico para poder normalizar su estado de salud. y que, como no tiene el Permiso
Especial de Permanencia. no cuenta con atencién medica efectiva, lo cual conlleva a que el
medicamento que necesita urgentemente sea costeado por su madre y con ello se causa un
menoscabo de los ingresos que necesitan para promover lo minimo para su subsistencia diaria y a
la de su grupo familiar

A su turno. MIGRACION COLOMBIA. indicé lo siguiente:

Que, el término o plazo para la expedicién del Permiso Especial de Permanencia RAMV ya
fenecio. de acuerdo con la Resolucion 10064 del 03 de diciembre de 2018 expedida por el
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MINISTERIO DE RALACIONES EXTERIORES vy la Resolucién 3107 del 03 de diciembre de 2018
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA y en por esa razon dicha
plataforma a la fecha no esta habilitada. lo cual impide expedir el Permiso Especial de
Permanencia, y en el caso de la parte accionante. si existio alguna dificultad en la generacién de
dicho permiso debio acudir a la oficina de la Unidad Departamental para Riesgos, para la
correccion respectiva, al ser esta la entidad encargada de recopilar la informacion e inscripcion de
extranjeros venezolanos en el RAMV.

Por ultimo, sefald que MIGRACION COLOMBIA no ha vuinerado derecho alguno del accionante y
no es de recibo que la accionante, ante su falta de diligencia, traslade su responsabilidad de iniciar
y finalizar ante MIGRACION COLOMBIA, en su oportunidad, dentro del plazo establecido, el
tramite de expedicion del Permiso Especial de Permanencia.

Con base en lo anterior, solicitd negar las pretensiones del libelo de tutela y desvincular a
MIGRACION COLOMBIA de la presente accién de tutela, por falta de legitimacién en la causa por
pasiva.

Por Gltimo, la UNGRD. senald que la expedicion del Permiso Especial de Permanencia PEP, este
es un tramite cuya administracion corresponde unica y exclusivamente al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES Y MIGRACION COLOMBIA. por lo que habiéndose corregido por
parte de la UNGRD, el error en la fecha de nacimiento de la menor JHOENMAR CAROLINE
GONZALEZ URE. le corresponde a la accionante tramitar el PEP ante MIGRACION COLOMBIA.

Pues bien, hecho el escrutinio del expediente contentivo de la presente actuacion constitucional
encuentra el Despacho lo siguiente:

-Se trata de la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE. quien apenas cuenta con 13
anos de edad y de quien se dice se encuentra en Colombia como inmigrante irregular proveniente
de su pais Venezuela.

-No obstante que practicamente todos los miembros del grupo familiar compuesto por la
accionante YRMA JOSEFINA URE VENERO, su esposo JHONELL RAMON GONZALEZ y sus
hijos FRANCISCO JAVIER OROPEZA URE y JHONELL YRMAR GONZALEZ URE. fueron
cesados y obtuvieron el Permiso Especial de Permanencia (PEP) por parte de MIGRACION
COLOMBIA y por esa razon gozan de los beneficios en seguridad social y demas que tienen
quienes obtuvieron dicho permiso. a la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE. no se le
otorgd dicho permiso y por ende no cuenta con los beneficios en seguridad social y demas que
tienen quienes tienen dicho permiso.

-Puso de presente. la accionante. sin que fuera desmentida que la niha JHOENMAR CAROLINE
GONZALEZ URE, es una menor de 13 afos. que sufre de ataques eptlépticos y/o convulsiones
frecuentes. la cual necesita ingerir acido valproico para poder normahzar su estado de salud, y
que, como no tiene el Permiso Especial de Permanencia. no cuenta con atencién medica efectiva.
lo cual conlleva a que el medicamento que necesita urgentemente sea costeado por su madre y
con ello se causa un menoscabo de los ingresos que necesitan para promover lo minimo para su
subsistencia diaria y a la de su grupo familiar.

-Afirmo la UNGRD que la expedicion del Permiso Especial de Permanencia (PEP). este es un
tramite cuya administracion corresponde Unica y exclusivamente al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES Y MIGRACION COLOMBIA. y que habiéndose corregido por parte
de la UNGRD, el error en la fecha de nacimiento de la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ
URE, le corresponde a la accionante tramitar el Permiso Especial de Permanencia (PEP) ante
MIGRACION COLOMBIA.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el presente caso se trata de una menor de edad. quien, por
esa sola condicion, con fundamento en los tratados suscrito por Colombia con otros Estado sobre
los derechos de los nifios, y la Constitucion Policita Colombiana, goza de especial proteccién
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especial por parte del Estado; que. se situacidon se agrava por encontrarse accidentalmente en
Colombia como inmigrante proveniente de su pais Venezuela; que, segun se afirmo, tiene graves
problemas de salud, tales como: ataques epilépticos y/o convulsiones frecuentes; y respecto de
quien, indicé la UNGRD. le corresponde a la accionante tramitar el Permiso Especial de
Permanencia (PEP) ante MIGRACION COLOMBIA, por haberse corregido en la base de datos de
la UNGRD el error en la fecha de nacimiento de la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ
URE. es por ello. que estima el Despacho que hay lugar a tutelar los derechos de los nifios, a la
vida digna. a la seguridad social en salud. a la iguaildad de la menor JHOENMAR CAROLINE
GONZALEZ URE.

En consecuencia, se ordenara a la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DEDESASTRES (UNGRD). que previa revision de su base de datos informe a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA. si la menor JHOENMAR CAROLINE
GONZALEZ URE. hace parte de las personas que fueron cesadas en la oportunidad o dentro del
término que da derecho a obtener el Permiso Especial de Permanencia (PEP) por parte del
MIGRACION COLOMBIA.

Asi mismo, se le ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA,
que acompane a la parte accionante respecto de su pretension de que se expida a favor de la
menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE el Permiso Especial de Permanencia (PEP), y si
efectivamente hace parte de las personas que fueron cesadas en la oportunidad o dentro del
término que da derecho a obtener el Permiso Especial de Permanencia (PEP) por parte del
MIGRACION COLOMBIA. le expida dicho permiso.

Por lo que,

En mérito de lo expuesto. el juzgado Octavo Administrativo del circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5. FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos de los nifios, a la vida digna, a la seguridad social en salud, a
la igualdad de la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a Ila UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO
DEDESASTRES (UNGRD), que previa revision de su base de datos, dentro del término de cinco
(05) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, informe a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA. si la menor JHOENMAR CAROLINE
GONZALEZ URE. hace parte de las personas que fueron cesadas en la oportunidad o dentro del
término que da derecho a obtener el Permiso Especial de Permanencia (PEP) por parte del
MIGRACION COLOMBIA.

TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA,
que acompaide a la parte accionante respecto de su pretension de que se expida a favor de la
menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ URE el Permiso Especial de Permanencia (PEP), y si
efectivamente hace parte de las personas que fueron cesadas en la oportunidad o dentro del
término que da derecho a obtener el Permiso Especial de Permanencia (PEP) por parte del
MIGRACION COLOMBIA. dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion
de la presente providencia, le expida a favor de la menor JHOENMAR CAROLINE GONZALEZ
URE el Permiso Especial de Permanencia (PEP).
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CUARTO: Notifiquese por el medio mas expedito al accionante y a la parte accionada (art. 30 del
D. 2591/91).

QUINTO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO ;I;iHI MIGUEZ
Jliez
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