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Cartagena de Indias, tres (03) de julio de dos mil veinte (2020)

Medio de control | ACCION DETUTELA

Radicado 13-001-33-33-008-2020-00058-00
Demandante EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL- DIRECCION DE
Demandado PERSONAL- SANIDAD MILITAR
Tema Peticiéon

Sentenciano 072

1. PRONUNCIAMIENTO

Mediante escrito presentado el dia 19 de junio de 2020, ante la Oficina de Reparto de esta ciudad
y recibido en este Despacho en la misma fecha, la sefiora VICTORIA EUGENIA CORTEZ
SIMANCA, actuando en calidad de agente oficiosa del sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA
BLANCO, promovié accion de tutela contra el MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL- DIRECCION DE PERSONAL- SANIDAD MILITAR, encaminada a obtener la
proteccion de su derecho fundamental de peticidn, debido proceso, vida en condiciones dignas,
seguridad social, minimo vital, igualdad, estabilidad familiar, estabilidad laboral reforzada,
integracién social, reubicacion laboral, salud y trabajo.

Por lo tanto, entra el Despacho a decidir sobre la presente accién, con fundamento en lo siguiente:

2. ANTECEDENTES

» PRETENSIONES

Primero: Solicito sefior juez, amparar los derechos fundamentales del sefior EDILBERTO RAMIRO
AVILA BLANCO a la igualdad material, estabilidad laboral reforzada, a la integracién social y
laboral, al trabajo, a la reubicacion laboral, al minimo vital, seguridad social, vida en condiciones
dignas.

Segundo: En consecuencia, se ordene a la accionada para que en un término no mayor a tres dias
(03) a partir de la notificacion de la presente, proceda a remitir todo el expediente contentivo de la
historia clinica del sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO a la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE BOLIVAR para que sea esta Junta, en su calidad de perito, la que realice la
calificacién solicitada, estableciendo una calificacién real, en la que se tengan en cuenta todas sus
patologias, su situacién de salud actual, se evalle su incapacidad laboral o porcentaje de
calificacién para la actividad ordinaria.

Tercero:-Que una vez se conceda la peticién anterior, se ordene a la accionada correr con todos
los gastos que la calificacion amerite, y se exonere al sefior AVILA BLANCO de todos y cada uno
de los gastos que de ello se genere, debido a la precaria situacibn econémica en la que se
encuentra.
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Cuarto: Solicito que una vez se haya emitido el dictamen por la JUNTA REGIONAL DE

CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOLIVAR, se ordene a esta junta para que dentro de los tres
(03) dias a partir de la notificacion de la presente, realice la debida notificacion de dicho dictamen a
la accionada, para que esta asuma su derecho de defensa.

Quinto: Ordenar a la accionada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, que una vez en firme el dictamen de pérdida de
capacidad laboral del sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO, en caso de que este sea igual
0 superior al 50% de pérdida o disminucion de la capacidad laboral, proceda a reconocerle y
pagarle pension por invalidez a partir de la fecha de estructuracion.

» HECHOS
Las pretensiones de esta accion constitucional se fundan en los siguientes supuestos facticos:

PRIMERO: el sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO padece de EZQUIZOFRENIA
PARANOIDE, enfermedad que lo saca de la realidad, tiene problemas psicoéticos, y en ocasiones
se muestra agresivo, escucha voces que le dicen que lo van a matar, se encuentra en
imposibilidad fisica y mental para tomar decisiones, ya ha tenido que ser hospitalizado en varias
ocasiones. Su ultimo comportamiento dio pie para ser hospitalizado nuevamente, pues maltrataba
a sus hijos fisica y verbalmente.

SEGUNDO: El sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO, contrajo su padecimiento durante el
tiempo que se desempeiid como soldado profesional del EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA,

desde el 17 de diciembre del 2008 hasta el 13 de octubre de 2017.

TERCERO: Que el motivo del retiro del sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO del Ejército
Nacional fue la disminucion de su capacidad psicofisica en un 28%, y fue declarado NO APTO
PARA LA ACTIVIDAD MILITAR-NO SE SUGIERE REUBICACON LABORAL.

CUARTO: Que en concepto emitido por el Tribunal Medico Laboral, se determind que el sefior
EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO no podia de ninguna manera continuar al servicio de la

Institucion,

QUINTO: Que el sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO, con el transcurso del tiempo, luego
de ser retirado del Ejército Nacional, ha sido diagnosticado con otras patologias denominadas:
TRASTORNOS MENTALES Y DEL COMPORTAMIEENTO DEBIDOS AL USO DE MULTIPLES
DROGAS Y USO DE OTRAS SUSTANCIAS: ESQUIZOFRENIA, NO ESPECIFICADA, razén por la
cual ha tenido que ser hospitalizado en al HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA en multiples
ocasiones, debido a su comportamiento agresivo, delirio de persecuciony su mal aspecto fisico.

SEXTO: Que ante la situacion de salud y econémica de EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO,
este en la fecha del 04 de octubre de 2019 solicito a la accionada que le realizara una nueva Junta
Medica Laboral, en la que se determinara su actual estado de salud fisica y mental, y las
afecciones que padece, con el fin de recalificar su disminucion o pérdida de capacidad laboral.

SEPTIMO: La solicitud de fecha 04 de octubre de 2019, hecha por el sefior EDILBERTO RAMIRO
AVILA BLANCO ante la accionada, la hizo basado en que no se encontraba recibiendo asignacion
salarial alguna, su enfermedad iba empeorando cada dia mas, y el puntaje de calificacion que se le
determiné no era suficiente para acceder a una pension por invalidez.
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OCTAVO: Que ante la solicitud hecha por el sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO, la

accionada con fecha del 19 de marzo del afio en curso respondio, expresando que en cuanto a la
solicitud de una nueva junta medico laboral, con el fin de que se estudie la viabilidad de una Nueva
Junta Medico Laboral, esta se habia dirigido a la direccion de Sanidad mediante memorial bajo el
radicado N0.2020313002036773 de fecha 19-03-2020.

NOVENO: Con la negativa de la accionada de acceder a lo solicitado, el sefior EDILBERTO
RAMIRO AVILA BLANCO, considera que se transgreden sus derechos fundamentales al derecho
de peticién, derecho al debido proceso, derecho a una vida en condiciones dignas, derecho a la
seguridad social , al minimo vital , derecho a la igualdad material, derecho a la estabilidad familiar,
derecho a la estabilidad laboral reforzada, derecho a la integracion social, derecho a la reubicacion
laboral, derecho a la salud, derecho al trabajo, toda vez que hasta la presente no se le ha dado
respuesta de fondo en cuanto a su solicitud de recalificacion para que al fin se determine su
condicién actual-real, y se resuelva de fondo su situacion pensional.

DECIMO: En la fecha del 29 de Mayo del afio en curso, el sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA
BLANCO tuvo que ser internado en el HOSPITAL NAVAL DE CARTAGENA debido a una crisis
sufrida por las patologias mentales de la que padece.

CONTESTACION

» SANIDAD MILITAR

Solicita al Despacho declarar la improcedencia de la accion frente a la Direccion de Sanidad por la
ausencia de vulneracion de los derechos fundamentales del accionante. Indica ademas que al
verificar la base de datos de Medicina Laboral se observa que al sefior EDILBERTO RAMIRO
AVILA BLANCO, le realizaron junta Medico Laboral de retiro No 89883 del 20 de Septiembre del
2016 indicando un DCL del 28%, siendo notificada en debida forma 22 de Septiembre del 2016.

Agrega que en el caso que no estuviera de acuerdo con las decisiones alli tomadas por el cuerpo
meédico especialista contaba con el término de cuatro meses a partir de la notificaciéon para recurrir
ante el Tribunal Medico Laboral para la revision de acuerdo a lo establecido en el Decreto.

En consecuencia al sefior Edilberto le realizaron el Acta del Tribunal Medico TML 17-1-440 del 31
de Agosto del 2017 el cual RATIFICO las decisiones tomadas en el Acta Junta Medico Laboral No.
89883 del 20 de Septiembre del 2017 en segunda instancia.

TRAMITES PROCESALES

La Accién de Tutela que se estudia fue recibida en este Despacho el dia 19 de junio de 2020,
procediéndose a su admisiéon en la misma fecha; en dicha providencia se ordend la notificacion a
la entidad accionada, enviandose comunicacién al buzon electronico de las entidades
demandadas, y se les solicité rendir un informe sobre los hechos alegados en esta accion.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.
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4. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando quiera que
éstos resulten vulnerados 0 amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad puablica o
de particulares en los casos taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure
un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la Constitucion de
1991 nos definio, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social de Derecho,
responsabiliza a la administracion la tarea de proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las
prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el pleno desarrollo de su
personalidad.

» PROBLEMAJURIDICO

El problema juridico a dilucidar en el presente asunto consiste en determinar si el EJERCITO
NACIONAL vulneraron los derechos fundamentales de peticion, debido proceso, vida en
condiciones dignas, seguridad social, minimo vital, igualdad, estabilidad familiar, estabilidad laboral
reforzada, integracion social, reubicacion laboral, salud y trabajo; del agenciado, al no realizar
nuevamente una calificacion de su pérdida de capacidad laboral toda vez que considera que tiene
nuevos padecimientos que ameritan una recalificacion.

» TESIS

Si bien al sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO, ya se le hizo calificacion de su capacidad
laboral en primera y segunda instancia (20 de septiembre de 2016 y 31 de agosto de 2017,
respectivamente), también es cierto que el actor en esta nueva oportunidad solicité a través de la
peticion de 04 de octubre de 2019, que lo recalificaran, habida cuenta que con posterioridad a la

ultima calificacion, sus padecimientos se agravaron y le surgieron nuevas enfermedades.

Aunado a lo anterior, el Despacho observa que a la fecha en que se profiere esta decision han
trascurrido més de 15 dias habiles desde que la parte actora elevé la peticion ante MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, y no existe dentro del expediente de tutela, la prueba que
acredite que se le ha brindado respuesta sobre su solicitud de recalificacion, o por lo menos una
justificacion suficiente del porqué no se le ha dado una respuesta de fondo.

Por consiguiente, y en virtud de lo anteriormente expuesto, éste Despacho amparara solamente el
derecho fundamental de peticion del sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO, toda vez que la
respuesta brindada por la accionada sobre su solicitud de recalificacion no reine uno de los
requisitos jurisprudenciales que satisfacen el derecho de peticion, esto es, que la respuesta sea de
fondo y congruente con lo pedido; y como consecuencia de ello, le ordenara al MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, si aun no la ha hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificaciébn de la presente providencia, responda de manera completa,
concreta, congruente y de fondo el derecho de peticion que el dia 04 de octubre de 2019, elevo la
parte accionante, especialmente el punto numero 1 de la peticion que se refiere a la solicitud de
recalificacion, y le comunique dicha respuesta.
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Con fundamento en lo arriba expuesto, y como
NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIAAPLICABLE.

El articulo 23 de la Carta Politica faculta a todas las personas para presentar ante las autoridades
peticiones respetuosas, asi mismo la norma prescribe que los pedimentos deben obtener prontas
resoluciones de fondo en forma clara y precisa.!

A su turno, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en forma amplia de determinar el
alcance y contenido del derecho de Peticion, confirmando asi mismo su caracter de derecho
fundamental.?

De conformidad con el articulo 14 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de 2015), la administracion tiene que
resolver las peticiones en un plazo de 15 dias, salvo que debido a la naturaleza del asunto
requiera de un término mayor, evento éste en el cual la autoridad esta en la obligacién de informar
al peticionario, en el mismo término, cuanto tiempo requiere para decidir de fondo el asunto y el
plazo razonable en el que lo hara.?

En los términos antes descritos, cuando la Administracion no cumple con su obligacion legal de
resolver las solicitudes que se le formulen, en forma clara y precisa, teniendo en cuenta el
contenido de las mismas, dentro del término de ley que se le otorga para esos fines, incurre en
vulneracion del derecho fundamental de Peticion, toda vez que el peticionario queda sometido a
una situacién de incertidumbre, al no obtener una efectiva contestacion a sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos de esa respuesta depende el ejercicio de
otros derechos subjetivos.*

Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la H. Corte Constitucional
al sefialar que el derecho de peticién en su contenido® comprende los siguientes elementos®: i.) la
posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nucleo esencial)’; ii.) Una
respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de fondo o material®, que supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa
y congruente, es decir sin evasivas, respecto atodos y cada uno de los asuntos planteados
y iv.) Una pronta comunicacion de lo _decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo pedido®. (Negrillas y

subrayas fuera de texto).

1 Corte Constitucional, sentencia T -266 de 2004.
2 Al respecto ver entre otras las sentencias T-796/01, T -529/02, T-1126/02y T-114/03.
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Asi mismo, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) Suficiente cuando resuelve

materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la
respuesta sea negativa a sus pretensiones??; ii.) Efectiva si soluciona el caso que se plantea'*
(C.P., Arts. 2° 86 y 209) y iii.) Congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de
tal manera que la solucion verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al
asunto principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta?.t?

De igual forma, la Corte Constitucional en sentencia T- 332 de 2015, explic6 que:

“La Constitucion Politica en su articulo 23, consagra el derecho fundamental de toda
persona a presentar peticiones respetuosas en interés general o particular ante las
autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién de fondo.

La Corte Constitucional se ha referido en distintas oportunidades a la importancia de esta
garantia fundamental, cuya efectividad, segin se ha reconocido, “resulta indispensable para
el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la
promocién de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucién y la participacion de todos en las decisiones que los afectan,
asi como para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas (articulo 2o. Constitucién Politica)’.

En lo referente a las reglas fijadas por la jurisprudencia para la garantia de este derecho
fundamental, se destaca que la Corte en la sentencia atras citada, determino frente al

alcance, nucleo esencial y contenido de este derecho, lo siguiente:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politicay a
la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera condruente con lo solicitado 3. ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticién. (Subrayas del despacho)

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones privadas cuando la

ley asilo determine.

10 Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosay T-581 de 2003.

11 Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

12 Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

13 Cft. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante particulares,

es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. ElI derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticion se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera
inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actlan como autoridad,
este sera un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
6° del Cddigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser
posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar
una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y
sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de
razonabilidad del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha
confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del
término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes.

h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion méas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.”

Posteriormente, esta Corporacion afadié dos reglas adicionales: (i) que la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea no exonera a la entidad del deber de
responder; y (ii) que la respuesta que se profiera debe ser notificada al interesado.

Por lo anterior, la efectividad del derecho fundamental de peticion se deriva de una respuesta
pronta, clara y completa por parte de la entidad a la que va dirigida. La falta de alguna de

estas caracteristicas se materializa en la vulneracion de esta garantia constitucional’.

Asi las cosas, la vulneracion del derecho de peticion se presenta por la negativa de un agente de
emitir respuesta de fondo, clara, oportuna, y en un tiempo razonable, y por no comunicar la
respectiva decision al petente.

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion es un derecho fundamental que
se presenta de una forma compleja pues, en primer lugar, constituye la herramienta de ejercicio de
los demas derechos fundamentales, pese a lo cual no pierde su naturaleza de derecho fundamental
auténomo, pero, ademas, tiene como fin salvaguardar la participacion de los administrados en las
decisiones que los afectan.

Del andlisis anterior, se destaca que el derecho de peticidn exige por parte de las autoridades, una
decisién de fondo a lo requerido por el ciudadano. Esto implica la proscripcion de respuestas
evasivas 0 abstractas, pero ello no quiere decir que necesariamente la respuesta deba ser
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favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del requerimiento del peticionario,

acorde con las competencias de la autoridad frente a la que ha sido presentada la peticion
CASO CONCRETO

Tenemos que el sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO, inicio la presente accion a traves
de su agente oficioso con el fin que se le tutelen sus Derechos Fundamentales a peticién, debido
proceso, vida en condiciones dignas, seguridad social, minimo vital, igualdad, estabilidad familiar,
estabilidad laboral reforzada, integracién social, reubicacién laboral, salud y trabajo; y que como
consecuencia de ello, se efectle una calificacion real, en la que se tengan en cuenta todas sus
patologias, su situacién de salud actual, se evalle su incapacidad laboral o porcentaje de
calificacion para la actividad ordinaria.

Luego de analizar las pruebas y los planteamientos presentados en ésta accién constitucional, el
Despacho llega a la conclusién que en el caso concreto, al sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA
BLANCO, solamente le ésta vulnerando su derecho fundamental de peticion, por las siguientes

razones:

En efecto, se logré evidenciar, que el dia 04 de octubre de 2019, el sefior EDILBERTO RAMIRO
AVILA BLANCO, elevo peticion el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-COMANDO DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, solicitando: “1-se autorice a la Junta Medico Laboral
realizar un nuevo examen médico al sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO que determine
su actual estado de salud fisica y mental, y las afecciones que padece, con el fin de recalificar la
pérdida de capacidad laboral. 2. Solicito a esta entidad, que mientras se resuelva mi situacion
pensional, se sirvan reconocerme y pagarme la asignacion salarial que venia devengando antes
de mi retiro, en aras de evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, toda vez que tengo una
familia que depende econdmicamente de ml, y no cuento con ninglin medio de ingreso. 3. Sirvase
expedirme copia integra de mi expediente administrativo en el cual se detalla mi relacion Laboral
con esta entidad. El expediente solicitado debera contener la siguiente documentacion: -Hoja de
vida completa -Resoluciones que me han sido notificadas -Incapacidades medicas por ml estado
de salud. -Proceso de rehabilitacién realizado por esta entidad en aras de mi recuperacién/ -
Copias de resoluciones donde se determina ml estado de pérdida de capacidad laboral y
psicofisica. - Estudio de puesto de trabajo. -Puestos de trabajo donde he desempefiado ml labor. -
Historia clinica completa. 7 - Pagos que se me han hecho por diferentes conceptos. -Calificacion
de conducta”.

También se encuentra demostrado que la anterior peticion fue contestada el 19 de marzo de 2020
bajo radicado 202031 3000514811: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1 .10,
ademas, segun el informe que rindi6 SANIDAD MILITAR, y con las pruebas adjuntadas al escrito
de tutela, tenemos que al sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO, le realizaron junta Medico
Laboral de retiro No 89883 del 20 de Septiembre del 2016 indicando un DCL del 28%, siendo
notificada en debida forma 22 de Septiembre del 2016 y que posteriormente le realizaron el Acta
del Tribunal Medico TML 17-1-440 del 31 de Agosto del 2017 el cual RATIFICO las decisiones
tomadas en el Acta Junta Medico Laboral No. 89883 del 20 de Septiembre del 2017 en segunda
instancia.

No obstante lo anterior, luego de analizar el derecho de peticién formulado por la parte accionante
el dia 04 de octubre de 2019, especificamente el punto nUmero de la misma, en el cual se solicitd
“se autorice a la Junta Medico Laboral realizar un nuevo examen médico al sefior EDILBERTO
RAMIRO AVILA BLANCO que determine su actual estado de salud fisica y mental, y las
afecciones que padece, con el fin de recalificar la pérdida de capacidad laboral’. El Despacho
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concluye que este punto no fue contestado de fondo, pues al tenor literal de la respuesta 19 de

marzo de 2020 bajo radicado 202031 3000514811: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPER-DIPER-1 .10, la entidad accionada indico:

“PUNTO 1: Teniendo en cuenta que lo aqui pretendido es competencia de la Direccién de
Sanidad, en virtud de la dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 10 de la Ley 1755 de 2015 "Funcionario sin competencia”, se remitid6 su memorial
"DERECHO DE PETICION ART 23 DE LA CN" a la Direccién de Sanidad, mediante
memorial bajo el radicado No. 2020313002036773 de fecha 19-03-2020, con el fin de que se
estudie la viabilidad de una nueva Junta Medico Laboral, toda vez que esta Direccion de
Personal carece de competencia funcional para manifestarse de fondo a lo solicitado”.

Es preciso aclarar que si bien al sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO, ya se le hizo
calificacion de su capacidad laboral en primera y segunda instancia (20 de septiembre de 2016 y
31 de agosto de 2017, respectivamente), también es cierto que el actor en esta nueva oportunidad
solicitd a través de la peticion de 04 de octubre de 2019, que lo recalificaran, habida cuenta que
con posterioridad a la ultima calificacion, sus padecimientos se agravaron y le surgieron nuevas
enfermedades.

Aunado a lo anterior, el Despacho observa que a la fecha en que se profiere esta decision han
trascurrido més de 15 dias habiles desde que la parte actora elevd la peticion ante MINISTERIO
DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, y no existe dentro del expediente de tutela, la prueba que
acredite que se le ha brindado respuesta sobre su solicitud de recalificacion, o por lo menos una
justificacion suficiente del porqué no se le ha dado una respuesta de fondo.

Por consiguiente, y en virtud de lo anteriormente expuesto, éste Despacho amparara solamente el
derecho fundamental de peticion del sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO, toda vez que la
respuesta brindada por la accionada sobre su solicitud de recalificacion no reine uno de los
requisitos jurisprudenciales que satisfacen el derecho de peticion, esto es, que la respuesta sea de
fondo y congruente con lo pedido; y como consecuencia de ello, le ordenara al MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, si aun no la ha hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, responda de manera completa,
concreta, congruente y de fondo el derecho de peticién que el dia 04 de octubre de 2019, elevé la
parte accionante, especialmente el punto nimero 1 de la peticién que se refiere a la solicitud de
recalificacién, y le comunique dicha respuesta.

Es del caso recordar, que para que se agote el objeto del derecho de peticion, no es necesario que
se conceda lo que se pide, pues, para aquello, es suficiente que se dé una respuesta completa,
concreta, congruente y de fondo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5. FALLA

PRIMERO: AMPARAR solamente el derecho fundamental de Peticion del sefior EDILBERTO
RAMIRO AVILA BLANCO, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, si
aun no la ha hecho, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
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presente providencia, responda de manera completa, concreta, congruente y de fondo el derecho

de Peticion que elevo el sefior EDILBERTO RAMIRO AVILA BLANCO, el dia 04 de octubre de
2019, especialmente el punto nimero 1 de la peticion que se refiere a la solicitud de recalificacion

y le comunique dicha respuesta.

TERCERO: Notifiqguese por el medio mas expedito al accionante y a la accionada (art. 30 del D.
2591/91).

CUARTO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMINGUEZ
JUEZ CIRCUITO
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