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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2019-00068-00

Cartagena de Indias D. Ty C, once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

Radicado 13-001-33-33-008-2019-00068-00

Demandante DESTILERIA COLOMBIANA ESTABLISHED IN 1913 LTDA
Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN
Tema Infraccion al régimen cambiario — Debido proceso

Sentencia No 0101

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Oral Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por DESTILERIA COLOMBIANA
ESTABLISHED IN 1913 LTDA, a través de apoderado judicial, contra la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES- DIAN.

2. ANTECEDENTES

- PRETENSIONES

1. Que se declare la nulidad de las resoluciones No. 000696 de 09 de abril de 2018 y 2078 de 03
de octubre de 2018, proferidas por la Direccion Seccional De Aduanas de Cartagena, por cuanto
se expidieron con violacién al debido proceso e indebida valoracion probatoria.

2. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la DIAN que archive el expediente
administrativo OIO 1392012201400069, mediante el cual impuso una sancién pecuniaria a la
sociedad demandante por la presunta violacion al régimen cambiario, articulos 2 y 7 de la
resolucion externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Repulblica y sus
modificaciones, en concordancia con la presuncion de violacion del numeral 8 del articulo 3 del
decreto 2245 de 2011.

3. Que se condene en costas a la entidad demandada.

- HECHOS

Como fundamentos facticos de su accion, la parte demandante plante6, de manera sucinta, los
siguientes:

La Jefe del Grupo Interno de Trabajo de Control Cambiario,
Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena, emitié
pliego de cargos No. 00044 de agosto 16 de 2016, proponiendo sancion administrativa cambiaria
por la presunta vulneracion del articulo 2 de la resolucion externa 8 de 2000 de la Junta
Directiva del Banco de la Republicay sus modificaciones, con fundamento en el numeral 8 del
articulo 3 del decreto 2245 de 2009.

Por ello, la representante legal de la sociedad accionante presenté descargos el dia 19 de octubre
de 2016. Luego, mediante resolucion No. 000696 de 09 de abril de 2018, la Divisién de Gestion de
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Liquidacién de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena, impuso sancién cambiaria a la
entidad demandante, por valor de $132.587. 980.00.

La sancién que se impuso en el anterior acto administrativo fue confirmada a través de resolucion

No. 2078 de 03 de octubre de 2018 expedida por la Division de Gestion Juridica de la Direccién
Seccional de Aduanas de Cartagena, mediante la cual se resolvié el recurso de reconsideracion.

- NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION.

Considera la apoderada del extremo activo que, con la expedicidn de los actos acusados se han
transgredido las siguientes normas:

Articulos 29 y 83 Constitucién Politica; 174 y 187 CPC; 24 y 25 del Decreto 2245 de 2011, y 3 Ley
1437 de 2011.

Como concepto de violacion de las normas invocadas, en resumen, plante6 que la DIAN vulnera el
derecho al debido proceso al no emitir resolucién motivada, ni pronunciarse respecto a la solicitud
de pruebas a practicar, sustrayéndose de dicha obligacion, incumpliendo en forma flagrante con
los principios que rigen las actuaciones administrativas y con el derecho fundamental a la
contradicciéon, pues de haber practicado las pruebas pedidas y valorado conforme lo establece la
norma, era facil concluir la inexistencia de los elementos exigidos en el numeral 8 del articulo 3 del
Decreto Ley 2245 de 2011.

Con base en lo anterior, solicité negar las pretensiones de la demanda.

- CONTESTACION

La DIAN, en escrito de contestacion basicamente manifesté que, se puede concluir con certeza
qgue los fundamentos de hecho y derecho sobre los cuales se fundamenté la resolucion No.
000696 del 09 de abril de 2018, sustentan juridica y cambiariamente la imposicién de la sancién en
contra de la sociedad Destileria Colombiana Established in 1913 Ltda, por la violacion a las
normas cambiarias, decreto 2245 de 2010 y resolucion externa 8 de 2000de la Junta Directiva del
Banco de la Republica, resumiéndose en la presuncién de su incumplimiento formal de canalizar a
través de los I.M.C, el valor FOB de sus exportaciones, debiendo justificar el reintegro de unas
divisas, obtenidas como mecanismo de pago anticipado o anticipo de una prefinanciacion de la
exportaciones antes del embarque, no pudieron ser desvirtuadas con el recurso que se desata en
la actuacién administrativa. Oponiéndose a la prosperidad e las pretensiones de la demanda.

- TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 29 de marzo de 2019, siendo admitida mediante auto adiado 12
de abril de la misma anualidad, y siendo notificada al demandante por estado electrénico.

Posteriormente, fue notificada personalmente a la demandada, a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico el 12 de julio de 2019 de conformidad con el articulo 199 del
CPACA. Habiéndose contestado la demanda, se dio el traslado respectivo.

Después, mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2019 se cit6 a las partes a audiencia inicial
para el dia 30 de octubre del mismo afio, y celebrando la de pruebas 03 de febrero y 27 de julio de
2020, en la cual se cerr6 el debate probatorio y se ordend la presentacion de alegatos por escrito
dentro de los 10 dias siguientes.
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- ALEGACIONES

PARTE DEMANDANTE. No presento alegatos de conclusioén.

PARTE DEMANDADA: Se ratifica en los argumentos de la contestacion de la demanda.
Destacando que los argumentos expuestos el sociedad demandante en sede administrativa y en
esta demanda , no se encuentran soportados en pruebas idoneas del debido reintegro de las
divisas por parte de la sociedad DICTADOR EUROPE S de R. L. como mecanismos de
prefinanciar exportaciones antes del embarque, toda vez que el exportador en procura de explicar
la inexistencia de responsabilidad cambiaria, no ha aportado las pruebas pertinentes que
desvirtien tal cargo imputado, pruebas que demuestren la correspondiente a la transacciéon
realizada, toda vez que las Declaraciones de Exportacion No. 600753790417904 del 20 de marzo
de 2012, y 6007538824830 del 18 de abril de 2014, que ampara las mercancias de las Facturas
Nos. 1443 del 28 de febrero de 2012 y 1449 del 03 de marzo de 2012, no fueron canalizada en la
forma y términos que la norma cambiaria contenida en la resolucion 8 de 2000, y sus
modificaciones, y la DCIN 83 de la JDBR y no se encuentran justificadas las diferencias.

Respetuosamente consideramos que con los actos administrativos no se incurri6 en causal de
nulidad alguna y, por ende, solicito a su honorable despacho denegar las pretensiones de la
demanda, al encontrarse los actos ajustados y motivados conforme a derecho.

MINISTERIO PUBLICO: No emitié concepto.
3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Atendiendo a la naturaleza del asunto, y de acuerdo con las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

Al Despacho le corresponde resolver los siguientes problemas juridicos:

Primero, determinar si durante la expedicion de los actos administrativos No. 000696 de 09 de abril
de 2018 y 2078 de 03 de octubre de 2018, la DIAN incurrio en la causal de nulidad de violacion al
debido proceso por no garantizar la practica de pruebas solicitadas por la accionante y por no
decretar de oficio inspeccién contable.

Segundo, determinar si la sociedad accionante incurrié en la comisién de la infraccién contemplada
en el articulo 2 de la resolucién externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica
y sus modificaciones, con fundamento en el numeral 8 del articulo 3 del decreto 2245 de
2009, y en consecuencia, si la sancion impuesta fue ajustada a derecho.

TESIS
Hecho el analisis respectivo, se destaca la trascendencia de las figuras del pago anticipado y
prefinanciacion, de alli que uno de los elementos probatorios a resaltar sea el contrato celebrado

por el extremo activo, siendo claro para el Despacho la existencia y validez del contrato
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denominado ACUERDO MARCO DE COOPERACION SOBRE LA VENTA, celebrado entre las
sociedades DESTILERIA COLOMBIANA ESTABLISHED IN 1913 LTDA y DICTADOR EUROPE S
de R. L, en el cual como forma de pago se pactd el pago anticipado, lo que sumado a la
presuncién establecida en numeral 4.1.3 del DCIN 83 de la JDBR, no existe duda en que la forma
de pago sobre la que se soporta la exportacion realizada por la sociedad demandante, es el pago
anticipado; lo que demuestra una falsa motivacion por parte de la DIAN al resolver de fondo el
procedimiento administrativo.

Mientras que en lo tocante al debido proceso, se muestra que a pesar de haberse hecho solicitud
de pruebas dentro del término de ley, y valga decir, que para este Despacho las mismas se
muestran Utiles, pertinentes y conducentes, pues guardaban estrecha relaciéon con la situacion
factica discutida, la DIAN guardd silencio respecto a las mismas, cercenando de tajo y sin
justificacion alguna el debido proceso de la hoy sancionada, desconociendo elementos basicos de
tal principio, como los derechos de defensa y contradiccion, ambos con naturaleza y estructura
autbnoma de derecho fundamental, siendo claro que, en el asunto que nos ocupa se
desconocieron las garantias minimas que en materia probatoria disponen los articulos 29
Constitucional, 24 y 25 del decreto 2245 de 2011, lo que limité el recaudo de la informacion
necesaria para poder realizar un verdadero andlisis integral y llegar a determinar de manera veraz
y certera el actuar de la sociedad investigada, tal como lo impone el articulo 3 del Gltimo decreto
mencionado, generandose con dicho proceder la infraccion de las normas en que deberian
fundarse.

Por lo tanto, con base en las razones antes expuestas accedera el Despacho a declarar la nulidad
deprecada.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

El Decreto Ley 2245 de 2011 le confiere a la DIAN potestad sancionatoria con respecto al control
de cambios relacionados con la importacién y exportacion de bienes y servicios; gastos asociados
a las operaciones de comercio exterior y financiacion de importaciones y exportaciones, entre
otras. !

Cabe destacar que en el régimen sancionatorio de la DIAN, se define la infraccion cambiaria como
“la infracciobn cambiaria es una contravencion administrativa de las disposiciones constitutivas del
régimen cambiario vigentes al momento de la transgresion, a la cual corresponde una sancién
cuyas finalidades son el cumplimiento de tales disposiciones y la proteccién del orden publico
econémico.”

Por su parte, la Resolucién externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del Banco de la Republica, por
la cual se compendia el régimen de cambios internacionales, establece:

“Articulo 10. DECLARACION DE CAMBIO. La declaracion de cambio es la informacién de los
datos minimos de las operaciones de cambio canalizadas por conducto del mercado cambiario,
suministrada por los residentes y no residentes que realizan las operaciones de cambio y
transmitida al Banco de la Republica por los intermediarios del mercado cambiario y los titulares
de cuentas de compensacion.

! Decreto Ley 2245 de 2011, art. 2.
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Paragrafo. El Banco de la Republica adoptard mediante reglamentacion general los términos,
condiciones y procedimientos aplicables a la declaracion de cambio y a las operaciones de qué
trata la presente resolucion. Asi mismo, podra solicitar la informacién adicional que considere
pertinente para el seguimiento de las operaciones de cambio.

Articulo 20. DIFERENCIAS. No podran canalizarse a través del mercado cambiario sumas
superiores o inferiores a las efectivamente recibidas, ni efectuarse giros por montos diferentes a
las obligaciones con el exterior.

Podran canalizarse a través del mercado cambiario sumas diferentes al valor de las
operaciones de cambio obligatoriamente canalizables, siempre y cuando estas diferencias se
presenten por causas justificadas.

Articulo 30. CONSERVACION DE DOCUMENTOS. Para efectos cambiarios y sin perjuicio de lo
dispuesto en normas especiales, los residentes en el pais que efectien operaciones de cambio
estan obligados a conservar los documentos que acrediten el monto, caracteristicas y demas
condiciones de la operacion y el origen o destino de las divisas, segun el caso, por un periodo
igual al de caducidad o prescripcion de la accidon sancionatoria por infracciones al régimen
cambiario.

Tales documentos deberan presentarse a las entidades encargadas del control y vigilancia del
cumplimiento del régimen cambiario que los requieran o dentro de las actuaciones
administrativas que se inicien para determinar la comision de infracciones cambiarias.

Articulo 40. SANCIONES. Quien incumpla cualquier obligacion establecida en el régimen
cambiario, se hard acreedor a las sanciones previstas en las normas legales pertinentes, sin
perjuicio de las sanciones tributarias, aduaneras y penales aplicables.

Articulo 60. DEFINICION. El mercado cambiario esta constituido por la totalidad de las divisas
que deben canalizarse obligatoriamente por conducto de los intermediarios autorizados para el
efecto o a través del mecanismo de compensacién previsto en esta resolucion. También
formaran parte del mercado cambiario las divisas que, no obstante estar exentas de esa
obligacion, se canalicen voluntariamente a través del mismo.

Articulo 70. OPERACIONES. Las siguientes operaciones de cambio deberan canalizarse
obligatoriamente a través del mercado cambiario: 1. Importacién y exportacion de bienes. 2.
Operaciones de endeudamiento externo celebradas por residentes en el pais, asi como los
costos financieros inherentes a las mismas. 3. Inversiones de capital del exterior en el pais, asi
como los rendimientos asociados a las mismas. 4. Inversiones de capital colombiano en el
exterior, asi como los rendimientos asociados a las mismas. 5. Inversiones financieras en titulos
emitidos y en activos radicados en el exterior, asi como los rendimientos asociados a las
mismas, salvo cuando las inversiones se efectlien con divisas provenientes de operaciones que
no deban canalizarse a través del mercado cambiario. 6. Avales y garantias en moneda
extranjera. 7. Operaciones de derivados.

Paragrafo. El Banco de la Republica mediante reglamentacion de caracter general podra
establecer excepciones a la canalizacion de estas operaciones.

Articulo 80. PLAZO GENERAL DE REINTEGRO. Salvo lo dispuesto en normas especiales, las
divisas provenientes de operaciones de cambio del mercado cambiario deben canalizarse por
conducto de los intermediarios autorizados para el efecto o a través del mecanismo de
compensacion previsto en esta resolucion, dentro de un plazo maximo de seis meses, contados
desde la fecha de recepcion de las divisas.

Articulo 90. PAGO DE OBLIGACIONES. Las divisas para el pago de obligaciones provenientes
de operaciones de cambio del mercado cambiario deben canalizarse por conducto de los
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intermediarios autorizados para el efecto o a través del mecanismo de compensacion previsto
en esta resolucién.

Articulo 100. CANALIZACION. Los residentes deberan canalizar a través del mercado
cambiario los pagos para cancelar el valor de sus importaciones. Las importaciones podran
estar financiadas por los intermediarios del mercado cambiario, el proveedor de la mercancia y
otros no residentes.

(..)

Articulo 160. PAGOS ANTICIPADOS Y PREFINANCIACION DE EXPORTACIONES. Las
exportaciones podran estar financiadas bajo la modalidad de pagos anticipados provenientes
del comprador del exterior, o bajo la modalidad de prefinanciacion de exportaciones en la forma
de préstamos en moneda extranjera concedidos por los intermediarios del mercado cambiario o
por no residentes.

1. Pagos Anticipados. Las divisas recibidas de compradores extranjeros por concepto de futuras
exportaciones de bienes no constituyen una obligaciéon financiera con reconocimiento de
intereses ni generan para el exportador obligacion diferente a la entrega de la mercancia

2. Prefinanciacion de Exportaciones. Como requisito para el desembolso y canalizacion de los
préstamos en moneda extranjera concedidos por los intermediarios del mercado cambiario y por
no residentes para prefinanciar exportaciones debera constituirse un depdésito en el Banco de la
Republica en las condiciones, monto y plazo que determine de manera general la Junta
Directiva.

El exportador que compruebe la realizacion de la exportacién podra pedir la restitucion
anticipada del depdsito conforme al procedimiento y a la tabla de descuento que para el efecto
establezca el Banco de la Republica.

El capital del crédito deberd pagarse con el producto de la exportacién. No obstante, si por
efecto de haber financiado parte o la totalidad del depdsito con el producto del préstamo, el
valor de la exportacion es inferior al valor del préstamo, el exportador podra adquirir divisas en
el mercado cambiario hasta por el valor financiado del depésito, con el fin de completar el valor
de amortizacién del préstamo.

En todo caso, el exportador podra acudir al mercado cambiario para adquirir las divisas
necesarias para el pago del capital y los intereses correspondientes.

Paragrafo. No habra lugar a la constitucion del depésito del articulo 26 de la presente resolucion
en el caso de exportaciones de bienes de capital definidos en el articulo 84 de la presente
resolucion.

Mientras que, el Decreto 2245 de 2011, determina:

“Articulo 3°.Sancion. Las personas naturales o juridicas y demas entidades asimiladas a estas
que infrinjan el régimen cambiario respecto de operaciones y obligaciones cuya vigilancia y
control sea de competencia de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, seran
sancionadas con la imposicion de multa que se liquidara de la siguiente forma:

(..))

8. Por canalizar a través del mercado cambiario un valor superior al consignado en los
documentos de aduana o los que hagan sus veces, se impondra una multa del ciento por ciento
(100%) de la diferencia entre el valor canalizado y el consignado en los documentos de aduana
o los que hagan sus veces.
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No habré infraccion cambiaria en el evento de canalizarse valores superiores a los consignados
en la declaracion aduanera de importacion o de exportacién o los que hagan sus veces, o0 en el
evento en que se pruebe que el valor de la obligacién es el efectivamente canalizado, o en los
casos en que la Entidad de Control establezca con fundamento en el andlisis integral de la
informacion, que el valor canalizado corresponde al monto de la obligacion contraida con o
desde el exterior; siempre y cuando en tales eventos las diferencias obedezcan a causas
justificadas fundamentadas en los documentos conservados por el investigado.

(.

Articulo 24. Periodo probatorio. Las pruebas solicitadas se decretardn cuando sean
conducentes pertinentes, eficaces y necesarias para el esclarecimiento de los hechos materia
de investigacion; se denegaran las que no lo sean y se ordenard de oficio las que se consideren
pertinentes mediante resolucion motivada que sefialara el término para su practica, que no
podra exceder de cuatro (4) meses, si se trata de pruebas a efectuarse en el territorio nacional,
o de seis (6) meses, si deben practicarse en el exterior.

Las pruebas aportadas se incorporardn al expediente sin necesidad de resolucion que asi lo
disponga y las mismas se valoraran en su conjunto en la resoluciéon sancionatoria, en la que
resuelva el recurso de reconsideracion que procede contra esta Ultima o en la que decida la
terminacion de la actuacion administrativa cambiaria.

Contra la resolucién que deniegue total o parcialmente las pruebas solicitadas procedera
Unicamente el recurso de reposicion ante el funcionario que dicté el acto recurrido, presentado
dentro del mes siguiente a la fecha de su notificacion.

El recurso se resolverd y notificara dentro de los dos (2) meses siguientes a su interposicion,
mediante resolucién contra la cual no procedera recurso alguno.

El periodo probatorio correra a partir de la ejecutoria de la resolucion de pruebas.

Articulo 25. Valoracion probatoria. Las pruebas se valoraran en su conjunto conforme con las
reglas de la sana critica, atendiendo la naturaleza administrativa de la infraccion cambiaria y la
indole objetiva de la responsabilidad correspondiente.

La valoracién de las pruebas que fueron aportadas al expediente o practicadas dentro del
periodo probatorio se hara en la resolucion sancionatoria, en la que resuelva el recurso de
reconsideracion que procede contra esta Ultima, o en la de terminacion de la actuacion
administrativa cambiaria, segun corresponda

Para la practica y valoracion de las pruebas seran admisibles todos los medios de prueba y la
aplicacion de todos los procedimientos y principios consagrados para el efecto, en los articulos
168 y siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, 174 y siguientes del Cdédigo de
Procedimiento Civil y especificamente en los articulos 742 a 749 y demds disposiciones
concordantes del Estatuto Tributario, o en las normas que los adicionen o sustituyan.”

APLICACION DE LAS REGLAS DEL DEBIDO PROCESO EN EL EJERCICIO DE LA
POTESTAD SANCIONATORIA ADMINISTRATIVA?

por regla general las garantias del debido proceso son aplicables en el derecho penal y en todas
las demas manifestaciones del derecho sancionador, entre ellas, el derecho administrativo
sancionatorio, aunque con distinta intensidad, en consideracion a la naturaleza, objeto y fines de
cada uno de tales regimenes, salvo en los casos en que el legislador haya consagrado
expresamente alguna excepcion, como seria por ejemplo en tratandose del derecho administrativo

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Primera, 04 de agosto de 2016. Radicacion
namero: 05001-23-33-000-2013-00701-01Consejero ponente: GUILLERMO VARGAS AYALA
Caédigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 7 de 17

b= b



&

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2019-00068-00
cambiario en el que se consagré un régimen de responsabilidad objetiva. [...] [L]a Sala debe
precisar que aungque en algunos casos el legislador ha ratificado expresamente la procedencia de
los principios y garantias del debido proceso en actuaciones administrativas sancionatorias
reconocidos por la Constitucion Politica (por ejemplo en los regimenes aduanero y disciplinario), el
hecho de que en otras materias no exista esa consagracion expresa no significa que los distintos
elementos que informan el debido proceso no sean aplicables en otros asuntos, pues, como antes
se dijo, éste es un imperativo constitucional exigible en todas las actuaciones de las autoridades
publicas que puedan afectar los derechos de los particulares.

El derecho a aportar y controvertir las pruebas, como componente del derecho fundamental
al debido proceso.®

El problema juridico planteado en esta oportunidad atafie al derecho a presentar pruebas, el cual
ha sido considerado como un derecho fundamental autbnomo, a la vez que una de las garantias
del mas amplio derecho al debido proceso [C-598 de 2011].*

La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues solo a través de una
vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir las que
obran en cada tramite, puede el funcionario administrativo o judicial alcanzar un conocimiento
minimo de los hechos que dan lugar a la aplicaciéon de las normas juridicas pertinentes, y dar
respuesta a los asuntos de su competencia cifiéndose al derecho sustancial. En la sentencia C-
1270 de 2000,° la Corporacion se refiri6 al alcance del derecho a presentar y controvertir pruebas,
en el escenario de los conflictos propios del derecho laboral:

“3.2. Aun cuando el articulo 29 de la Constitucién confiere al legislador la facultad de
disefiar las reglas del debido proceso y, por consiguiente, la estructura probatoria de
los procesos, no es menos cierto que dicha norma impone a aquél la necesidad de
observar y regular ciertas garantias minimas en materia probatoria. En efecto, como
algo consustancial al derecho de defensa, debe el legislador prever que en los
procesos judiciales se reconozcan a las partes los siguientes derechos: i) el derecho
para presentarlas y solicitarlas; ii) el derecho para controvertir las pruebas que se
presenten en su contra; iii) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta
manera se asegura el derecho de contradiccidn; iv) el derecho a la regularidad de la
prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno
derecho la obtenida con violacién de éste; v) el derecho a que de oficio se practiquen
las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y
efectividad de los derechos (arts. 2 y 228); y vi) el derecho a que se evallen por el
juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

3.3. Siendo el proceso un conjunto sucesivo y coordinado de actuaciones en
virtud del cual se pretende, hacer efectivo el derecho objetivo, restablecer los
bienes juridicos que han sido lesionados o puestos en peligro y garantizar los
derechos fundamentales de las personas, resulta razonable que el legislador
haya determinado unas oportunidades dentro del proceso en donde las partes
puedan presentar y solicitar pruebas, y el juez, pronunciarse sobre su
admisibilidad y procedencia, e incluso para ordenarlas oficiosamente v,
ademas, valorarlas”.

En la sentencia C-537 de 2006 la Corte Constitucional hizo una amplia referencia al alcance del
derecho a probar. Aunque la providencia se ocupaba del ambito penal, donde las garantias
judiciales irradian su mayor fuerza normativa, con el propdsito de prevenir restricciones

3 Corte Constitucional. Sentencia C-034 de 2014.

4 MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. SPV. Maria Victoria Calle Correa.

5 MP. Antonio Barrera Carbonell.
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injustificadas de la libertad personal, sus consideraciones son relevantes como marco ilustrativo
del alcance de este derecho:

“El articulo 29 constitucional consagra el derecho fundamental a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en contra del procesado. Se trata de una de las
dimensiones mas importantes del derecho de defensa, en el sentido de poder utilizar
los medios de prueba legitimos, idoéneos y pertinentes y a controvertir la evidencia
presentada por los otros sujetos procesales. En tal sentido, la Corte ha considerado
que (i) el juez s6lo puede condenar con base en pruebas debidamente controvertidas
que lo llevan a la certeza de la responsabilidad del procesado®; (ii) se trata de una
garantia’ que debe ser respetada en cualquier variedad de proceso judicial o
administrativo; (iii) para la validez y valoracion de las pruebas debera garantizarse a
la contraparte el escenario para controvertirlas dentro del proceso en el que se
pretenda hacerlas valer®; (iv) el funcionario judicial vulnera el derecho de defensa y
desconoce el principio de investigacion integral, en aquellos casos en los cuales deja
de solicitar, o practicar sin una justificacién objetiva y razonable, aquellas pruebas
gue resultan fundamentales para demostrar las pretensiones de la defensa®; (v) en
virtud del derecho de contradiccién, el procesado tiene derecho a oponer pruebas a
aquellas presentadas en su contra, vulnerandose esta garantia cuando “se impide o
niega la practica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el proceso™?;
por otro lado, se refiere a la facultad que tiene la persona para participar
efectivamente en la produccién de la prueba, “por ejemplo interrogando a los testigos
presentados por la otra parte o por el funcionario investigador™! y exponer sus
argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba; y (vi) el nicleo esencial
del derecho de defensa comprende la posibilidad real y efectiva de controvertir las
pruebas.!?

En ese sentido, es posible concluir que la pluralidad de principios del debido proceso administrativo
involucra los derechos de defensa y contradiccién, ambos con naturaleza y estructura autbnoma de
derecho fundamental. En tal sentido, en sentencia T-1341 de 2001, la Corte sentencié: 4.) La
efectividad de ese derecho en las instancias administrativas supone la posibilidad de que el
administrado interesado en la decision final que se adopte con respecto de sus derechos e intereses,
pueda cuestionarla y presentar pruebas, asi como controvertir las que se alleguen en su contra (CP,
art. 29), pues, a juicio de la Corte, de esta forma se permite racionalizar el proceso de toma de
decisiones administrativas, en tanto que <ello evidentemente constituye un limite para evitar la
arbitrariedad del poder pablico>*?

Y, en lo atinente a la estructura probatoria de los procesos judiciales, ha puntualizado:

“2.1.....Parte esencial de dichos procedimientos lo constituye todo lo relativo a la
estructura probatoria del proceso, conformada por los medios de prueba admisibles,
las oportunidades que tienen los sujetos procesales para pedir pruebas, las
atribuciones del juez para decretarlas y practicarlas, la facultad oficiosa para producir

6 Sentencia C-609 de 1996 (MPs. Alejandro Martinez Caballero y Fabio Mordn Diaz. SV. Carlos Gaviria Diaz,
Alejandro Martinez Caballero y José Gregorio Hernandez Galindo).

7 Sentencia C-830 de 2002 (MP. Jaime Araujo Renteria).

8 Sentencia C-798 de 2003 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio. SV. Rodrigo Escobar Gil. SPV y AV. Jaime Araujo Renteria).

® Sentencias T-055 de 1994 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-442 de 1994 (MP. Antonio Barrera Carbonell); T-324
de 1996 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz); T-329 de 1996 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo. AV. Hernando
Herrera Vergara) y T-654 de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz).

10 Sentencia T-461 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett).

11 Ibidem.

12 Sentencia SU-014 de 2001 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez).

13 Corte Constitucional, Sentencia T-165 de 2001.
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pruebas, y las reglas atinentes a su valoracion. || 2.2. Aun cuando el art. 29 de la
Constitucion confiere al legislador la facultad de disefiar las reglas del debido
proceso y, por consiguiente, la estructura probatoria de los procesos, no es menos
cierto que dicha norma impone a aquél la necesidad de observar y regular ciertas
garantias minimas en materia probatoria. En efecto, como algo consustancial al
derecho de defensa, debe el legislador prever que en los procesos judiciales se
reconozcan a las partes los siguientes derechos: i) el derecho para presentarlas y
solicitarlas; ii) el derecho para controvertir las pruebas que se presenten en su
contra; iii) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura
el derecho de contradiccién; iv) el derecho a la regularidad de la prueba, esto es,
observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida
con violacién de éste; v) el derecho a que de oficio se practiquen las pruebas que
resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y efectividad de los
derechos (arts. 2 y 228); y vi) el derecho a que se evallen por el juzgador las
pruebas incorporadas al proceso”.'* (Negrillas y subrayas fuera de texto)

- CASO CONCRETO

En el caso particular, la sociedad demandante pretende que se declare la nulidad de las
No. 000696 de 09 de abril de 2018 y 2078 de 03 de octubre de 2018, proferidas por la Direccion
Seccional De Aduanas de Cartagena, por medio de las cuales se impone una sancién cambiaria y
resuelve recurso de reconsideracion respectivamente, aduciendo basicamente que se expidieron
con violacién al debido proceso e indebida valoracién probatoria.

Ahora bien, la infraccion cambiaria endilgada a la actora corresponde a los supuestos facticos
descritos en articulos 2 (...No podran canalizarse a través del mercado cambiario sumas
superiores o inferiores a las efectivamente recibidas, ni efectuarse giros por montos diferentes a
las obligaciones con el exterior.) y 7 (...Las siguientes operaciones de cambio deberan canalizarse
obligatoriamente a través del mercado cambiario: 1. Importaciébn y exportaciéon de bienes. 2.
Operaciones de endeudamiento externo celebradas por residentes en el pais, asi como los costos
financieros inherentes a las mismas.) de la resolucion externa 8 de 2000 de la Junta Directiva del
Banco de la Republica y sus modificaciones, en concordancia con la presuncién de violacién del
numeral 8 del articulo 3 del decreto 2245 de 2011 (Las personas naturales o juridicas y demas
entidades asimiladas a estas que infrinjan el régimen cambiario respecto de operaciones y
obligaciones cuya vigilancia y control sea de competencia de la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales, serdn sancionadas con la imposicion de multa que se liquidara de la siguiente
forma: (...) 8. Por canalizar a través del mercado cambiario un valor superior al consignado en los
documentos de aduana o los que hagan sus veces, se impondra una multa del ciento por ciento
(100%) de la diferencia entre el valor canalizado y el consignado en los documentos de aduana o
los que hagan sus veces.)

PRUEBAS OBRANTES EN EL EXPEDIENTE

- Expediente administrativo del procedimiento administrativo OO 1392012201400069, que culmina
con la expedicién de las Resoluciones No. 000696 de 09 de abril de 2018 y 2078 de 03 de
octubre de 2018, expedidas por la DIAN. (folios 11 a 40 del Documento 02 del expediente
electronico y contestacion de la demanda)

- Peritazgo. Prueba respecto de la cual se haran precisiones por parte del Despacho, en cuanto a
la forma de su practica por parte del auxiliar de justicia.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-1270 de 2000
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Ahora bien, luego de confrontar la demanda y la contestacién de esta, y los problemas juridicos
planteados en la audiencia inicial, destaca el despacho que la discusién finalmente es de puro
derecho, centrado esencialmente en verificar si existié infraccion de la norma superior, asi como
en la que debio6 fundarse la entidad publica al resolver el procedimiento administrativo discutido.

Determinado el anterior cerco factico-juridico, de la demandada extraemos la resolucion
No. 000696 de 09 de abril de 2018, de la que se transcribe y destaca lo siguiente:

(..))

“Del andlisis del cuadro arriba editado, se puede comprobar en forma clara que existio una
diferencia de reintegro por anticipo por financiacion o prefinanciacion de futuras exportaciones,
estos sobre reintegros de anticipos no se encuentran justificados, asi mismo que el argumento
expuesto por el apoderado del Exportador DESTILERIA COLOMBIANA ESTABLISHED IN
1913 LTDA., NIT. 900173886-5, en vez de aclarar la situacién, con el aporte del contrato de
compraventa expuesto como prueba, para desvirtuar los cargos imputados, en vez de
aclararos, lo que hacen es dar mas fuerza a la tesis de que se esta ante la prefinanciacion de
una exportacion, toda vez que tal como lo establece la DCIN 83 de la JDBR, actualizada a la
fecha e los hechos, la financiacion de exportaciones hace referencia al crédito que otorga el
exportador a un no residente en el pago de su exportacion, este plazo no debe ser reportado
ante el Banco de la Republica en su contexto el subnumeral 4.2 del numeral 4.
EXPORTACIONES, de la DCIN 83, de la JDBR, no informa lo siguiente (...)

(.

En realidad en el presente proceso administrativo sancionatorio cambiario no se encuentra
soportado documentalmente en las pruebas existentes en el expediente de la referencia, que
hubiese existido una prefinanciacién, toda vez que no aparece el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el DCIN 83 de la JDBR, para este tipo de reintegro de divisas por
prefinanciacion de anticipos de futuras exportacion, asi mismo el contrato que se expone
como ACUERDO MARCO DE COOPERACION SOBRE LA VENTA, es un documento que no
aparece debidamente refrendado ante notario o consulado, careciendo de valor probatorio,
indicandole a este Despacho, que se trata de un documento de intension sin valor de fuerza
de ley ya que no se encuentra debidamente registrado ante la autoridad competente.

Ante todo, estos hechos son inobjetable que se esta ante la prefinanciacion de Exportacion, en
las cuales no se cumplieron con las reglamentaciones y obligaciones en cabeza del
exportador DESTILERIA COLOMBIANA ESTABLISHED IN 1913 LTDA NIT. 900.173.886, al
momento de realizarse los reintegros a través de la cuenta corriente del Banco Davivienda S.
A., prefinanciacion concedida por el No Residente, y tal como se encuentra informado en el
acto de formulacion de cargos No. 00044 del 16 de agosto de 2016, las amortizaciones por
prefinanciacion de futuras exportaciones para el afio 2011, presentan diferencias no
justificadas por un valor superior al monto de las operaciones amparadas en las facturas de
venta en el exterior que soportan las Declaraciones de exportaciéon No. 600753790417904 del
20 de marzo de 2012, y 6007538824830 del 18 de abril de 2014, por la suma de $
132.597.980,00 (CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y SIETE
MIL NOVECIENTOS OCHENTA PESOS MICTE).

En virtud de lo expresado, no se encuentran justificadas las diferencias por canalizar montos
superiores a las exportaciones realizadas por la sociedad DESTILERIA COLOMBIANA
ESTABLISHED IN 1913 LTDA NIT 900.173.886, evento ante el cual se tiene que no cumplié
con las disposiciones que el Régimen de Cambios exige para el reintegro de las divisas
recibidas por parte del exportador de acuerdo, al surgir diferencias canalizar a través del
mercado cambiario montos superiores al valor de las mercancias facturadas por el exportador
y consignado en las exportaciones antes relacionadas.
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De esta manera procedera imponer la sancion por la conducta prevista en el numeral 8 del
articulo 3 de Decreto 2245 de 2011 que sefala: Por canalizar a través del mercado
cambiario un valor Superior _al consignado _en los documentos de aduana o los que
hagan sus veces, se impondra una multa de ciento por ciento (100%) de la diferencia
entre el valor canalizado v el consignado en los documentos de aduana o los gue hagan
SuS Veces.

En este sentido y atendiendo el acopio de material probatorio anexo en ol expediente a
nombre de DESTILERIA COLOMBIANA ESTABLISHED IN 1913 LTDA., NIT. 900173886-5, y
que el Despacho, ha realizado la correspondiente gestiones tendiente a verificar los
argumentos expuestos por el Importador, no encuentra pruebas del debido reintegro de las
divisas, que fueron aportadas por el comprador en el exterior la sociedad DICTADOR
EUROPE S de R L como mecanismos de prefinanciar exportaciones antes e embarque, toda
vez que el exportador en procura de explicar la inexistencia de responsabilidad cambiaria, no
ha aportado las pruebas pertinentes que desvirtlen tal cargo imputado”

De lo antes transcrito, determina el Despacho que, como elementos basicos para imponer la
sancién cambiaria, se adujo por parte de la DIAN que se presento la prefinanciaciéon de una
exportacion por parte de DESTILERIA COLOMBIANA ESTABLISHED IN 1913 LTDA, y que si
bien se trajo al tramite administrativo contrato denominado ACUERDO MARCO DE
COOPERACION SOBRE LA VENTA, se aduce por parte de la entidad, que carece de valor
alguno debido a que no aparece debidamente refrendado ante notario o consulado, por ello
careciendo de valor probatorio, y manifestando paralelamente que se trata de un documento de
intensién sin valor de fuerza de ley debido a que no se encuentra debidamente registrado
ante la autoridad competente.

Vemos pues, que en estos puntos se centra el choque de posiciones entre las partes del asunto
gue nos ocupa, ya que, mientras el extremo activo aduce que en el giro de dicho negocio se pact6
un pago anticipado, la entidad demandada aduce que en realidad se esta ante la figura de la
prefinanciacién; de alli que se a necesario traer a colacién la circular reglamentaria externa del
Banco de la Republica DCIN -83 (la cual igualmente fue tomada como referencia por la DIAN al
momento de resolver sobre la sancién), que respecto a las dos figuras establece:

(...)
“4.1.3. Pagos anticipados al embarque.

Se considera que hay pago anticipado cuando éste se efectla a través del mercado
cambiario antes del embargue de la mercancia.

Para los ingresos de pagos anticipados de exportaciones, debera suministrarse la informacion
de los datos minimos de las operaciones de cambio por exportaciones de bienes (Declaracion
de Cambio), utilizando el numeral que corresponda segun la relacién contenida en el Anexo 3
de esta Circular.

Los pagos recibidos sobre futuras exportaciones de bienes, no pueden constituir una obligacion

financiera con reconocimiento de intereses, ni generar obligacion diferente a la entrega de la
mercancia.

(..))

4.3. Prefinanciacion de exportaciones.
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Los exportadores podran obtener préstamos provenientes de los IMC o de no residentes
para prefinanciar sus exportaciones de bienes, los cuales constituyen una operaciéon de
endeudamiento externo gue debe ser informada al BR antes de su desembolso, mediante
la presentacién del Formulario No. 6 “Informacién de endeudamiento externo otorgado a
residentes” de conformidad con el procedimiento previsto en el numeral 5.1. del Capitulo 5 de
esta Circular, previa la constitucion del depdsito a que se refiere el numeral 2 del articulo 75 de
la R.E. 1/18 J.D, cuando a ello haya lugar.

El procedimiento para la constitucion, liquidacion y restitucion anticipada del depoésito se
sujetard a lo dispuesto en la Circular Reglamentaria Externa DFV-113. El desembolso y pago
del endeudamiento externo originado en la prefinanciacién de exportaciones, se efectuara
conforme al procedimiento que sefiala el numeral 5.1 del Capitulo 5 de esta Circular.

La prefinanciacién de exportaciones se podra pagar con el producto de la exportacion realizada
con posterioridad a la fecha de la prefinanciacion. En este caso se deberd suministrar la
informacién de los datos minimos de excepciones a la canalizacion al IMC o directamente por el
deudor del crédito si es titular de cuenta de compensacion, dentro de los quince (15) dias
hébiles siguientes a la fecha en que se efectu6 la operacion.” (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

De la normativa administrativa transcrita, es factible colegir que la situacion factica, en cuanto la
forma de pago de la exportaciéon materializada por DESTILERIA COLOMBIANA ESTABLISHED IN
1913 LTDA, se adecua a la presuncién descrita en el numeral 4.1.3 del DCIN 83 de la JDBR, esto
es, pago anticipado; presuncion que fue desechada sin mas por parte de la DIAN, pues de
manera llana determina que en realidad se esta frente a una prefinanciacion, y para ello rechaza y
alega la falta de validez del contrato denominado ACUERDO MARCO DE COOPERACION
SOBRE LA VENTA, celebrado entre las sociedades DESTILERIA COLOMBIANA ESTABLISHED
IN 1913 LTDA y DICTADOR EUROPE S de R. L, soportado basicamente en que este no estaba
refrendado ante notario o consulado y no se encontraba debidamente registrado ante la autoridad
competente.

De este ultimo dicho de la entidad publica, debemos destacar que el mentado contrato es de los
denominados atipicos, ello atendiendo los elementos particulares de su clausulado y la forma de
cumplimiento del objeto, sumado al lineamiento del articulo 869 del Cédigo de Comercio® en
cuanto a la norma aplicable a contratos celebrados en el exterior, conforme a la naturaleza
establecida (atipico), traemos a cita pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Civil'®, que respecto a la tipicidad y atipicidad contractuales ha dicho:

“Desde un punto de vista genérico, el concepto de tipicidad denota, en el ambito del
Derecho, aquella particular forma de regular ciertas situaciones generales a través de
“tipos”, los cuales no son otra cosa que conductas y fendmenos sociales
individualizados en preceptos juridicos, por medio de un conjunto de datos y elementos
particulares, que brindan una nocidn abstracta de dichas realidades, todo ello con miras
a facilitar un proceso de adecuacion de un hecho o comportamiento de la vida, al modelo
normativo que indeterminadamente lo describe, con el fin de atribuirle los efectos alli previstos.
De manera que la tipicidad, cumple dos funciones significativas: [por] un lado, la de
individualizar _los comportamientos humanos vy, [por] otro, la de especificarlos y
reglarlos juridicamente.

15 Articulo 869 C de Co: “La ejecucion de los contratos celebrados en el exterior que deban cumplirse en el pais, se
regira por la ley colombiana”

16 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, sentencia del 25 de septiembre de 2007, expediente 11001-31-03-
027-2000-00528-01
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tratandose de la tipicidad de los contratos, ella tiene por finalidad la de ordenar las
disposiciones negociales a través de tipos contractuales, mediante un proceso que toma como
punto de partida la especificaciébn, con sustento en un conjunto de datos o coordenadas
generales, fruto de la autonomia privada de las partes, es decir, el contrato, para, a partir de
alli, agregar las notas particulares y distintivas que dan lugar a los diversos arquetipos de
contrato. Cuando dichos tipos estan previstos en normas legales (para distinguirlos de los
originados en la denominada tipicidad social, es decir, la gobernada por normas
consuetudinarias), la tipicidad presupone la existencia de negocios juridicos normativamente
hipotéticos, a los cuales, cuando sea del caso, habrd de adecuarse la declaracion de voluntad
de las personas, para aplicarle la regulacién prevista en la regla legal. Por supuesto que, como
facilmente puede entenderse, alli radica la importancia de la tipicidad contractual, esto es, en
la descripcién del tipo y en su regulacion juridica.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

A lo anterior, debemos adicionar que, ni los articulos 1496 a 1500 del Cddigo Civil, ni ninguna otra
disposicién mencionan los contratos atipicos o innominados, como tampoco aluden a los tipicos o
nominados, vemos pues, que tiene origen en la interpretacion doctrinal, de esta citamos al profesor
Tamayo Lombana, para el cual los contratos atipicos “son el producto de la imaginacién de las
partes™’, de lo que podemos concluir que, si los contratos tipicos son aquellos regulados por la ley
en sus aspectos esenciales, a contrario sensu los contratos atipicos son aquellos que la ley no ha
regulado en sus aspectos esenciales. Ahora, sea el contrato tipico o atipico, para su existencia y
validez el articulo 1502 del Cadigo Civil colombiano exige: capacidad, consentimiento, objeto licito
y causa licita, pero se constata que la DIAN no entra a estudiar estos elementos minimos para
determinar la validez del contrato, pues solo manifiesta que carece de valor probatorio debido a
gue no estaba refrendado ante notario o consulado y no se encontraba debidamente registrado
ante la autoridad competente, sin especificar la normativa que exige tales requisitos, y sin que esta
Casa Judicial pueda establecer norma alguna que asi lo exija, de alli que no exista un verdadero
fundamento para haber soslayado la existencia y validez del contrato. La importancia de este
contrato radica en que entre las partes se pacta como forma de pago, el pago anticipado, y de una
lectura reposada de este, en ninguno de sus apartes se hace referencia a financiacién o
prefinanciacién por parte de la sociedad DICTADOR EUROPE S de R. L a favor de la
DESTILERIA COLOMBIANA ESTABLISHED IN 1913 LTDA.

Del escenario factico y juridico planteado, es claro para el Despacho la existencia y validez del
contrato denominado ACUERDO MARCO DE COOPERACION SOBRE LA VENTA, celebrado
entre las sociedades DESTILERIA COLOMBIANA ESTABLISHED IN 1913 LTDA y DICTADOR
EUROPE S de R. L, en el cual como forma de pago se pacté el pago anticipado, lo que sumado a
la presuncién establecida en numeral 4.1.3 del DCIN 83 de la JDBR, no existe duda en que la
forma de pago sobre la que se soporta la exportacion realizada por la sociedad demandante, es el
pago anticipado; lo que demuestra una falsa motivacion por parte de la DIAN al resolver de fondo
el procedimiento administrativo.

DEBIDO PROCESO — PETICION Y DECRETO DE PRUEBAS.

Recordemos que, aduce el extremo activo que se le vulnero le debido proceso por cuanto no se le
decretaron las pruebas pedidas durante el tramite del procedimiento administrativo. Respecto a
este punto, siendo que el tramite que conllevo a la imposicion de la sancién se ritué bajo la égida
del decreto 2245 de 2011, se relieva que tal normativa, en lo relativo al periodo y valoracion
probatoria, en sus articulos 24 y 25, respectivamente, determina:

“Articulo 24. Periodo probatorio. Las pruebas solicitadas se decretardn cuando_sean
conducentes pertinentes, eficaces v necesarias para el esclarecimiento de los hechos
materia de investigacion; se denegaran las que no lo sean v se ordenara de oficio las que
se consideren pertinentes mediante resolucion motivada gue sefalara el término para su

7 Tamayo Lombana, Alberto. Manual de obligaciones. Bogota, Temis, 1990.
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practica, que no podra exceder de cuatro (4) meses, Si se trata de pruebas a efectuarse
en el territorio nacional, o de seis (6) meses, si deben practicarse en el exterior.

Las pruebas aportadas se incorporaran al expediente sin necesidad de resolucién que asi lo
disponga y las mismas se valoraran en su conjunto en la resolucién sancionatoria, en la que
resuelva el recurso de reconsideracion que procede contra esta Ultima o en la que decida la
terminacion de la actuacion administrativa cambiaria.

Contra la resolucién que deniegue total o parcialmente las pruebas solicitadas procedera
Unicamente el recurso de reposicion ante el funcionario que dicté el acto recurrido, presentado
dentro del mes siguiente a la fecha de su notificacion.

El recurso se resolverd y notificara dentro de los dos (2) meses siguientes a su interposicion,
mediante resolucién contra la cual no procedera recurso alguno.

El periodo probatorio correré a partir de la ejecutoria de la resolucién de pruebas.

Articulo 25. Valoracién probatoria. Las pruebas se valorardn en su conjunto conforme con las
reglas de la sana critica, atendiendo la naturaleza administrativa de la infraccion cambiaria y la
indole objetiva de la responsabilidad correspondiente.

La valoracién de las pruebas que fueron aportadas al expediente o practicadas dentro del
periodo probatorio se hara en la resolucién sancionatoria, en la que resuelva el recurso de
reconsideracion que procede contra esta Ultima, o en la de terminacion de la actuacion
administrativa cambiaria, segun corresponda

Para la practicay valoracién de las pruebas seran admisibles todos los medios de prueba
y la aplicacion de todos los procedimientos y principios consagrados para el efecto, en
los articulos 168 y siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo, 174 y siguientes
del Codigo de Procedimiento Civil y especificamente en los articulos 742 a 749 y demas
disposiciones concordantes del Estatuto Tributario, o en las normas que los adicionen o
sustituyan.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Ahora, durante el traslado conferido a la sociedad Destileria Colombiana Established in 1913 Itda
para pronunciarse respecto a los cargos, la mismas solicito la practica de pruebas, tal como se
indica en la resolucion No. 000696 de 09 de abril de 2018, a saber: realizaciéon de prueba contable;
cotejo y verificacion de documentos soportes de las operaciones cambiarias; verificacion diagrama
trazabilidad del proceso, recibos de insumos, produccion, empaque, exportacion mediante visitas a
instalaciones y en el exterior solicitando a los involucrados la trazabilidad de los pagos realizados.
A pesar de ello, luego de una revision exhaustiva de la resolucion antes referenciada se constata
que la entidad guardo silencio respecto a dicha peticién, omision que se repite en la resolucién que
resolvio el recurso de reconsideracion ejercido por la sociedad investigada.

Seguidamente se hace necesario manifestar que, en palabras de la Corte Constitucional, la
importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues solo a través de una vigorosa
actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y controvertir las que obran en
cada tramite, puede el funcionario administrativo o judicial alcanzar un conocimiento minimo de los
hechos que dan lugar a la aplicacion de las normas juridicas pertinentes, y dar respuesta a los
asuntos de su competencia cifiéndose al derecho sustancial. En la sentencia C-1270 de 2000, la
Corporacion se refirié al alcance del derecho a presentar y controvertir pruebas:

“3.2. Aun cuando el articulo 29 de la Constitucion confiere al legislador la facultad de
disefiar las reglas del debido proceso y, por consiguiente, la estructura probatoria de

18 MP. Antonio Barrera Carbonell.
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los procesos, no es menos cierto que dicha norma impone a aquél la necesidad de
observar y regular ciertas garantias minimas en materia probatoria. En efecto, como
algo consustancial al derecho de defensa, debe el legislador prever que en los
procesos judiciales se reconozcan a las partes los siguientes derechos: i) el derecho
para presentarlas y solicitarlas; ii) el derecho para controvertir las pruebas que se
presenten en su contra; iii) el derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta
manera se asegura el derecho de contradiccidn; iv) el derecho a la regularidad de la
prueba, esto es, observando las reglas del debido proceso, siendo nula de pleno
derecho la obtenida con violacién de éste; v) el derecho a que de oficio se practiquen
las pruebas que resulten necesarias para asegurar el principio de realizacion y
efectividad de los derechos (arts. 2 y 228); y vi) el derecho a que se evalten por el
juzgador las pruebas incorporadas al proceso.

3.3. Siendo el proceso un conjunto sucesivo y coordinado de actuaciones en
virtud del cual se pretende, hacer efectivo el derecho objetivo, restablecer los
bienes juridicos que han sido lesionados o puestos en peligro y garantizar los
derechos fundamentales de las personas, resulta razonable que el legislador
haya determinado unas oportunidades dentro del proceso en donde las partes
puedan presentar y solicitar pruebas, y el juez, pronunciarse sobre su
admisibilidad _y procedencia, e incluso para ordenarlas oficiosamente v,
ademas, valorarlas”. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Vemos pues que, a pesar de haberse hecho solicitud de pruebas dentro del término de ley, y valga
decir, que para este Despacho las mismas se muestran Utiles, pertinentes y conducentes, pues
guardaban estrecha relacion con la situacion factica discutida, la DIAN guardé silencio respecto a
las mismas, cercenando de tajo y sin justificacion alguna el debido proceso de la hoy sancionada,
desconociendo elementos basicos de tal principio, como los derechos de defensa y contradiccion,
ambos con naturaleza y estructura autbnoma de derecho fundamental, siendo claro que, en el
asunto que nos ocupa se desconocieron las garantias minimas que en materia probatoria
disponen los articulos 29 Constitucional, 24 y 25 del decreto 2245 de 2011, lo que limit6 el recaudo
de la informacién necesaria para poder realizar un verdadero analisis integral y llegar a determinar
de manera veraz y certera el actuar de la sociedad investigada, tal como lo impone el articulo 3 del
ultimo decreto mencionado, generandose con dicho proceder la infraccién de las normas en que
deberian fundarse.

De otro lado, y previo a la conclusion, si bien en el item de pruebas se hizo referencia al peritazgo
gue reposa en el expediente, realizado por el contador Virgilio Meza Flérez, se relieva que el
mismo carece de los elementos minimos exigidos por el articulo 226 CGP, de alli que no tenga
trascendencia probatoria.

En virtud a todo lo expuesto, se declarara la nulidad de las Resoluciones No. 000696 de 09 de abril
de 2018 y 2078 de 03 de octubre de 2018, proferidas por la Direccion Seccional De Aduanas de
Cartagena, en atencion a estar afectadas de falsa motivacion y materializarse la infraccion de las
normas en que deberian fundarse, conforme el escenario factico y juridico demostrado en el
presente asunto.

COSTAS
El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un

interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucién se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.
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Hoy debemos entender que la remisiébn normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO vy por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
gue se condenara en costas a la parte vencida en el proceso; asi mismo lo explicé el Consejo de
Estado!® a través de su jurisprudencia.

Conforme lo anterior, se condena en costas a la parte vencida de conformidad con el Art. 188 del
CPACA, las cuales se liquidaran por secretaria teniendo en cuenta los gastos procesales
debidamente acreditados; y las agencias en derecho se fijaran conforme lo manda el ACUERDO
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura,
que, a consideracion de este fallador, en el caso sub-judice, corresponden al 3% de las
pretensiones.

5. DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. 000696 de 09 de abril de 2018 y 2078
de 03 de octubre de 2018, proferidas por la Direccién Seccional De Aduanas de Cartagena, que
impusieron sancién cambiaria a la sociedad DESTILERIA COLOMBIANA ESTABLISHED IN 1913
LTDA, conforme las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR a la Nacion — Direccién de Impuesto y Aduanas Nacionales —DIAN, el
archivo del expediente administrativo OIO 1392012201400069, mediante el cual impuso una
sancion pecuniaria a la sociedad demandante por la presunta violacion al régimen cambiario.

TERCERO: Condénese en costas a la parte vencida, las cuales se liquidaran por secretaria
teniendo en cuenta los gastos procesales debidamente acreditados. Las agencias en derecho se
tasan en un 3% del monto de las pretensiones

CUARTO: Una vez en firme ésta sentencia, devuélvase a la parte el remanente de los gastos del
proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMINGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fd10c0f9161c20a01ff25c8d0b3f3df9ch5abf79ac1cf8380090e06c3c6771al
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19 Sentencia del Consejo de Estado- Seccion Segunda, radicado Interno No. 12912014, Consejero Ponente: Willian Hernandez
Gomez, de fecha 05 de abril de 2016
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