JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial
Consejc‘;1 Superior de la Judicatura S I G C M A

Reptiblica de Colombia

Radicado No. 13-001-33-33-008-2013-00394-00

Cartagena de Indias D.T y C, siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado 13-001-33-33-008-2013-00394-00
Demandante MARY MILY MORENO LOZANO
Demandado NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Reliquidacion de conceptos salariales frente alo que reciben anualmente

Tema los Magistrados de Altas Cortes- Decreto 1251 de 20009.

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora MARY MILY MORENO LOZANO, a
través de apoderado judicial, contra NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. ANTECEDENTES
- HECHOS
1. La accionante presta sus servicios como Fiscal Seccional de Cartagena.

2. Mediante derecho de peticion solicitd la liquidacion de su remuneracion teniendo en cuenta
como base el 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente el magistrado de las altas
cortes, en el porcentaje indicado en el decreto 1251 de 2009.

3. La peticion fue negada mediante acto administrativo DSAF-000822 de 26 de junio de 2012.
Contra dicho acto se interpuso recurso de apelacion, el cual se resolvi6 de manera negativa
mediante resolucion No. 2-4509 de 24 de diciembre de 2012.

- PRETENSIONES

1-Que se declare la nulidad del acto administrativo DSAF-000822 de 26 de junio de 2012,
expedida por la Direccion Seccional Administrativa Y Financiera Seccional Cartagena De La
Fiscalia General De La Nacién, mediante el cual se resolvié el derecho de peticién del actor.

2-Que se declare la nulidad del acto administrativo No. 2-4509 de 24 de diciembre de 2012,
expedida por la Secretaria General De La Fiscalia General De La Nacion, mediante el cual se
resolvié el recurso de apelacion presentado por el demandante y se confirma el acto administrativo
DSAF-000822 de 26 de junio de 2012

3- Que como consecuencia de la anterior declaracién y titulo de restablecimiento del derecho, se
declare que MARY LILY MORENO LOZANO tiene derecho a que la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, le reliquide y pague su remuneracion y prestaciones sociales, a partir
del 01 de enero de 2009, al tenor de lo ordenado en el decreto 01251 de 2009, incluyendo al
establecer lo que por todo concepto percibe anualmente un magistrado de las altas cortes, todos
los ingresos laborales totales anuales de caracter permanente que devenga, que son: asignacion
basica, gastos de representacién, prima de navidad, auxilio de cesantia y la prima especial de
servicio liguidada con base en la totalidad de los ingresos laborales anuales de caracter
permanente que devengan los congresistas, es decir: sueldo basico, gastos de representacion,
prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y cesantia,
conforme con la normatividad y la jurisprudencia administrativa que asi lo ordena.

4- Que como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento se condene a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a cancelar al demandante las diferencias adeudadas por
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concepto de su remuneracion y prestaciones sociales, a partir del 01 de enero de 2009, al tenor de
lo ordenado en el decreto 01251 de 2009, incluyendo al establecer lo que por todo concepto
percibe anualmente un magistrado de las altas cortes, todos los ingresos laborales totales anuales
de caracter permanente que devenga, que son: asignacion bdsica, gastos de representacion,
prima de navidad, auxilio de cesantia y la prima especial de servicio liquidada con base en la
totalidad de los ingresos laborales anuales de caracter permanente que devengan los
congresistas, es decir: sueldo basico, gastos de representacion, prima de localizacion y vivienda,
prima de salud, prima de servicios, prima de navidad y cesantia, conforme con la normatividad y la
jurisprudencia administrativa que asi lo ordena .

5- Que se condene a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION a que la remuneracion de
la accionante y sus prestaciones sociales en adelante y con caracter permanente se cancele en la
forma indicada en las pretensiones anteriores.

6- Que se condene a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a que el pago de la
diferencia salarial y prestaciones sociales adeudadas desde el 01 de enero de 2009, se impute con
cargo al ordinal “otros- otros conceptos de servicios personales autorizados por ley, como lo
ordena el decreto 01251 de 2009”.

7- Que se condene a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION a la indexacién de las
sumas que se reconozcan, intereses moratorios, asi como al pago de costas y gastos.

- FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES

Considera el apoderado judicial del accionante que con la expedicion del acto acusado la
accionada ha trasgredido las siguientes normas:

Constitucionales: Articulos 2, 4, 6, 25, 53, 58 y 230.

Legales: Ley 4 de 1992, decreto 10 de 1993, articulo 27 del codigo civil, decreto 1251 de 2009,
articulo 5 de la ley 153 de 1887, ley 1395 de 2010, ley 169 de 1896, decretos 723 de 2009, 1388
de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012.

Las normas legales sefialadas y las diferentes sentencias citadas especifican como se debe
liquidar y pagar la prima especial de servicio a los Magistrados De Las Altas Cortes, sin embargo,
la parte demandada sigue rebajandola al no computar el monto cancelado a los congresistas por
concepto de cesantia. Razon por la cual, la remuneracion del actor desde el 01 de enero de 2009,
no se efectia como lo establece el decreto 01251 de 14 de abril de 2009, esto es: “de lo que por
todo concepto perciba anualmente el Magistrado De Las Altas Cortes”, considerando que ya se le
pago correctamente a varios magistrados de las Altas Cortes la prima especial de servicios.

Por ello, la omisién de la inclusién de la cesantia devengada por los Congresistas en la liquidacion
de la prima especial de servicios, hace que el célculo de lo que por todo concepto percibe
anualmente el Magistrado De Las Altas Cortes sea errado, afectando de esa manera la
remuneracion del accionante a partir de la fecha 01 de enero de 2009.

- CONTESTACION

» RAMA JUDICIAL: Fue desvinculada del presente medio de control en audiencia inicial
llevada a cabo el 02 de septiembre de 2014.

> FISCALIA: No contest6 la demanda.

-  TRAMITES PROCESALES
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La demanda fue presentada el 01 de noviembre de 2013 y admitida en auto del 20 de noviembre
de la misma anualidad. Mediante proveido del 30 de mayo de 2014 se fijo fecha para llevar a cabo
audiencia inicial el 02 de septiembre de 2014.

Cumplida la fecha sefialada, se realiz6 audiencia inicial en la cual se fij6 el litigio, se decretaron
pruebas documentales para incorporar y se sefial6 como fecha para realizacién de audiencia de
pruebas el dia 04 de diciembre del mismo afio.

Sin embargo, en providencia del 23 de octubre de 2014, el Despacho se declar6 incompetente
para conocer el presente asunto por el factor funcional y se ordend enviar el expediente al Tribunal
Administrativo de Bolivar. Posteriormente, esta Corporacion ordené remitir el expediente a esta
Judicatura a efectos de subsanar el defecto encontrado, por el que el Despacho procedié a ello el
30 de septiembre de 2016.

Asi las cosas, el 02 de marzo de 2017, el Tribunal Administrativo de Bolivar, acepto el
impedimento y remitié el libelo a la presidencia de esa Corporacion para realizar diligencia de
sorteo de Juez Ad Hoc.

El 24 de abril de 2017 se realiz6 sorteo para elecciéon de Conjuez y luego se devolvio el proceso a
este Despacho, quien avocé conocimiento el 26 de febrero de 2018.

Finalmente, el 27 de junio de 2018 se agotd la audiencia de pruebas y se corrié traslado para
alegar por 10 dias.

- ALEGACIONES

DEMANDANTE: Manifiesta en sintesis, que, teniendo en cuenta que el asunto debatido ha sido
ademas clarificado en la mencionada sentencia de Unificacién, y que, descendiendo al caso
concreto, de las pruebas allegadas al proceso estd demostrado que la parte demandada infringio
las normas citadas al no incluir el valor del auxilio de cesantias que es un ingreso laboral percibido
de manera anual y permanente por los Congresistas de la Republica en la liquidacion de la prima
especial de servicios que reciben los Magistrados de las Altas Cortes, por lo que liquidé de manera
errénea lo correspondiente a la totalidad de los ingresos laborales anuales que por todo concepto
perciben anualmente los mismos funcionarios para las anteriores vigencias, afectando de manera
directa y creando un perjuicio en la remuneracion de mi mandante desde el 1 de enero de 2009 en
adelante, toda vez que, como lo establece el Decreto 1251 de 2009, solicito confirmar la decision
proferida por el Aquo.

De lo anterior se concluye que:

1) El supuesto factico de la sentencia de unificacion y el marco interpretativo de la ley aplicable al
caso es el mismo, en la sentencia de unificacién, asi como el caso en concreto, que consiste
en la interpretacién del articulo 15 de la Ley 4a de 1992 y el decreto 10 de 1993, se trata de la
nivelacion salarial de los funcionarios con los ingresos de los congresistas, los porcentajes
varian, obviamente, en razén a la jerarquia de uno u otro funcionario(Por ejemplo: delegados
ante Tribunales o categoria del circuito), y en razén a los afios en que se daba la nivelacion,
pero el supuesto factico es el mismo.

2) Las cesantias deben incluirse al momento de liquidar la prima especial de servicios de los
funcionarios.

Cabe anotar que en la jurisprudencia que se relaciona, entre otras, se llegé a la misma conclusiéon
gue la sefialada en la sentencia de Unificacion en lo Contencioso Administrativo, que las cesantias
corresponden a un ingreso total anual de caracter permanente que perciben los Congresistas,
siendo necesario computar dicho valor para establecer el monto a cancelar por concepto de prima
especial de servicios al Magistrado de Altas Corte para que los ingresos laborales totales anuales
de caracter permanente de ambos funcionarios sean iguales, idénticos, exactos, al tenor de lo
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dispuesto en el articulo 15 de la Ley 4 de 1992, entre otras.

DEMANDADO: El apoderado del ente acusador alego en resumen que se debe sefialar que los
actos administrativos demandados se expidieron en estricto cumplimiento del deber legal
establecido Decreto 1251 de 2009. Por lo tanto el pago de los porcentajes reconocidos
dependiendo el cargo sobre del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por
todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, se efectuaron de
conformidad a lo establecido en la norma citada.

Por lo anterior, la solicitud de nulidad de los actos citados no tiene fundamento porque se
pretende que la Fiscalia General de la Nacion desconozca la establecido en el Decreto 1251 de
2009 sustrayéndose del cumplimiento de la legislacion vigente, que dicho sea de pase por su
naturaleza se erigia como de orden Publico y consiguientemente de obligatorio cumplimiento.

En desarrollo del precepto establecido en la Constitucion Politica articulo 150 numeral 19, se
expide la ley 42 de 1992 "mediante la cual se sefialan las normas objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleado
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para fijacion de las
prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan otras disposiciones

El Presideme de la Republica, en desarrollo de la Ley 4” de 1992, expidié el Decreto 3901 del 07
de octubre de 2008, derogado por el Decreto 707 del 06 de marzo de 2009, derogado por el
Decreto 1251 del 14 de abril de 2009.

Por lo anterior, manifiesta que no son de recibo las pretensiones de la demanda en el sentido de
gue se le reconozca y pague las diferencias prestacionales y salariales que se le adeudan en
cumplimiento a lo establecido en el Decreto 1251 de 2009, pues claramente se observa que se
han efectuado dichos reconocimientos por parte de la administracion de manera periddica y
oportuna, como lo establece la normatividad legal vigente.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO. El Ministerio Pablico no rindié concepto.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

El tramite procesal se adelant6 con observancia de los preceptos de orden constitucional y legal
sin que, en la hora actual, se advierta causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

4. CONSIDERACIONES
- PROBLEMA JURIDICO

Establecer la legalidad del acto administrativo DSAF-000822 de 26 de junio de 2012, expedida por
la Direccién Seccional Administrativa Y Financiera Seccional Cartagena De La Fiscalia General De
La Nacion y resolucion No. 2-4509 de 24 de diciembre de 2012, expedida por la Secretaria
General De La Fiscalia, mediante los cuales se niega la reliquidacién y pago de la remuneracion y
prestaciones sociales de la demandante conforme lo ordenado en el decreto 01251 de 2009, o si
por el contrario se cumple con dicha normatividad.

- TESIS

Para este despacho cuando la Ley 4 de 1992 dispuso igualar el monto de los ingresos laborales
recibidos por Magistrados y Congresistas, se incluyé todo concepto devengado por aquellos. Asi,
cuando a su vez el Articulo 15 de la Ley 4 de 1992 dispuso que los Magistrados de las Altas
Cortes son beneficiarios de una prima especial calculada con base en los ingresos totales
percibidos por los Congresistas, deben ser incluidos el sueldo basico, los gastos de
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representacion, la prima de localizacién y vivienda, la prima de salud, la prima semestral y el
auxilio de cesantia, pues reviste el caracter de laboral y permanente.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

- MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En consonancia con el problema juridico planteado en acapites anteriores, en el sub judice debe
entrar a resolverse lo relativo a si la prima especial que se reconoce a partir de la ley 4 de 1992,
esta bien determinada —calculada-, pues de ello depende la fijacién de ingreso anual de los
magistrados de Altas Cortes y, consecuencialmente, los del demandante, segun lo dispuesto en el
articulo 2 del Decreto 1251 de 2009, que sefala:

“ARTICULO 2o0. Para la vigencia de 2009, la remuneracién que por todo concepto perciba
el Juez del Circuito, el Fiscal Delegado ante Juez del Circuito, el Juez de Division, o de
Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana y el Fiscal ante Juez de
Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana sera igual al
cuarenta y tres por ciento (43%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo
gue por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir del 2010, y con caracter permanente, dicha remuneracion sera equivalente al
cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor correspondiente al setenta por ciento
(70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.”
(Cursivas fuera de texto)

A su vez, el articulo 15 de la ley 4 de 1992, que establece la prima especial para los Magistrados
de Altas Cortes, dispone en lo pertinente:

Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de
la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el
Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y
el Registrador Nacional del Estado Civil tendrdn una prima especial de servicios, sin
caracter salarial’, que sumada a los demas ingresos laborales, igualen a los percibidos
en su totalidad, por los miembros del congreso, sin que en ningun caso los supere. El
Gobierno podra fijar la misma prima para los ministros de despacho, los Generales y
Almirantes de la Fuerza Publica. (Negrillas y subrayas nuestras)

Por su parte, los articulos 1y 2 del Decreto 10 de 1993, por medio del cual se reglamenté la prima
especial de servicios, sefialan:

Articulo 1°.- La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 4a. de
1992, sera igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por
los miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella.

Articulo 2°.- Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente Decreto,
se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los Miembros
del Congreso son los de caracter permanente, incluyendo la prima de Navidad.
(Negrillas y cursivas para resaltar)

Del andlisis de las disposiciones referidas se desprende que el valor de la prima establecida para
los Magistrados de Altas Cortes, con el proposito de nivelar su salario con el de los Congresistas,
se debe calcular de la siguiente forma:

' Frase subrayada declara Inexequible por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C-681 de 2003
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1. Sumando los ingresos laborales totales anuales de los Congresistas.

2. Sumando los ingresos laborales totales anuales de los Magistrados.

3. Debe establecerse la diferencia entre los dos y dividirla entre doce, para efectos de determinar
el valor mensual de la prima anual, conforme con la sentencia C-681 DE 2003 constituye factor
salarial.

Apatrtir de los enunciados anteriores, debe pasar a determinarse si los valores correspondientes a
las cesantias deben excluirse de la sumatoria de ingresos laborales anuales que se toman como
base para la comparacion.

Para este despacho tal cuestién debe responderse negativamente, puesto que a la luz de las
normas referidas, los ingresos que deben sumarse son aquellos que tienen el caracter de ingresos
permanentes, advirtiéndose que las cesantias tienen ese caracter en la medida en que no son
percibias esporadicamente o como consecuencia de circunstancias particulares, como si ocurre
por ejemplo con los conceptos percibidos por viaticos.

Ello es asi por cuanto el Decreto 10 de 1993 dispone que deben sumarse los ingresos laborales
totales anuales y es claro que las cesantias tienen ese caracter, como quiera que son un ingreso
laboral y se perciben una vez al afio.

La norma en comento no restringe en forma alguna los conceptos a tener en cuenta, es decir no
discrimina si es factor de salario o por el contrario corresponde a una prestacion social,
simplemente se limité a establecer un porcentaje dentro de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de Altas Cortes.

Al respecto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda?,
manifestd lo siguiente, en cuanto al derecho que le asiste al Magistrado de la Alta Corte a que se
le liquide la prima especial de servicios incluyendo dentro de los ingresos laborales totales anuales
de caracter permanente devengado por los congresistas, las cesantias, en obedecimiento a los
dispuesto por el Articulo 15 de la Ley 42 de 1992 y los Articulos 1y 2 del Decreto 10 de 1993:

“De una lectura desprevenida, tanto de del articulo 15 de la Ley 42 de 1992, como de las
disposiciones antes transcritas, es facil deducir que las normas en comento se refirieron a
ingresos laborales, de ahi, que no entiende la Sala la posicion de la entidad demandada en
pretender denegar el derecho con fundamento en que las cesantias son una prestacion
social y no un factor salarial, por cuanto como lo dice la norma, la prima especial de
servicios debe ser igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos
por los miembros del Congreso y los que devenguen, para este caso en particular, los
Magistrados de las altas cortes.

Al referirse, tanto la Ley 42 de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a ingresos laborales
totales anuales, dicha expresién engloba todo aquello que en el afio percibe en
ejercicio de la relacion laboral el congresista como tal, sin tener en cuenta si dicha
partida es factor de salario o por el contrario corresponde a una prestaciéon social. En
consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo hace, siendo
claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios como las
prestaciones sociales.

Por este aspecto, no asiste razén a la Entidad recurrente.

Ahora bien, los servidores indicados en el Decreto 10 de 1993, entre ellos los Magistrados

2 Proceso radicado N. 2500002325000200405209-02 (0552-2007). MP Dr. LUIS FERNANDO VELANDIA RODRIGUEZ
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de las Altas Cortes, tienen derecho a una “prima especial de servicios”, que sumada a los
demads ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad por los miembros del
Congreso. Surge esencial, en consecuencia, aclarar que tratdndose de la prima
especial de servicios, regulada en el Decreto 10 de 1993 que desarroll6 el articulo 15
de la Ley 42 de 1992, fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones
contenidas en la Ley 42 de 1992 equipar6é los derechos salariales de los de
Magistrados de Alta Corte con los Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15 de la
Ley 42 de 1992, resultando entonces, que los ingresos laborales totales anuales de
los Magistrados deben ser iguales a los ingresos laborales totales anuales de los
Congresistas, por cuanto la Ley los ubicdé en una misma situacién de hecho, siendo
necesario aclarar en este punto, lo siguiente:

La Ley 42 de 1992, en su articulo 16, dispuso: La remuneracion, prestaciones sociales y los
demas derechos laborales de los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del
Consejo de Estado seran idénticos.

La anterior disposicion, es innegable, puso en un nivel de igualdad a los Magistrados de las
altas cortes y los Fiscales del Consejo de Estado, en cuanto a remuneracion, prestaciones
sociales y demas derechos laborales, como lo expresa la entidad demandada.

Sin embargo, no encuentra la Sala, que de ella se pueda deducir, como lo hizo la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, que al ponerlos en tal situacion, al mismo tiempo los
diferenciara de los congresistas para efectos del sefialamiento de la fijacién de los ingresos
laborales totales anuales.

Lo anterior por cuanto si bien en el articulo 16 se refirié a quienes alli expresamente sefiala,
en el articulo 15 puso en pie de igualdad, en lo pertinente a este caso, a los
magistrados de las altas cortes con los congresistas con el fin de que se nivelaran
los ingresos de unos y otros y para el efecto se refirio, se repite, a ingresos
laborales, que como ya se dijo, es un concepto que comprende tanto los salariales
como los prestacionales.

Lo anterior no significa que magistrados y congresistas, como lo entendié el Ministerio
Publico, tengan identidad de prestaciones, por cuanto estas dependen de la particularidad
de la funcion. Lo esencial es que el monto total anual que por concepto de ingresos
laborales permanentes reciben estos funcionarios, sea idéntico.

Se concluye en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por concepto de
ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la recibida por los magistrados
de las altas cortes y que éstos Ultimos, que es situacion diferente, tienen entre si, iguales
remuneracion, prestaciones sociales y derechos laborales.

Es decir, qgue al mismo tiempo en que equipara en sumas totales los ingresos laborales
anuales de congresistas y magistrados, identifica en remuneracion, prestaciones sociales y
derechos laborales a los magistrados de las altas cortes y a los “Fiscales del Consejo de
Estado” (Hoy Procuradores Delegados).

Retomando, la norma de la Ley 4% de 1992, ordena igualar el monto de los ingresos
laborales recibidos por congresistas y magistrados y el decreto 10 de 1993,
determiné que se entendia como “ingresos laborales totales anuales”, aquéllos
percibidos por los miembros del Congreso en forma permanente, lo que quiere decir,
gque examinados los ingresos que afio a afio perciben los congresistas, deben
aparecer indefectiblemente relacionados los mismos para darles ese caracter de
permanenciay sin que la inclusion de la prima de navidad dentro de ellos, permita al
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intérprete determinar que las prestaciones sociales no pueden hacer parte de las
sumas a incluir, por cuanto asi no lo dispuso la Ley.

Descendiendo al caso concreto, en el presente asunto se acreditd que el Doctor NICOLAS
PAJARO PENARANDA se desempefié como Consejero de Estado, entre el dia 1° de mayo
de 1997 y el dia 28 de noviembre de 2004, fecha en la cual se retiré por renuncia aceptada
(fls. 100 a 110 del expediente) tal como lo certifica la Secretaria General del Consejo de
Estado, lo que significa que en su condicion de Magistrado del Consejo de Estado, es
acreedor de la prima especial de servicios prevista en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992,
en la forma regulada por el Decreto 10 de 1993.

Por su parte, la Directora Administrativa de la Division de Tesoreria de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial (fls. 84 a 87) da cuenta de los ingresos percibidos por
el demandante en su condicién de Magistrado del Consejo de Estado, asi:

- Sueldo mensual

- Gastos de representacion mensual

- Prima especial de servicios mensual
- Prima de navidad.

El Jefe de la Seccion de Pagaduria, allegd al proceso la certificacion emitida por el Jefe de
la Oficina Juridica del Fondo Prevision Social del Congreso de la Republica (fls. 89 a 96)
donde se sefialan los siguientes ingresos mensuales:

- Sueldo basico

- Gastos de representacion

- Prima de localizacién y vivienda
- Prima de salud.

- Prima semestral

Asi mismo, a folio 96 del expediente, obra el indicativo en el que se sefialan los factores
base para la liquidacién de las cesantias entre el 20 de julio de 1992 y el afio 2005, las
cuales se han venido pagando anualmente en las cantidades que alli se sefialan.

En relacion con los Magistrados y concretamente con el actor, aparece a folio 80 la
certificacion expedida por el Jefe de Prestaciones Sociales de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, segun la cual, afio a afio se le canceld el auxilio de cesantias, en
las sumas relacionadas.

En consecuencia, debe entenderse que los ingresos laborales totales anuales percibidos
por los congresistas son: el sueldo basico, los gastos de representacion, la prima de
localizacién y vivienda, la prima de salud y la prima semestral, a los que se debe agregar
el auxilio de cesantia, que como se vio, ademas de ser un ingreso laboral, por cuanto lo
perciben los congresistas como consecuencia de la relacién que ostentan con la entidad, es
de caracter permanente por cuanto la reciben afio tras afio.

En las anteriores condiciones no queda duda para la Sala que las cesantias son un
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ingreso laboral de caracter permanente de los congresistas y que
independientemente de su calidad de prestacion social deben ser incluidas para la
determinacién de los ingresos laborales totales anuales percibidos por éstos, en
cuanto la Ley no distinguio.

Al no incluirse las cesantias, por considerar la entidad demandada que la norma no lo
permitia, concluye la Sala que se presenté una falsa motivacion en los actos acusados, lo
gue da lugar a su anulaciéon, como efectivamente asi lo hizo el Tribunal de primera
instancia, razén por la cual se confirmara la providencia apelada que accedi6 a las suplicas
de la demanda”

(Negrillas, cursivas y subrayas nuestras)

Asi las cosas, a la luz de lo sefialado por el Consejo de Estado, se tiene que independientemente
de que se trate de factores salariales o prestacionales, si estos hacen parte en forma permanente
de los ingresos anuales de los Congresistas, esta sera la cifra para determinar la asignacion de los
Magistrados de Altas Cortes en términos de igualdad y por tanto, de la remuneracién que por todo
concepto debera percibir un juez o fiscal segun los porcentajes y con las distinciones asignadas
en el Decreto 1251 de 2009.

Resulta claro para el despacho que el Decreto no excluye las cesantias de los ingresos laborales
anuales permanentes que deben quedar incluidos en la sumatoria para hacer la comparacion,
pues su texto no indica que dlos ingresos anuales y permanentes que tienen la condicion de
prestacion social, debe excluirse de la sumatoria. Lo Unico que indica el Decreto como condicién
para ser incluido en la sumatoria, es que el ingreso sea laboral permanente y anual.

Este despacho estima, con fundamento en los argumentos precedentes, que las cesantias deben
sumarse con todos los demas ingresos, al tener el caracter de laboral y permanente, para asi
compararlos y establecer el valor de la prima especial, razén por la cual se despacharan
favorablemente las suplicas.

SOBRE LA PRESCRIPCION.

Segun la sentencia de Unificacion 041 de 2019 del Consejo de Estado, del 02 de septiembre de
2019, el término de prescripcién en materia de prima especial de servicio, debe interpretarse y
aplicarse de la siguiente forma:

“Ahora, en materia de acciones laborales -ejercidas por empleados pubicos y trabajadores
oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, establecen: (i)
gue el término de prescripcion es de tres (3) afios, contados a partir de la exigibilidad del
derecho alegado vy; (ii) que la prescripcidon se interrumpe, por un lapso igual, con el simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad encargada de reconocer el
derecho. Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que
el derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el
conteo de los 3 afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con la
presentacion de un reclamo escrito del derecho ante la autoridad encargada de reconocerlo.
En atencidn a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el momento en
gue el derecho se torné exigible y (ii) el momento en que se interrumpié la prescripcion, para,
a partir de la dltima fecha (presentacién del reclamo escrito), contar 3 afios hacia atras y
reconocer como debido por pagar solo los 3 afios anteriores a la interrupcién. Aun asi, sobre
la prima especial creada por la Ley 4 de 1992, muchas son las discusiones dadas respecto al
momento a partir del cual debe iniciarse el conteo de la prescripcidn, por no tenerse claridad
sobre la exigibilidad del derecho, puesto que, en principio, este se causé con la vigencia de
la norma que lo cred y, en adelante, con las liquidaciones a cada beneficiario bajo los
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parametros fijados en los decretos que anualmente expidié el Gobierno para reglamentarla.
No obstante, los correspondientes decretos expedidos entre los afios 1993 y 2007 fueron
declarados nulos -parcialmente-, mediante la sentencia del 29 de abril de 2014, dictada por
la Seccion Segunda del Consejo de Estado, C.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz,
porque, a juicio de la Corporacion, «interpretaron errbneamente (...) la Ley» y consagraron
una liquidacion en detrimento de los derechos laborales de los servidores publicos
beneficiarios, de esta. Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios,
la constitucion del derecho ocurrié en el primero de los eventos previamente sefialados, es
decir, su exigibilidad se predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 4 de
1992 que la cred y con la expedicion del decreto que la reglamenté primigeniamente, esto
es, el Decreto 57 de 1993. Como es ampliamente conocido, la reglamentacion de los salarios
de los servidores publicos cobijados por la Ley 4 de 1992 -acogidos al Decreto 57 de 1993-
se actualiza anualmente, de manera que el Gobierno Nacional expide afio tras afio un nuevo
decreto que sefala los porcentajes y escalas salariales que regiran durante su vigencia. Ello
implica que al tratarse de una norma de caracter general y de orden publico, sus
beneficiarios tuvieron conocimiento de la reglamentacién a la ley y, anualmente, de su
reiteracion, de manera gue, de presentarse alguna inconformidad con su contenido, contaron
desde el inicio con las herramientas juridicas para objetarlo ante la autoridad administrativa
encargada de su aplicacion. Por lo anterior, el hecho constitutivo del derecho a la prima
especial que se reclama se hizo exigible con la entrada en vigor del decreto que reglament6
primigeniamente la Ley 4 de -1992. Es decir a partir del 7 de enero de 1993, fecha de
entrada en vigencia del Decreto 57 de 1993. En consecuencia, desde el 7 de enero de 1993
los interesados podian haber interrumpido la prescripcidn trienal. Expresado en otras
palabras, no fue con la ejecutoria de la sentencia del 29 de abril de 2014 que surgié el
derecho a interrumpir la prescripcion, dada su naturaleza declarativa”

Quiere decir lo anterior, que teniendo en cuenta que la Ley 4 de 1992, mediante la cual se creé la
prima especial de servicio, es una norma de caracter general y de orden publico, sus destinatarios
tenian conocimiento de su vigencia y por ende podian presentar las reclamaciones que
consideraron pertinentes contra dicho acto. Por lo tanto, dado que la norma es de conocimiento
publico, el término prescriptivo se inicié con la entrada en vigencia de la ley y consecuentemente
su interrupcion operaba con la posterior presentacion de la solicitud escrita.

Asi las cosas, en cada caso concreto se debe tener en cuenta la fecha de la reclamacion escrita
elevada ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, solicitando el pago de la prima espacial de
servicio, y luego se cuentan tres afios hacia atras, para finalmente determinar a partir de cuando
se pagara el correspondiente reajuste.

Establecidos los limites legales y jurisprudenciales en que ha de soportarse la decisién del
Despacho, a continuacion se procede a resolver el asunto de manera particular.

CASO CONCRETO

Volviendo al caso en estudio, se tiene acreditado que la sefiora MARY MILI MORENO LOZANO
presta sus servicios en la Rama Judicial en la actualidad como FISCAL DELEGADA ANTE
JUECES DEL CIRCUITO (Folio 145).

Que la demandante presentd el dia 12 de septiembre de 2011 derecho de peticion ante LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA
SECCIONAL CARTAGENA, solicitando se le reconociera y pagara la diferencia adeudada al tenor
de lo dispuesto por el Decreto 1251 de 2009 (Folio 14 a 16).

Que su peticion le fue negada mediante los actos administrativos contenidos en la Resolucion
DSAF-000822 de 26 de junio de 2012, expedido por el Director Seccional Administrativo y Financiero
Seccional de Cartagena, de la Fiscalia General de la Nacion; y la Resolucion No 2-4509 de 24 de
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diciembre de 2012, expedido por la Secretaria General de la Fiscalia General de la Nacion. (Folios 17
a 18 y 25 a 31, respectivamente).

Los actos proferidos por la demandada evidencian que a juicio de dicha entidad, los calculos por
ella realizados son acertados y que al demandante se le viene cancelando mensualmente su
salario, en la proporcion ordenada por el Decreto 1251 de 2009, incluyendo el incremento salarial
anual. Igualmente afirmaron que no resultaba viable, desde el punto de vista juridico, que a través
de un acto administrativo se cancelara o pagara la diferencia salarial solicitada, pues al hacerlo se
estaria desacatando el ordenamiento legal vigente.

Se reitera la tesis de este despacho en el sub judice, argumentada ampliamente en los acéapites
anteriores, en el entendido de que cuando la Ley 4 de 1992 dispuso igualar el monto de los
ingresos laborales recibidos por Magistrados y Congresistas, se incluy6 todo concepto devengado
por aquellos. Asi, cuando a su vez el Articulo 15 de la Ley 4 de 1992 dispuso que los Magistrados
de las Altas Cortes son beneficiarios de una prima especial calculada con base en los ingresos
totales percibidos por los Congresistas, deben ser incluidos el sueldo basico, los gastos de
representacion, la prima de localizacion y vivienda, la prima de salud, la prima semestral y el auxilio
de cesantia, pues reviste el caracter de laboral y permanente.

Asi, se concluye que los actos demandados deben ser anulados, por lo que se despacharan
favorablemente las suplicas de la parte demandante y a titulo de restablecimiento del derecho se
ordenara al demandando, reconocer y pagar las diferencias salariales y prestacionales adeudadas
a la sefiora MARY MILY MORENO LOZANO, en su calidad de FISCAL DELEGADO ANTE LOS
JUECES DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, en estricta aplicaciéon del articulo 2 del decreto 1251
de 2009 y los porcentajes alli indicados, incluyendo el auxilio de cesantia reconocido a los
Congresistas en la prima especial de servicios reconocida a los Magistrados de las Altas Cortes.
Liguidacidon que debera aplicarse en lo sucesivo y mientras se mantengan vigentes las razones de
hecho y de derecho que fundamentaron la presente decision.

Las sumas de dinero reconocidas seran ajustadas, desde la fecha que se hicieron exigibles, hasta
la fecha de ejecutoria de esta providencia, dando aplicacion a la siguiente férmula:

R= Rh X Indice final
indice inicial

Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es el que
corresponde a la prestacion social, por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios
al consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria esta sentencia) por el
indice inicial (vigente para la fecha en que deberia efectuarse el pago). Los intereses seran
reconocidos en la forma sefalada en el ultimo inciso del articulo 195 del C.P.A.C.A.

PRESCRIPCION

De conformidad con la sentencia de unificacion 041 de 2019 del Consejo de Estado, esta ensefia
que “Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de presentacion de la reclamacién
administrativa y-a partir de alli se reconocera hasta tres afios atrds, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 "y 1848 de 1969”

En el caso que hoy nos ocupa, esta demostrado en el plenario que la reclamaciéon administrativa
fue radicada el 12 de septiembre de 2011 (folio 14), de lo que se concluye que las sumas
causadas antes del 12 de septiembre de 2008 se encuentran prescritas, teniendo en cuenta que
el hecho habilitador para iniciar la reclamacién relacionada con el reconocimiento del 100 % del
salario y del 30 % de la Prima especial como una adicion a esa suma, se debe entender desde la
fecha de la expedicion del Decreto 53 de 1993 (7 de enero), que reglament6 el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992.
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COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remision normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO vy por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
gue se condenara en costas a la parte vencida en el proceso; asi mismo lo explicé el Consejo de
Estado® a través de su jurisprudencia.

Conforme lo anterior, se condena en costas a la parte vencida de conformidad con el Art. 188 del
CPACA, las cuales se liquidaran por secretaria teniendo en cuenta los gastos procesales
debidamente acreditados; y las agencias en derecho se fijaran conforme lo manda el ACUERDO
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura,
gue a consideracion de este fallador, en el caso sub-judice, corresponden al 3% de las
pretensiones.

5. DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO- Declarar la nulidad de los actos demandados, esto es la Resolucion DSAF-000822
de 26 de junio de 2012, expedido por el Director Seccional Administrativo y Financiero Seccional
de Cartagena, de la Fiscalia General de la Nacion; y la Resolucién No 2-4509 de 24 de diciembre
de 2012, expedido por la Secretaria General de la Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO- A titulo de restablecimiento se ordena a NACION- FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, RECONOCER Y PAGAR a la sefiora MARY MILY MORENO LOZANO, identificada con
CC 25.845.555, las diferencias salariales y prestacionales adeudadas en su calidad de FISCAL
DELEGADO ANTE LOS JUECES DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, en estricta aplicacion al
articulo 2 del Decreto 1251 de 2009, incluyendo el auxilio de cesantias reconocido a los
Congresistas, en la prima especial de servicios devengada por los Magistrados de las Altas Cortes,
a partir del 12 de septiembre de 2008. Liquidacion que debera aplicarse en lo sucesivo y mientras
se mantengan vigentes las razones de hecho y de derecho que fundamentaron la presente
decision.

TERCERO- Las sumas que provengan de la reliquidacion de las prestaciones ordenadas a titulo de

restablecimiento del derecho, deberan indexarse conforme los apartes motivos de esta providencia.

CUARTO- DECLARESE la prescripcion de las sumas y valores causados con anterioridad al 12 de
septiembre de 2008, conforme se explicé en la parte motiva de este proveido.

QUINTO- Al presente fallo se le dard cumplimiento de conformidad con lo preceptuado en el articulo
192 del C.P.C.A.

SEXTO- Condénese en costas a la parte vencida, las cuales se liquidaran por secretaria teniendo
en cuenta los gastos procesales debidamente acreditados. Las agencias en derecho se tasan en
un 3% del monto de las pretensiones.

3 Sentencia del Consejo de Estado- Seccion Segunda, radicado Interno No. 12912014, Consejero Ponente: Willian Hernandez Gémez,
de fecha 05 de abril de 2016
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SEPTIMO- Ejecutoriada esta providencia, expidase copia para su cumplimiento, haciéndose
constar en la primera que presta mérito ejecutivo, y archivese el expediente si esta providencia no
es apelada.

OCTAVO: Desde la ejecutoria de la sentencia de mérito se generan intereses moratorios a la
maxima tasa permitida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Conjuez

S
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