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Radicado

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
Demandante CONTRIBUCIONES PRAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
Demandado DEYANIRA FRIAS ROSADO
Tema Pérdida de beneficios por Transicion- lesividad- buena fe

Sentencia No 099

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho presentada por UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PRAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-
UGPP, a través de apoderado judicial, contra la sefiora DEYANIRA FRIAS ROSADO.

2. ANTECEDENTES

Por medio de escrito, la parte actora a través de apoderado judicial, present6 accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, en la cual se impetran las siguientes pretensiones y se narran los
siguientes hechos.

PRETENSIONES

1-Que se declare que la sefiora DEYANIRA FRIAS ROSADO, no tiene derecho a la pension de
vejez que le fue reconocida por la UGPP, conforme la aplicacion del régimen de transicion
contenido en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.

2- Que se declare que la UGPP no era competente para efectuar reconocimientos pensionales en
favor de la demandada, siendo ello competencia del fondo privado de pensiones COLFONDOS.

3-Que como consecuencia de lo anterior, se declare la nulidad de la resolucion No. RDP 053712
del 21 de noviembre de 2013, por medio de la cual la UGPP reconocié de manera equivoca una
pensién de jubilacion por vejez en favor de la sefiora DEYANIRA FRIAS ROSADO, careciendo de
competencia para efectuar dicho reconocimiento.

4-Que a titulo de restablecimiento del derecho, se condene a la sefiora DEYANIRA FRIAS
ROSADO, a devolver todas las sumas de dinero que fueron pagadas por concepto de mesadas
pensionales, en virtud de los actos demandados por concepto de pensién de jubilacion, desde la
fecha en la cual se inici6 el pago de la primera mesada, hasta la fecha de ejecucion de la
sentencia que ponga fin al proceso.

5-Que las sumas que se reconozcan en favor de la UGPP se cancelen de manera indexada y
retroactiva a la fecha de su pago efectivo.

6-Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.
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HECHOS.

Mediante resolucién No. 48444 de 17 de octubre de 2013, CAJANAL nego6 el reconocimiento de
una pensiéon en favor de la demandada, pues no habia allegado los certificados de factores
salariales idoneos para resolver la solicitud. Posteriormente, a través de resolucion No. RDP
053712 de 21 de noviembre de 2013, la entidad resolvié un recurso de reposicion interpuesto
contra la anterior resolucién, revocandola integramente y en consecuencia reconocio en favor de
DEYANIRA FRIAS ROSADO, una pension de vejez, liquidandola en un 75% sobre el IBL,
conformado por el promedio de los salarios cotizados entre el 01 de mayo de 1989 hasta el 30 de
abril de 1999, conforme el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993, en cuantia de $571.436,
efectiva a partir del 03 de febrero de 2010, pero con efectos fiscales a partir del 19 de septiembre
de 2010 por prescripcion trienal y condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio.

Posteriormente, se le solicita a la demandada su consentimiento previo, expreso y escrito para
revocar la resolucion RDP 053712 de 21 de noviembre de 2013, argumentando que en el
expediente administrativo obra certificado de tiempo de servicio expedido por la secretaria de salud
de Bolivar, en la cual se establecié que presto sus servicios desde el 13 de mayo de 1975 hasta el
30 de abril de 1999, realizando aportes a pensién a CAJANAL, y luego la pensionada presto sus
servicios desde el 03 de abril de 2000 hasta el 26 de marzo de 2014, realizando aportes a pensién
al fondo privado COLFONDOS, motivo por el cual la UGPP debe perder competencia en el
reconocimiento pensional y remitir el expediente administrativo a COLFONDOS.

En auto No. DP 008561 del 19 de noviembre de 2018, la entidad comunicé que se habia vencido
el plazo de 10 dias sin que la accionada otorgara el consentimiento para revocar la resolucion RDP
053712 de 21 de noviembre de 2013.

NORMATIVIDAD VIOLADA y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Con la expedicion de los actos administrativos demandados, se han quebrantado las siguientes
normas de caracter superior: Articulos 1, 2, 6, 48 y 83 y 209 de la Constitucion Politica de
Colombia. De origen legal: articulo 36 de la ley 100 de 1993 y decreto 813 de 1994.

De conformidad con el articulo 139 de la ley 1437 de 2011, “Toda persona que se cre6 lesionada
en un derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del
acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezco el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el
inciso segundo" del articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. De acuerdo con esta norma los actos administrativos podran anularse cuando se
presenten las siguientes causales:

"Procedera cuando hayan sido expedidos con infracciébn de las normas en que deberian
fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirig"

La sefiora Deyanira Frias Rosado, quien una vez verificado su expediente administrativo, se
advierte que la misma sefiora no cumple con los requisitos de ley necesarios para acceder al
régimen de transicion previsto en la ley 100 de 1993 y en consecuencia para que se le reconozca
un derecho con aplicacion de esta norma. Aunado a lo anterior, se avizora que la entidad
competente para efectuar reconocimiento alguno en favor de la demandada no es la UGPP.

Puesto que una vez verificado el expediente administrativo de la Sra. Deyanira Frias Rosado se
evidencio que: Nacio el 15 de febrero de 1955; Que prestd sus servicios al Estado en la Secretaria
de Salud e Bolivar, desde el 13 de mayo de 1975 hasta el 30 de abril de 1999, efectuando
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cotizaciones a Cajanal; que también laboré en la Empresa Social del Estado Hospital Local Ana
Maria Rodriguez, desde el 03 de abril de 2000, hasta el 26 de marzo de 2014, efectuando
cotizaciones a Colfondos Pensiones y Cesantias.

Teniendo como base lo anterior, se pudo determinar que a la entrada en vigor de la ley 100 de
1993, es decir, a 1 de abril de 1994, la Sra. Deyanira Frias Rosado contaba como 39 afios, 1 mes
y 17 dias de edad y habia prestado 18 afios, 10 meses y 19 dias de servicio al Estado, razén por
la cual, es beneficiaria del régimen de transicion de la ley 100 de 1993.

Asi mismo, se pudo constatar asi mismo que la Sra. Deyanira Frias Rosado cotiz6 a la Caja
Nacional de Prevision tan sélo el tiempo comprendido entre el 13 de mayo de 1975 hasta el 30 de
abril de 1999 y que con posterioridad, se traslado al Fondo Privado de Pensiones y Cesantias-
COLFONDQOS, es decir, se traslad6 del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual.
Como se dijo en el acapite anterior, en el caso de la Sra. Deyanira Frias Rosado la norma
aplicable es el decreto 813 de 1994, el cual en su articulo 4to dispuso la pérdida de beneficios para
aguellas personas que se trasladaran del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual, a quienes se les aplicarian las disposiciones contenidas en este Ultimo régimen. Asi
mismo, el articulo 6to de esa norma dispuso en su literal a) que, el servidor tendra derecho a una
pension de vejez que seré reconocida por la Caja en la cual, se encuentre afiliado de conformidad
con las normas contenidas en el régimen que se le aplique.

Bajo las anteriores argumentaciones solicita la apoderada de la demandante, se le concedan las
pretensiones de la demanda.

- CONTESTACION

Se opone a las pretensiones de la demanda y considera que los actos administrativos son
proferidos teniendo en cuenta las pruebas y la normatividad legal, por lo tanto no se ha vulnerado
derecho alguno. Ademas, la pensién de jubilacion que en estos momentos disfruta es fruto de un
trabajo arduo que a través del tiempo llevo a cabo, en cumplimiento de los requisitos de ley
exigidos.

Considera que la resolucién expedida por la UGPP no ha vulnerado disposicion legal ni
constitucional alguna, ya que se le dio aplicacién en debida forma a las disposiciones legales que
regulan el caso.

Propone como excepcion de mérito la buena fe y por ellos solicita que se absuelva a la
demandada ya que su proceder fue realizado con apego a la hermenéutica juridica.

TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 16 de julio del afio 2019, se admiti6 mediante auto de fecha 31
de julio de 2019 y se notifica a la parte demandante por estado electrénico No. 096.

Posteriormente, es notificada personalmente a la demandada, a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico el dia 09 de septiembre de 2019 de conformidad con el articulo
199 del CPACA.

Por auto del 24 de julio de 2020, el Despacho se abstuvo de programar audiencia inicial en razén a

gue en el asunto no existian pruebas para decretar o practicar. Por ello, se ordené a las partes
presentar sus alegatos de conclusién dentro de los 10 dias siguientes.
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- ALEGACIONES

DEMANDANTE: alega que de la revision del expediente administrativo de la demandada, se
observa que la sefiora Deyanira Frias Rosado naci6 el dia 15 de febrero de 1955, presté sus
servicios al Estado y acredito los siguientes tiempos de servicio:

- En la Secretaria de Salud de Bolivar: Desde el 13 de mayo de 1975, hasta el 30 de abril de 1999;
efectuando cotizaciones a CAJANAL.

- En la ESE Hospital Local Ana Maria Rodriguez, desde el 03 de abril del 2000, hasta el 26 de
marzo de 2014; efectuando cotizaciones a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS.

Adquirié su status juridico de pensionada el 03 de febrero de 2010, y mediante la Resolucién N°
RDP 053712 del 21 de noviembre de 2013, la UGPP reconoci6 en su favor una pensién de vejez,
liquidandola con el 75% del promedio de los salarios cotizados entre el 01 de mayo de 1989 y el 30
de abril de 1999, de conformidad con lo consagrado en el inciso 3° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993, en cuantia de $571.436, efectiva a partir del 03 de febrero de 2010, pero con efectos fiscales
a partir del 19 de septiembre de 2010, y condicionada a demostrar el retiro definitivo del servicio.

Que con la expedicion del acto administrativo, del cual se pretende la nulidad, no solo se
transgredieron las disposiciones mencionas, sino también, disposiciones de rango constitucional,
tales como la sostenibilidad financiera del sistema pensionall y el principio de buena fe.

Si bien es cierto, sus primeros afios de aportes los realizé afiliada al Régimen de Prima Media a
CAJANAL, esto es del 13 de mayo de 1975 al 30 de abril de 1999; no es menos cierto que con
posterioridad a esa fecha, se trasladé al Régimen de Ahorro Individual, realizando aportes al
FONDO PRIVADO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS del 3 de abril del 2000 al 26 de
marzo de 2014, esto es, por cerca de 14 afos.

Con ese escenario factico, teniendo en cuenta que la Sra. Frias se traslad6 del Régimen de Prima
media al RAIS, resulta a todas luces evidente, que a la hoy demandada, le es aplicable lo
dispuesto en el Decreto 813 de 1994, en sus articulos 4° y 6°, toda vez que se encuentra inmersa
en una de las causales de pérdida de beneficios del régimen de transiciébn y como consecuencia
de ello, tenia derecho al reconocimiento de una pension de vejez por la caja o fondo a la cual se
encontraba afiliada, conforme a las normas dispuestas en el régimen que le aplique, que en este
caso es el RAIS.

Sumado a ello, a pesar del traslado de régimen de la Sra. Frias, esta no perdi6 los beneficios de la
transicion, toda vez que, a la fecha de entrada en vigencia de nuevo Sistema General de
Pensiones, contaba con mas de 15 afios de servicio, situacion que le permitia poder regresar al
régimen de prima media para hacerse acreedora de los beneficios del régimen de transicion. No
obstante, no se observa en su expediente administrativo, prueba que dé cuenta que la demandada
se desvincul6 del fondo privado CONFONDOS perteneciente al RAIS, para retornar al régimen de
prima media, pues tal y como consta en la certificacion laboral de fecha 26 de octubre de 2016,
desde el 3 de abril del 2000 hasta la fecha de expedicién de dicho certificado, la Sra. Frias realizé
cotizaciones a COLFONDOS.

En ese orden de ideas, a la demandada Sra. Deyanira Frias Rosado, NO le asistia el derecho a
que, en su favor la UGPP efectuara el reconocimiento y pago de una pension de vejez, toda vez
que, en virtud de su traslado de régimen, la UGPP no era la entidad llamada a hacerlo; pues al
perder los beneficios del régimen de transicion, debia acreditar el cumplimiento de los requisitos
para pensionarse establecidos en las normas que regulan el RAIS, y en esa medida, solicitar el
reconocimiento pensional a COLFONDOS, entidad a la cual le correspondia la competencia, al ser
el fondo al cual se encontraba afiliada cuando finaliz6 la prestacion del servicio.
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Conforme a todo lo expuesto, resulta evidente que la Resolucion demandada vulnera la
normatividad y jurisprudencia expuesta en precedencia, pues a la luz de las mismas, la UGPP no
era la entidad legitimada para efectuar el reconocimiento pensional realizado en favor de la Sra.
Frias.

DEMANDADO: alega que se debe considerar que la accionada ha obrado de buena fe, dando
cumplimiento a las normas legales y en especial a las nociones de salario contenidas en las
normas juridicas, razon por la cual solicita al Despacho que declare como probada la excepcién de
buena fe.

Ademas, teniendo en cuenta todo lo argumentado vy ratificado por la parte demandada, considera
gue no se le ha vulnerado derecho alguno a la parte actora, por cuanto se estima, que la pension
de jubilacién que en estos momentos disfruta la sefiora DEYANIRA FRIAS, es fruto de un arduo
trabajo que a través del tiempo llevo a cabo en cumplimiento de los requisitos de Ley exigidos;
pension, que se constituye en su minimo vital indispensables para asegurar su supervivencia digna
y auténoma.

Que en el hipotético caso que a la parte demandante le asistiera derecho a la pretension
reclamada, solicita que se ordene al Fondo Privado de Pensiones COLFONDOS, reconocer y
pagar en lo sucesivo, las mesadas pensionales a, DEYANIRA FRIAS ROSADO, en cantidad
actualizada.

Por todo lo anterior, considera que se deben negar las pretensiones de la demanda.

MINISTERIO PUBLICO: no rindié concepto.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

3. CONSIDERACIONES

- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si la sefiora DEYANIRA FRIAS ROSADO perdi6 los beneficios del régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, y si como consecuencia de ello, NO
tiene derecho a la pension de vejez que le fue reconocida por Parte de la UGPP y debe restituir los
dineros que le fueron pagados por concepto de mesadas pensionales.

- TESIS

De acuerdo a las pruebas que se aportaron al expediente, se puede concluir que la entidad de
prevision social que debe pensionar a la accionada es la Ultima a la que estuvo afiliada al momento
de cumplir con los requisitos para acceder a la prestacion y que de las pruebas que obran en el
plenario se logra establecer que en ese momento efectuaba aportes para pension a COLFONDOS.

Es por ello que el Despacho considera que la UGPP carecia de competencia para el
reconocimiento de la prestacién y que su deber legal se circunscribia Unicamente al traslado de los
aportes al respectivo fondo (COLFONDOS), toda vez que como se evidencia, la sefiora
DEYANIRA FRIAS ROSADO se traslado del régimen de prima media con prestacion definida, al
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régimen de ahorro individual los cuales son excluyentes entre si, conforme lo sefiala el articulo 12
de la Ley 100 de 1993. En este orden de ideas, se accedera a las pretensiones de la demanda y
se declarara la nulidad del acto administrativo No. RDP 053712 de 21 de noviembre de 2013,
mediante el cual reconocié una pensién de vejez en favor de la demandada DEYANIRA FRIAS
ROSADO.

Por otra parte, no se accederd a la devolucion de sumas de dineros pagadas al demandado por
concepto de mesada pensional, puesto que el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley
1437 de 2011 expresamente consagra que en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho no habra lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe;
asimismo, prevalece la presuncion contenida en el articulo 83 Constitucional, esto es, la buena fe,
la cual se presume en todos los actos de los particulares y de las autoridades publicas, y en el
plenario no existen pruebas que desvirtien esa buena fe, o por el contrario, evidencien la mala fe
de la demandada, pues se reitera, en el presente asunto no se debate si la sefiora DEYANIRA
FRIAS tiene o no derecho a una pension, sino, quien debe ser la entidad encargada de asumirla.
Por consiguiente, se torna improcedente la recuperacion de las sumas pagadas en su favor por
virtud del acto acusado.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL.

Todas las reglas y maneras de entender el régimen de transicion pensional contemplado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, quedaron aclaradas con la expedicion de la Sentencia de
Unificacion proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Honorable Consejo de
Estado, dentro del Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, expediente:
52001-23-33-000-2012-00143-01, del 28 de agosto de 2018. Sentencia que, para los Jueces
Administrativos, por mandato legal y jurisprudencia, su contenido y la regla o norma juridica que
exponen, tienen caracteristicas de permanencia, identidad y caracter vinculante y obligatorio.

A Continuacién, se exponen las principales conclusiones de dicha sentencia, que sirven de
sustente para la decisién del presente medio de control.

Régimen de transicion pensional en el Sistema General de Pensiones.

47. Con anterioridad a la Ley 100 de 1993 el legislador fijé requisitos y condiciones para acceder a
la pension de jubilacion, entre otras disposiciones, en la Ley 6 de 1945, el Decreto 3135 de 1968,
la Ley 33 de 1985 y el Acuerdo 049 de 1990 Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de
Invalidez, Vejez y Muerte.

48. Con la Ley 100 de 1993 se cre0 el Sistema General de Pensiones para todos los habitantes del
territorio nacional con el fin de garantizar, con amplia cobertura, a la poblacion, el amparo contra
las contingencias derivadas de la vejez, la invalidez y la muerte. Con dicha implementacion el
legislador quiso proteger a dos grandes grupos de personas que se encontraban bajo regimenes
pensionales anteriores, regimenes que quedarian insubsistentes ante la entrada en vigencia del
nuevo sistema.

49. El primer grupo de personas fue aquel que tenia unos derechos, garantias o beneficios
adquiridos y establecidos conforme a las disposiciones normativas anteriores, para quienes a la
fecha de entrada en vigencia de esta ley hubieren cumplido los requisitos para acceder a una
pension o se encontraran pensionados por jubilacién, vejez, invalidez, sustitucién o sobrevivientes
de los sectores publico, oficial, semioficial en todos los 6rdenes del régimen de prima media y del
sector privado en general (articulo 11).
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50. El segundo grupo de personas, al que quiso proteger el legislador, fue a aquel que estaba
préximo a adquirir el derecho a la pensién conforme a las disposiciones legales anteriores. Para
este grupo, la Ley 100 de 1993 otorgd una vigencia ultractiva de algunos elementos del régimen
pensional que lo cobijaba, concediéndole a dicho régimen unos efectos con el fin que a medida
gque estas personas cumplieran los requisitos para acceder a una pension adquirieran el derecho
en los términos previstos en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

51. Ciertamente, la Ley 100 de 1993, en su articulo 36, establecio el régimen de transicion como
mecanismo de proteccién frente al impacto del transito legislativo en materia pensional para
quienes no hubieren consolidado el derecho a la pension durante la vigencia normativa anterior,
pero estaban préximos a cumplir los requisitos para ello, caso en el cual se les mantendrian
algunos presupuestos para acceder a la pension en condiciones particulares, mas favorables y
diferentes frente a quienes fueran cobijados por el Sistema General de Pensiones.

52. La Corte Constitucional, en sentencia C-540 de 2008, analiz6 la vigencia de la Ley 33 de 1985,
regulatoria del régimen general de pensiones para servidores publicos, y considerd que esta “rige
de manera ultractiva y aun produce efectos juridicos en nuestro ordenamiento. Esto obedece a
que, en consideracion a la existencia de una multiplicidad de regimenes pensionales anteriores a
la reforma introducida por la Ley 100 de 1993, y con el propdsito de proteger la expectativa
legitima de adquirir el derecho a la pensién en las condiciones particulares de cada régimen, la
misma Ley, en su articulo 36, previd un régimen de transicion [...]".

53. Como lo explica la Corte Constitucional, la Ley 33 de 1985 “aun produce efectos juridicos para
el grupo poblacional cobijado por el régimen de transicion [...]” (resalta la Sala).

54. En efecto, la Ley 33 de 1985 aun produce efectos por virtud del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 que dispone:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el aflo 2014*, fecha en la cual la edad se incrementard en dos afios, es decir, sera de
57 afios para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nUmero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o méas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afios de servicios
cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, seré el promedio
de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del Indice de
Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE

55. El régimen de transicion previsto en la Ley 100 de 1993 se cre0 para proteger las expectativas
legitimas que tenian los trabajadores afiliados al régimen de prima media con prestacion definida a
la fecha de su entrada en vigencia y que estuvieran proXimos a pensionarse. Este grupo esta
conformado por “los servidores del Estado (empleados y funcionarios publicos, asi como
trabajadores oficiales) de ambos sexos, que a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, contaran con 35 afios de edad o mas si son mujeres, o con 40 si son hombres, o 15 afios 0
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mas de servicios cotizados” 16 . Es decir, basta con reunir cualquiera de los anteriores requisitos
para tener el derecho adquirido al régimen de transicion.

56. En virtud del Acto Legislativo No. 1 de 2005, la aplicabilidad del régimen de transicion corrid
hasta el 31 de julio de 2010, o, excepcionalmente, hasta el 31 de diciembre de 2014, en el caso
que los beneficiarios contaran con 750 semanas de cotizacion o su equivalente en tiempo de
servicios al momento de la entrada en vigencia de dicho Acto Legislativo.

57. La Corte Constitucional, en sentencia C-168 de 1995, en control abstracto de
constitucionalidad, declar6 exequibles los incisos segundo y tercero del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, salvo el aparte final del inciso tercero que fue declarado inexequible.

58. La declaratoria de exequibilidad se fundamenté en que los incisos segundo y tercero no
violaban el articulo 53 de la Carta, porque el legislador al establecer las reglas de transicion fijadas
en ellos fue més alla de la proteccion de los derechos adquiridos, salvaguardando las expectativas
de quienes estaban proximos por edad, tiempo de servicios 0 nimero de semanas cotizadas a
adquirir el derecho a la pensién de vejez, lo que mostraba “una plausible politica social” que se
adecuaba al articulo 25 constitucional, que garantiza una especial proteccion al trabajo.

59. Asi mismo, la Corte consider6 que la situacién de las personas que se van acercando por edad
o tiempo de servicio a las condiciones sefaladas en la ley para acceder a la pension de vejez, no
es la misma de aquellas que apenas inician una vida laboral, llevan pocos afios de servicio 0 su
edad esta bastante lejos de la exigida, pues a pesar de que en ambos casos se tienen meras
expectativas, sus condiciones, por ser distintas, justifican un trato diferente.

60. Para aquellas personas que fueran beneficiarias del régimen de transicion y que consolidaran
el derecho a la pension bajo la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Corte consideré que debia
acudirse al principio de favorabilidad, que rige en materia laboral. Sefalé “que esta es labor que
incumbe al juez en cada caso concreto, pues es imposible, en juicios de constitucionalidad,
confrontar la norma acusada que es genérica, con cada una de las distintas normas contempladas
en los diferentes regimenes pensionales que antes de la vigencia de la ley 100 de 1993 existian en
el sector privado y en el publico, para establecer cuél resulta mas favorable a determinado
trabajador”. Asi lo explico: “[...] que la "condicién mas beneficiosa" para el trabajador, se encuentra
plenamente garantizada mediante la aplicacién del principio de favorabilidad que se consagra en
materia laboral, no sélo a nivel constitucional sino también legal, y a quien corresponde determinar
en cada caso concreto cudl norma es mas ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de
aplicarla o interpretarla [...]. La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto entre
dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica fuente, sino también cuando
existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la norma asi escogida debe ser aplicada
en su integridad, ya que no le esta permitido al juez elegir de cada norma lo méas ventajoso y crear
una tercera, pues se estaria convirtiendo en legislador”.

61. De acuerdo con lo expuesto, la sentencia C-168 de 1995 constituye un pronunciamiento
jurisprudencial importante en materia de transicion para precisar que algunos elementos del
régimen pensional anterior a la Ley 100 de 1993 se extienden en el tiempo para aquellas personas
gue tienen una expectativa legitima de adquirir su pension, eso si con la opcién de escoger la
condicion mas beneficiosa para definir su derecho pensional, esto es, entre el régimen de
transicion y el régimen previsto en la Ley 100 de 1993.

62. Precisamente, sobre el principio de la condicion més beneficiosa, la Corte Constitucional, en
sentencia C-596 de 1997, declar6 exequible la expresion “al cual se encuentren afiliados”
contenida en el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que consider6 que no era
violatoria de los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica.
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63. La Corte, en la sentencia C-596 de 1997, al analizar el sentido y alcance de la norma
demandada, sobre el régimen de transicién precisé que “Dicho beneficio consiste en el derecho a
acceder a la pensién de vejez o de jubilacién, con el cumplimiento de los requisitos relativos a
edad y tiempo de servicio o0 semanas de cotizacién que se exigian en el régimen pensional al que
estuvieran afiliados en el momento de entrar a regir la ley mencionada. Por lo tanto estas
condiciones y las relativas al monto mismo de la pensién, no se rigen por la nueva ley (la Ley 100
de 1993), sino por las disposiciones que regulaban el régimen pensional al cual se encontraban
afiliados en el momento de entrar a regir dicha ley. Las demés condiciones y requisitos, distintos
de los mencionados, si se rigen por la referida Ley 100”.

64. La Corte explicd que el beneficio estaba dado por la “posibilidad de obtener la pensidén” segun
los requisitos del régimen pensional anterior, siempre y cuando estuvieran afiliados al mismo. Y al
efecto considerd: “No podia ser de otra forma, porque de lo contrario, se pregunta la Corte:
¢, Cuales serian los requisitos o condiciones mas favorables que se harian prevalecer frente a las
exigencias de la nueva ley? Si la persona no estaba vinculada a ningan régimen pensional, no
existia ni siquiera la expectativa de derecho a pensionarse segun determinados requisitos [...]
Luego, por elementales razones de légica juridica, era necesario establecer el condicionamiento
de estar afiliado a algun régimen pensional para efectos de ser acreedor al beneficio derivado del
régimen de transicidn, consistente en poder pensionarse de conformidad con los requisitos y
condiciones previstos para el régimen anterior” (resalta la Sala).

65. Como corolario de lo anterior, es claro que las personas que fueran beneficiarias del régimen
de transicién, en virtud del principio de favorabilidad, al momento de consolidar su status
pensional, pueden optar por un reconocimiento en las condiciones establecidas en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993 (régimen de transicion) o bajo los presupuestos de la pension de vejez
regulada en el Sistema General de Pensiones previstos en los articulos 33 y 34 en concordancia
con el articulo 21 ibidem; el que le resulte mas favorable.

Del principio de Buena fe en la jurisprudencia:

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado que el principio de buena fe es aquel que
exige a los particulares y a las autoridades publicas a ajustar sus comportamientos a una conducta
honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una persona o autoridad
correcta. En este contexto, la buena fe presupone la confianza, seguridad y credibilidad que otorga
la palabra dada.

En este sentido, este principio implica de acuerdo con el articulo 83 constitucional que las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deben estar gobernadas por el
principio de buena fe, la cual también se presume en las actuaciones que los particulares
adelanten ante las autoridades publicas. Esta ultima caracteristica opera como presuncion legal
gue admite prueba en contrario.

Ahora bien el principio de buena fe, ha sefialado el Consejo de Estado que no es absoluto ni
puede ser entendido de manera aislada sino que este tiene sus limites definidos con otros
principios de igual categoria, como lo es la prevalencia del interés general, el que la actuacion
administrativa sea adelantada con base en los principios de igualdad, eficacia, economia etc.

Bajo el anterior razonamiento es preciso traer a colacion un pronunciamiento proferido por el
Consejo De Estado - Sala de lo Contencioso — Administrativo, Seccion Segunda- Subseccion B.
C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Sentencia del 31 de Enero de 2018. Rad. No.:
050012333000201400058 02 (0341 -201 7), sobre el principio constitucional de la buena fe, de
cara al tema de la no devolucién de los pagos efectuados de buena fe:

“(...) Sin embargo, tratdandose de casos donde se discuten prestaciones periodicas, y
principalmente cuando la pretension de restablecimiento es el reembolso o la devolucion de
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sumas de dineros pagadas y no debidas, la ley se ha encargado de cualificar la manera en
que ello es posible. En efecto, el literal c) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de
201127 expresamente consagra que, en la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho en modalidad de lesividad, no habra lugar a la recuperacion de las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe; ello, guardando correspondencia con lo que venia
dispuesto en el articulo136 del Decreto 01 de 1984 y principalmente con la presuncién
contenida en el canon 83 de la Constitucion Politica. Asi las cosas, la buena fe se presume
en todos los actos de los particulares y de las autoridades, supuesto al que se ajusta el
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto por el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011. Por lo anterior, en orden de hacer viable el reembolso
de las sumas de dinero perseguidas en esta demanda, la Universidad de Antioquia debio
centrar su esfuerzo procesal en demostrar no solo la ilegalidad del reconocimiento contenido
dentro del acto demandado, sino también, en acreditar que la obtencién de tal derecho por
parte del accionado se hizo con desconocimiento de los postulados de la buena fe, que
como hemos precisado son presumibles. Sin embargo, esta carga no fue debidamente
asumida por la demandante, pues en el plenario no existen pruebas que evidencien la mala
fe del demandado, por lo que es improcedente la recuperacion de las sumas pagadas en su
favor por virtud del acto acusado, asi hubiere sido decretada su nulidad por desconocer los
preceptos normativos a que debié sujetarse.”

Bajo estos supuestos resolveremos el caso que nos ocupa.
CASO CONCRETO

En el asunto que hoy nos ocupa, la UGPP pretende que se declare la nulidad del acto
administrativo No. RDP 053712 de 21 de noviembre de 2013, mediante el cual reconocié una
pensibn de vejez en favor de la demandada DEYANIRA FRIAS ROSADO, y que
consecuentemente, a titulo de restablecimiento del derecho, se le ordene a la accionada devolver
todas las sumas de dinero que le fueron pagadas por concepto de mesadas pensionales.

Ahora bien, teniendo en cuenta las pruebas documentales que acompafian esta accion, se
encuentra demostrado que:

)] mediante resolucién No. 48444 de 17 de octubre de 2013, CAJANAL neg6 el reconocimiento
de una pension en favor de la demandada;

ii) que posteriormente, a través de resolucién No. RDP 053712 de 21 de noviembre de 2013, la
entidad resolvi6 un recurso de reposicion interpuesto contra la anterior resolucion,
revocandola integramente y en consecuencia reconocié en favor de DEYANIRA FRIAS
ROSADO, una pension de vejez, liquidandola en un 75% sobre el IBL, conformado por el
promedio de los salarios cotizados entre el 01 de mayo de 1989 hasta el 30 de abril de 1999,
conforme el inciso 3 del articulo 36 de la ley 100 de 1993, en cuantia de $571.436, efectiva a
partir del 03 de febrero de 2010, pero con efectos fiscales a partir del 19 de septiembre de
2010;

i)  que segun los certificados de tiempo de servicios, se logré constatar que la demandada
realiz6 aportes a pension a CAJANAL desde el 13 de mayo de 1975 hasta el 30 de abril de
1999, y luego consignd aportes pensionales al fondo privado COLFONDOS desde el 03 de
abril de 2000 hasta el 26 de marzo de 2014.

iv) También se encontr6 demostrado que la accionante nacié el 03 de febrero de 1955 y
adquirié su status de pensionada el 03 de febrero de 2010, fecha para la cual se encontraba
realizando aportes a COLFONDOS (régimen privado)

v) Alafecha 01 de abril de 1994, la sefiora DEYANIRA FRIAS ROSADO, contaba con més de
35 afios de edad y més de 15 afios de servicios, por lo tanto, inicialmente seria beneficiaria
del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993.
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En este orden de ideas, podemos concluir que la accionada DEYANIRA FRIAS ROSADO,
inicialmente efectu6 aportes al régimen de prima media, pero posteriormente los hizo al régimen
de ahorro individual, por lo cual, su caso se encuadra dentro de las causales de pérdida de
beneficios del sistema de prima media, tal como lo describe el articulo 4 del decreto 813 de 1994,
cuando dispone que: “El régimen de transicidn previsto en el articulo anterior dejara de aplicarse a
las personas gue seleccionen el régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se
sujetaran a lo previsto para dicho régimen, inclusive si se trasladan de nuevo al régimen de prima
media con prestacion definida”

Sumado a ello, debe tenerse en cuenta que la norma ibidem, en su articulo 6, reza que:

“Tratandose de servidores publicos afiliados a cajas, fondos o entidades de previsiéon social,
para efectos de la aplicacién del régimen de transicion previsto en el articulo primero del
presente Decreto, se seguiran las siguientes reglas:

a) Cuando a 1° de abril de 1994 el servidor publico hubiese prestado 15 afios 0 mas,
continuos o discontinuos, de servicios al Estado, cualquiera sea su edad, o cuenta con 35
aflos 0 mas de edad si es mujer o 40 afios 0 mas de edad si es hombre, tendra derecho al
reconocimiento de la pensién de jubilacién o vejez a cargo de la caja, fondo o entidad de
prevision a la cual se encuentre afiliado, cuando cumpla con los requisitos establecidos en
las disposiciones del régimen qgue se le venia aplicando”.

Lo anterior quiere decir que la entidad de previsién social que debe pensionar a la accionada es la
tltima a la que estuvo afiliada al momento de cumplir con los requisitos para acceder a la
prestacion y que de las pruebas que obran en el plenario se logra establecer que en ese momento
efectuaba aportes para pension a COLFONDOS.

Es preciso aclarar que en el proceso que hoy nos ocupa, no se esta debatiendo si la sefiora
DEYANIRA FRIAS ROSADO, cumple o no con los requisitos legales para ser acreedora del
reconocimiento pensional, pues conforme los argumentos planteados por la parte demandante, la
persona accionada cumple con las exigencias legales para ello; sin embargo, lo que se debate
aqui es si la UGPP es la entidad competente para hacer el reconocimiento pensional y la
encargada de asumir esa obligacién, o si por el contrario, dicha carga debe ser trasladada a
COLFONDOS, entidad a la cual efectuaba sus aportes al momento en que adquirié el estatus de
pensionada.

Es por ello que el Despacho considera que la UGPP carecia de competencia para el
reconocimiento de la prestacion y que su deber legal se circunscribia inicamente al traslado de los
aportes al respectivo fondo (COLFONDOS), toda vez que como se evidencia, la sefiora
DEYANIRA FRIAS ROSADO se trasladé del régimen de prima media con prestaciéon definida, al
régimen de ahorro individual los cuales son excluyentes entre si, conforme lo sefiala el articulo 12
de la Ley 100 de 1993. En este orden de ideas, se accedera a las pretensiones de la demanda y
se declarara la nulidad del acto administrativo No. RDP 053712 de 21 de noviembre de 2013,
mediante el cual reconocié una pension de vejez en favor de la demandada DEYANIRA FRIAS
ROSADO.

Ahora bien, respecto a la devolucion de dinero hay que hacer las siguientes precisiones: en razén
a que la entidad de prevision (COLFONDOS) que tendria que hacer el reconocimiento y pago de la
prestacion se tomaria un tiempo en el tramite respectivo, ello expondria a la sefiora DEYANIRA
FRIAS ROSADO a verse privada de los recurso necesarios para su subsistencia en clara
vulneracion a sus derechos fundamentales al minimo vital y proteccion a su condicidn de persona
de la tercera edad; es necesario tener en cuenta lo ya manifestado por el Consejo de Estado C.P.
Gustavo Gomez Aranguren, sentencia del 29 de enero de 2015, radicado N° 41001- 23-33-000-
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2012-00092-01 (0979-14)), en una situacion similar, en donde le ordené a la entidad que
actualmente pagaba la mesada, que la siguiera pagando hasta tanto la nueva entidad agotara las
etapas correspondientes, incluyendo en némina de pensionados a la beneficiaria. Por otra parte,
no se accedera a la devolucién de sumas de dineros pagadas al demandado por concepto de
mesada pensional, puesto que el literal ¢) del numeral 1 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
expresamente consagra que en la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho no habra
lugar a recuperar las prestaciones pagadas a particulares de buena fe; asimismo, prevalece la
presuncion contenida en el articulo 83 Constitucional, esto es, la buena fe, la cual se presume en
todos los actos de los particulares y de las autoridades publicas, y en el plenario no existen
pruebas que desvirtlen esa buena fe, o por el contrario, evidencien la mala fe de la demandada,
pues se reitera, en el presente asunto no se debate si la sefiora DEYANIRA FRIAS tiene o0 no
derecho a una pension, sino, quien debe ser la entidad encargada de asumirla. Por consiguiente,
se torna improcedente la recuperacién de las sumas pagadas en su favor por virtud del acto
acusado.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un
interés publico, la sentencia dispondré sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se
regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remisiébn normativa debe hacerse al CODIGO GENERAL DEL
PROCESO vy por lo tanto acudimos articulo 365 de la ley 1564 de 2012, en donde se establece
gue se condenara en costas a la parte vencida en el proceso; asi mismo lo explicé el Consejo de
Estado! a través de su jurisprudencia.

Conforme lo anterior, se condena en costas a la parte vencida de conformidad con el Art. 188 del
CPACA, las cuales se liquidaran por secretaria teniendo en cuenta los gastos procesales
debidamente acreditados; y las agencias en derecho se fijaran conforme lo manda el ACUERDO
No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.
Pues bien, como quiera que en el presente asunto no se acreditd que se causaron gastos,
adicionalmente, la expedicion del acto administrativo viciado nunca fue de su resorte o
competencia y su actuacion se limité a defender la pension a la que tiene derecho; por todo ello,
no habra lugar a condena en costas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarese la nulidad del acto administrativo RDP 053712 de 21 de noviembre de 2013,
mediante el cual reconocié una pensiéon de vejez en favor de la demandada DEYANIRA FRIAS
ROSADO, conforme se explicé en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDQO: exhortar a la UGPP que remita el expediente administrativo de DEYANIRA FRIAS
ROSADO a COLFONDOS, para que esta entidad se encargue de dar tramite a la solicitud de
reconocimiento y pago de pension de vejez.

! Sentencia del Consejo de Estado- Seccion Segunda, radicado Interno No. 12912014, Consejero Ponente: Willian Hernandez Gomez,
de fecha 05 de abril de 2016
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TERCERO: Adviértase a la UGPP que continuara con el pago de la pension de la accionada
mientras se expide el nuevo acto administrativo por parte de la entidad competente para efectuar
el reconocimiento pensional de DEYANIRA FRIAS ROSADO.

CUARTO: Niéguese la devolucién de los dineros pagados de buena fe, conforme a lo expuesto en
la parte motiva.

QUINTO: No habra lugar a condena en costas.

SEXTO: Una vez en firme ésta sentencia, devuélvase a la parte el remanente de los gastos del
proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMINGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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