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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO
DE CARTAGENA

EDICTO No. 044
LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA POR
MEDIO DEL PRESENTE EDICTO NOTIFICA A LAS PARTES DE LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. 13001-33-33-008-2012-00151-00

CLASE DE ACCION :NULIDAD Y RESTABLEICMIENTO DEL DERECHO
RADICACION :13001-33-33-008-2012-00151-00
ACCCIONANTE :DORIS ARNEDO OLIVO

DEMANDADO : CAJANAL EICE EN LIQUIDACION

FECHA DE LA PROVIDENCIA 120 DENOVIEMBRE DE 2013

EL PRESENTE EDICTO ELECTRONICO SE FIJA EN LOS MEDIOS INFORMATIVOS DE LA RAMA JUDICIAL Y EN UN
LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA OFICINA DE APOYO Y SERVICIO DE LOS JUZGADOS ADMINISTRATIVOS Y EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL, POR EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, HOY JUEVES VEINTIOCHO (28)
DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL TRECE (2013) A LAS OCHO DE LA MANANA (8:00 A.M).

(2013) A LAS CINCO DE LA TARDE (5:00 P.M]},
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SECRETARIA.

DESFIJACION: EL ANTERIOR EDICTO SE DESFIJARA EL LUNES DO§ (2) D 7CIEMBRE DEL DOS MIL TRECE
¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias D. T. y C., Veinte (20) de Noviembre dos mil trece (2013).

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

RADICACION 13-001-33-33-008-2012-0151-00

DEMANDANTE DORIS ARNEDO OLIVO

DEMANDADO CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION

Procede el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar
sentencia de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por la sefiora
DORIS ARNEDO, a través de apoderado judicial, contra la CAJA NACIONAL
DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION.

L. LA DEMANDA

Por medio de escrito, la parte actora a través de apoderado judicial, presenté
accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se impetran las
siguientes pretensiones y se narran los siguientes hechos.

PRETENSION

1.

3.

Se declare la NULIDAD de la Resolucion No. 053254 de Octubre 28 de
2008 que fue notificada el dia 19 de Diciembre de 2008 y el ACTO
ADMINISTRATIVO PRESUNTONEGATIVO en relacidbn con el
RECURSO DE REPOSICION presentado en forma oportuna a LA CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL- CAJANAL (EICE) EN
LIQUIDACION el dia 29 de Diciembre de 2008.

Que como consecuencia de dicha DECLARACION DE NULIDAD se
ordene el RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ordenando I[a
RELIQUIDACION O REAJUSTE de la PENSION DE VEJEZ de mi
mandante, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados
en el periodo comprendido entre 01 de Abril de 1994, fecha en la cual
comenzé a regir la Ley 100 de 1993 y el 31 de Mayo de 2000, fecha en
la cual fue desvinculado como trabajador activo, en la forma como lo
sefiala el Parrafo tercero del Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Que se ordene el pago de los INTERESES MORATORIOS establecidos
en al Articulo 141 de la Ley 100 de 1993.
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4. Que se condene al ente demandado a cancelar las Costas del Proceso y
en especial las Agencias en Derecho.

5. 5.- Solicito que dichas condenas sean reajustadas con base en el IPC,
conforme a lo dispuesto en Nuestro Cddigo de Procedimiento
Administrativo y lo Contencioso Administrativo.

6. Que se ordene el cumplimiento de la Sentencia que se produzca dentro
del presente proceso, en los términos establecidos en el Articulo 192 de
Nuestro Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

HECHOS

La Sefiora DOR!IS ARNEDO OLIVO prestdé sus servicios a la EMPRESA
SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA.

Fue Pensionada por la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL-CAJANAL,
mediante Resolucion No. 007514 de Mayo 05 de 2000.

En la anterior Resoluciéon Unicamente le tienen en cuenta el tiempo de servicios
prestado hasta el 30 de Diciembre de 1998.

La citada pensién le fue reconocida con una mesada pensional que ascendia a
la suma de CUATROCIENTOS ONCE MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y CINCO
PESOS CON 75/100 ($411.335.75) M. L., a partir de Enero 01 de 1999.Lo
anterior condicionada a demostrar retiro definitivo del servicio.

La demandante continud prestando sus servicios hasta el 31 de Mayo de 2000.
Por lo anterior CAJANAL le reliquidd la Pension mediante Resolucién No.
013834 de Mayo 29 de 2001.

En la Resolucién anterior, le incrementaron el valor de la mesada Pensional a
la suma de QUINIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO SETENTA PESOS
CON 73/100 ($551.170.73) M.L. a partir de Junio 01 de 2000.

En la anterior Resolucion le tuvieron en cuenta el real tiempo de servicio, pero
al calcular el valor de la mesada pensional reconocida, Unicamente le tuvieron
en cuenta los siguientes Factores Salariales devengado por concepto de
ASIGNACION BASICA, HORAS EXTRAS, BONIFICACION POR SERVICIOS
PRESTADOS Y PRIMA DE ANTIGUEDAD.

Los anteriores Conceptos fueron devengados en el tiempo comprendido entre
el 01 de Abril de 1994 y el 30 de Mayo de 2000.

Al momento de comenzar a regir la Ley 100 de 1993, mi patrocinado ya era
mayor de Cuarenta (40) afios. Al momento de comenzar a regir la Ley 100 de
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1993 habia prestado sus servicios al estado Colombiano por mas de Quince
(15) afios.

Segun certificacion expedida por la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO -
HOSPITAL SAN PABLO DE CARTAGENA, mi patrocinado devengd en el
periodo comprendido entre el 01 de Abril de 1994 (fecha en la cual comenzo a
regir l[a Ley 100 de 1993) y el 30 de Mayo de 2.000 (Fecha en la cual fue
desvinculado como trabajador activo), los siguientes conceptos ASIGNACION
BASICA, ALIMENTACION, AUXILIO DE TRANSPORTE, BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS, INCENTIVO DE ANTIGUEDAD, PRIMA DE
SERVICIOS, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE VACACIONES Y RECARGOS
NOCTURNOS.

Con fecha 05 de Mayo de 2000, en nombre de la demandad presenté solicitud
de Reliquidacion Pensional ante las dependencias de la Demandada. La
anterior peticion fue resuelta en forma negativa mediante No. 053254 de
Octubre 28 de 2008 que fue notificada el dia 19 de Diciembre de 2008.

NORMATIVIDAD VIOLADA

Articulos 36, 141 de la Ley 100 de 1993 y demas normas que le sean
aplicables.

CONCEPTO DE LA VIOLACION

Inicio el concepto de la violacién, trayendo a colacion la jurisprudencias
reiteradas del Consejo de Estado, en el sentido de que el derecho a pedir una
PENSION DE JUBILACION no prescribe, porque tratandose de un derecho
vitalicio subsiste la accion correspondiente durante toda la vida del Titular, lo
que prescribe son las mesadas pensionales dentro del término establecido por
la Ley. En este orden de ideas si el derecho pensional no se extingue, no se
puede tampoco aplicarse el fendbmeno prescriptivo a los factores que
constituyen parte integrantes del derecho y el aplicable el aforismo conocido
que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. El salario es factor esencial
para el reconocimiento de la Pension, luego su tasacion es imprescriptible
como lo es el derecho pensional y por lo tanto cualquier factor salarial si se
hubiese omitido al determinar la liquidacién de la mesada pensional inicial, este
puede reclamarse en cualquier tiempo.

Efectuada la anterior precision, explico porque la Resolucidon objeto de la
presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy el
ACTO ADMINISTRATIVO PRESUNTO NEGATIVO son violatorias de las
normas antes sefaladas:

Tal como se explica en la relacidon de hechos, a mi patrocinado le deben
reliquidar la Pensién de Vejez, incluyéndole el promedio de todo lo devengado
en el periodo comprendido entre el 01 de Abril de 1994 y el 30 de Mayo de
2000, lo anterior en aplicacion al Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.
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Como bien se explica en la relacidn de hechos, mi patrocinado devengé en el
periodo comprendido entre 01 de Abril de 1994 y el 30 de Mayo de 2000 un
salario promedio debidamente actualizado con los IPC, que ascendia a la suma
de UN MILLON SETENTA'Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS CON 20/100 ($1'072.477.20) M. L., que aplicandole el SETENTA Y
CINCO POR CIENTO (75%), nos daria como resultado una mesada pensional
a Junio 01 de 2000, que ascenderia a la suma de OCHOCIENTOS CUATRO
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON 90/100 ($804.357.90)
M.L., promedio de todo lo devengado en el periodo comprendido entre el 01 de
Abril de 1994 y el 30 de Mayo de 2000, lo anterior en aplicacion al Articulo 36
de la Ley 100 de 1993.

Como bien se explica en la relacion de hechos, mi patrocinado devengo en el
periodo comprendido entre 01 de Abril de 1994 y el 30 de Mayo de 2000 un
salario promedio debidamente actualizado con los IPC, que ascendia a la suma
de UN MILLON SETENTA'Y DOS MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE
PESOS CON 20/100 ($1'072.477.20) M. L., que aplicandole el SETENTA Y
CINCO POR CIENTO (75%), nos daria como resultado una mesada pensional
a Junio 01 de 2000, que ascenderia a la suma de OCHOCIENTOS CUATRO
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON 80/100 ($804.357.90)
M.L.

Mientras que si nos remitimos al parrafo Tercero del Articulo 36 100 de 1993,
que textualmente sefiala: “El ingreso base para liquidar la PENSION DE VEJEZ
de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de Diez
(10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o lo cotizado durante todo el tiempo si
este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice
de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el DANE".

Como Vemos, la norma anterior nos hace una diferenciacion entre aquellas
personas que les faltare menos de Diez (10) afios para cumplir con todos los
requisitos y las que le faltare mas de Diez (10) afios. A los primeros, segun la
norma se le debe calcular la mesada pensional inicial en base al promedio de
lo devengado en el tiempo que les hiciere falta sin supeditarlos al descuento de
los aportes y a los segundos, se les calculara con base en los factores
salariales que sirvieron de base para calcular las cotizaciones.

Esta Gltima es la norma que se le debe aplicar a este caso concreto y no
confundir la forma de calcular los aportes con la forma de calcular el ingreso
base de liquidacion de la mesada pensional

II. CONTESTACION

El apoderado de la demandada presento escrito de contestacion el dia 16 de
Abril de 2013, en la que se opone a todas y cada una de las pretensiones de |a
demanda, fundamentandose su defensa en los siguientes argumentos.
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Segun las copias de las resoluciones aportadas al plenario, se deduce que a la
sefiora DORIS ARNEDO OLIVO, se le reliquidé la pension (ver Resolucién
1381 de mayo 29 de 2001) elevando la cuantia de la misma a la suma de
$551.170, 73 efectiva a partir del 1 de junio de 2000 y como consecuencia de
ello se dispuso liquidar las diferencias que resultaren de la pensién contra la
Resolucién 7514 de 2000, teniendo especial cuidado en deducir lo cancelado
por via ejecutiva o administrativa.

Cuando solicita la reliquidacion de la pension de vejez por inclusion de factores
salariales, fue considerada improcedente habida consideracién de que todos
los factores a tener en cuenta son establecidos en el decreto 1185/94 y el
decreto 0184.

Por tal razon se concluye que los actos que niegan la reliquidacion de la
pension de vejez por inclusion de factores salariales, son el resultado de la
aplicacion de la normatividad vigente para el caso en concreto; por lo tanto se
encuentran ajustados a derechos, ya que la aplicacion de los decretos arriba
mencionados.

Finalmente solo restar que con la expedicién de los actos acusados CAJANAL
no incurrié en ninguna causal de nulidad, sino que por el contrario, obrd en
derecho, motivo suficiente por el cual solicito denegar las suplicas de [a
demanda.

Igualmente presenta como argumento que al acceder a tales factores salariales
se incurrifia en VIOLACION AL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE
SOSTENIBILIDAD PRESUPUESTAL, principio que llama a la cordura vy
razonabilidad del sistema presupuestal: y se entra también a la VIOLACION
AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, ya que todo factor salarial debe estar
consagrado en una disposicion legal; y los pedidos no lo estan.

Se presentaron las excepciones de: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
RECLAMADA RESPECTO DE LA RELIQUIDACION DE LA PENSION DE
VEJEZ, INEXISTENCIA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL EN DERECHO,
INEPTA DEMANDA POR NO HABERSE INTEGRADO EL ACTO
ADMINISTRATIVO COMPLEJO OBJETO DE LA DEMANDA Y FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA.

I1l. DE LAS PRUEBAS
¢ Copia de la Resolucion No. 007514 DEL 2000, por medio del cual se le

reconoce la pension de vejez a la sefiora DORIS ARNEDO OLIVO.
(folio 24)
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« Copia de la Resolucion No. 0013831 DEL 2001, por medio del cual se le
reliquida la pension de vejez a la sefiora DORIS ARNEDO OLIVO. (folio
28)

» Certificacion laboral expedida por la Empresa Social del Estado Hospital
San Pablo de Cartagena, donde laboré la actora DORIS ARNEDO
OLIVO. (folio 32)

» Copia de la Resolucion No. 53254, por medio del cual se le niega la
reliquidaciéon de la pension de vejez a la sefiora DORIS ARNEDO
OLIVO. (folio 35).

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

PARTE DEMANDANTE

Solicita que se accedan a las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta
lo siguiente:

Que la demandante era beneficiaria del sistema de transicion establecido en el
Articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por tal debieron liquidarle el valor de la
mesada pensional establecido en el paragrafo tercero de dicho articulo, ya que
al momento de entrar a regir dicha norma, le faltaban menos de Diez (10) afios
para cumplir la edad requerida para tener derecho a esta prestacion.

PARTE DEMANDADA

Afirma el apoderado de la demandada, que CAJANAL, siempre resolvié las
peticiones de la sefiora DORIS ARNEDO OLIVO ajustados a derecho conforme
las disposiciones aplicables vigentes, luego entonces no estan llamadas a
prosperar las pretensiones de la demanda, cuando ni siquiera hubo
agotamiento de la via gubernativa porque no se interpuso el recurso de
apelacion contra la Resolucién 053254 de octubre de 2008 que negd la
pretendida reliquidacion de la actora.

Es improcedente reliquidar la pension con los factores salariales invocados por
el apoderado del demandante ya que no es aplicable el paragrafo 2 del articulo
1 de la ley 33 de 1985 tal como lo pretende en la demanda incoada. De donde
se desprende que mi representada no esta obligada a reliquidar pension a la
demanda por no tener derecho a ello.

IV. CONSIDERACIONES

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias
establecidas en la ley, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del
presente proceso.
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CUESTIONES PREVIAS

La CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL E.I.C.E. EN
LIQUIDACION, presento las siguientes excepciones.

Se presentaron las excepciones de: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION
RECLAMADA RESPECTO DE LA RELIQUIDACION DE LA PENSION DE
VEJEZ, INEXISTENCIA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL EN DERECHO,
INEPTA DEMANDA POR NO HABERSE INTEGRADO EL ACTO
ADMINISTRATIVO COMPLEJO OBJETO DE LA DEMANDA Y FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA. El Despacho las resuelve de la
siguiente forma:

INEXISTENCIA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL EN DERECHO,

Esta Judicatura ya habia manifestado en el auto admisorio de la demanda, que
no se agoto el requisito de procedibilidad previsto en el numeral 1° del articulo
161 del CPACA (ley 1437 de 2011), por no ser indispensable para acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ya que se trata de una pretension
basada en un hecho cierto e indiscutible, ademas , y que ademas no operaba
el fenébmeno de la caduciad ya que el literal ¢) del numeral 1° del articulo 164
del CPACA, dispone que la demanda puede interponerse en cualquier tiempo
cuando se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sera negada la excepcion.

INEPTA DEMANDA POR NO HABERSE INTEGRADO EL ACTO
ADMINISTRATIVO COMPLEJO OBJETO DE LA DEMANDA Y FALTA DE
AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA

La demanda se dirige claramente a obtener la nulidad de la Resolucion No.
053254 del 28 de Octubre de 2008, por medio del cual se niega la
reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora DORIS ARNEDO OLIVO; la
cual en su articulo Tercero manifiesta que “Notifiquese al APODERADO
haciéndole saber que confra la presente decision administrativa procede
Unicamente el Recurso de Reposicion, presentado por el escrito dentro de los
cinco dias siguiente a la notificacion, indicando los motivos de inconformidad de
acuerdo con el Cédigo Contencioso Administrativo”. (Ver folio 53254); recurso
que fue interpuesto de manera oportuna por el apoderado de la demandante;
aungue advierte el despacho que este no es obligatorio (ver folios 38 a41) si se
podia acudir a la Jurisdiccion contenciosa administrativa, y por esta la que le
define su situacion juridica respecto a la reclamacion de la inclusién de los
factores salariales, es a ella la que debia atacarse. Sera negada la excepcion.
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Las demas excepciones por referirse a la centro del debate juridico de la
presente demanda se resolvera al momento de decidir de fondo las
pretensiones deprecadas.

PROBLEMA JURIDICO:

Establecer la legalidad de la Resolucion No. 053254 del 28 de Octubre de
2008, por medio del cual se niega la reliquidacion de la pensién de vejez de la
sefiora DORIS ARNEDO OLIVO, sin tener en cuenta la totalidad de los factores
salariales devengados el periodo comprendido entre el 1 de abril de 1994 y el
31 de mayo de 2000, segln el régimen de transicion previsto en el art. 36 de la
Ley 100.

TESIS DEL DESPACHO

El acto administrativo demanda, la Resolucién No. 053254 del 28 de Octubre
de 2008, por medio del cual se niega la reliquidacion de la pensién de vejez de
la sefiora DORIS ARNEDO OLIVO, no se ajusta a derecho; puesto que, lo
procedente es que a la accionante se le reliquide su pensién de jubilacién en
cuantia equivalente al 75% del salario promedio que sirvid de base para los
aportes durante el Ultimo afo de servicios, teniendo en cuenta todos los
factores salariales devengados en ese afio, tales como: Basico mensual,
Auxilio de Transporte, Prima de Servicios, Prima de Navidad, Bonificacién por
Servicios Prestados, Bonificacion por Antigledad, Prima de Vacaciones,
Recargos Nocturno y Prima Alimenticia.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes
premisas probatorias, facticas y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

El articulo 36 de la ley 100 de 1993, establece el régimen de transiciéon de la
siguiente manera:

“La edad para acceder a la pension de vejez, continuara en cincuenta y
cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos
afios, es decir, sera de 57 arios para las mujeres y 62 para los
hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el
nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez de
las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema
tengan treinta y cinco (35) o mas afos de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o
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mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demas condiciones y
requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley.

El ingreso base para liquidar la pension de vejez de las personas
referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez (10) afios
para adquirir el derecho, sera el promedio de [lo devengado en el
tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el
tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segin certificacion que
expida el DANE.”

En vista que la demandante la cobijaba el régimen de fransicion y que
efectivamente la pensidén se reconocid en ese sentido, es importante recordar
lo sefialado por el Consejo de Estado de cual norma es aplicable cuando la
persona esta cobijada por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 —~Régimen de
Transicién-, lo sefalado por el alto tribunal es lo siguiente:

“Con anterioridad a la Ley 100 de 1993, regia la Ley 33 de 1985 Ia
cual en el articulo 1° dispuso que el empleado oficial que sirva o
haya servido veinte (20) anos continuos o discontinuos y lleque a
la edad de cincuenta y cinco (55) anos, tendra derecho a que por
la respectiva caja de prevision se le pague una pension mensual
vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el dltimo ano de servicio. En el inciso segundo de /a
misma disposicion prescribié que no quedaban sujetos a esa
regla, las personas que disfrutaran de un régimen especial de
pensiones...” 1( Subrayas y negrillas del Despacho).

De lo anterior es facil inferir conforme a la situacion de la demandante que por
encontrarse en el régimen de transicion, le es aplicable el régimen anterior, el
cual corresponde a la ley 33 de 1985.

Partiendo del anterior supuesto y para efectos de determinar si le asiste razon
a la demandante, comencemos por analizar el contenido de las disposiciones
aplicables al presente caso.

El articulo 1 de la ley 33 de 1985, modifico el régimen general de pensiones, en
los siguientes términos:

“Articulo 1°. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20)
afios continuos o discontinuos o llegue a la edad de cincuenta y cinco

T Seccion Segunda —~ Subseccién “B” del Consejo de Estado en sentencia de 8 de junio de
2000, con ponencia del Dr. ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO.
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(55) afios tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se
le pague una pension mensual vitalicia de jubilacion equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de
base para los aportes durante el ditimo afio de servicio”,

"No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen la excepcion
que la ley haya determinado expresamente, ni aquéllos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones.”.(Negrillas fuera del
texto).

Por su parte, la ley 62 de 1985 en su articulo 1 precisé los factores que
constituyen la base para la liquidacion de los aportes en los siguientes términos:

“Todos los empleados oficiales de una entidad afiliada a cualquier Caja
de Prevision, deben pagar los aportes que prevén las normas de dicha
Caja, ya sea que su remuneracion se impute presupuestalmente como
funcionamiento o como inversion.

Para los efectos previstos en el inciso anterior, la base de liquidacion
para los aportes proporcionales a la remuneracion del empleado oficial,
estara constituida por los siguientes factores, cuando se trate de
empleados del orden nacional: Asignacion basica, gastos de
representacion, primas de antigiedad, técnica, ascensional y de
capacitacion: dominicales y feriados; horas extras, bonificaciones por
servicios prestados, y trabajo suplementario o realizado en jornada
nocturna o en dia de descanso obligatorio.

En todo caso las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre Jlos mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes”.
(Negrillas fuera del texto).

Las anteriores disposiciones, constituyen el régimen general de pensiones con
derogacion de las normas que le sean contrarias, en el cual la liquidacion de las
pensiones se efectia a partir de los factores devengados que sirvieron de base
para los aportes durante el Ultimo afio de servicio.

Partiendo del anterior marco normativo, debemos entrar a determinar cuales
son entonces los factores a tener en cuenta para efectos de la reliquidacion de
la mesada pensional y para tales efectos, nos permitimos acudir a lo expresado
por el Consejo de Estado, seguin el cual se entiende por salario todas las
sumas que habitual y periédicamente reciba el empleado como
retribucion por sus servicios, tal como se precis6 en sentencia, de la cual se
transcribe el siguiente aparte de fecha 7 de julio de 2005 M.P ALBERTO
ARANGO MANTILLA:
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“En cuanto a los factores que deben tenerse en cuenta para liquidar esta
prestacion social, resulta acertada la aplicacion del articulo 1° de la Ley 62
de 1985, que modifico el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, cuando sefala
que la base de liquidacion de la pension esta constituida por la asignacién
basica, los gastos de representacion, las primas de antigliedad, técnica
ascensional y de capacitacion, los dominicales y feriados, horas extras,
bonificacion por servicios prestados y ftrabajo suplementario. “... En todo
caso, fas pensiones de los empleados oficiales de cualquier orden,
siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan servido de

base para calcular los aportes.”.

En otras palabras, en la liquidacion de la pension de jubilacion
deberan incluirse todas aquellas sumas que habitual vy
periodicamente reciba el funcionario o empleado como retribucion de
sus servicios, a menos que se trate de un factor expresamente
excluido por la ley.

Acorde con lo expuesto se tiene que la reliquidacion de la pensién en el caso
que nos ocupa, debid efectuarse acorde con lo normado en el articulo 10 del
decreto 1160 de 1989, es decir, teniendo en cuenta para tales efectos el
promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicios ~factores salariales y
prestacionales-, lo cual incluye Basico mensual, Auxilio de Transporte, Prima
de Servicios, Prima de Navidad, Bonificacion por Servicios Prestados,
Bonificacion por Antigliedad, Prima de Vacaciones, Recargos Nocturno y Prima
Alimenticia (Folios 32-34).

Como quiera que en este caso, la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL
s6lo tuvo en cuenta para liquidar la Pension de Vejez, en principio la asignaciéon
basica devengada, la bonificacion por servicios prestados y prima de
antigliedad, sin incluir los demas factores que disfrutd, se debera declarar la
nulidad de la Resolucién No. 053254 del 28 de Octubre de 2008, por medio del
cual se niega la reliquidacion de la pension de vejez de la sefiora DORIS
ARNEDO OLIVO, y en su lugar la entidad debera liquidar la pension con todos
los factores salariales devengados, con el promedio del Ultimo afio de servicio y
en un porcentaje de 75%.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho como consecuencia
de la declaratoria de nulidad dei acto acusado, se ordenara a fa Caja Nacional
de Prevision Social reliquidar la pension de vejez a favor de [a demandante, en
cuantia que se liguidara segln los términos legales, especificamente las leyes
33 y 62 de 1985, con retroactividad al 31 de diciembre de 2009, pues en
relacidén con los afios anteriores, ha operado la prescripcion trienal.

De otro lado, se ordenara el descuento de los aportes correspondientes a los
factores salariales cuya inclusidn se ordena y sobre los cuales no se haya
efectuado la deduccidon legal. Esta tesis ha sido sostenida por el Consejo de
Estado en la sentencia de unificacion que citamos arriba, en el sentido que la
referida omision por parte de la administracidn no impide el reconocimiento de
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dichos conceptos para efectos pensionales, toda vez que aquellos pueden ser
descontados por la entidad cuando se haga el reconocimiento prestacional.

Las sumas a favor del demandante y las deducciones por aportes se ajustaran
de acuerdo a las normas legales.

Los intereses se reconoceran en las condiciones previstas por el articulo 192
del C.P.A.C.A.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO- Declarar no probadas las excepciones presentadas por la
demandada segun las consideraciones de la parte motiva.

SEGUNDO- Declarar la nulidad del acto administrativo contenidos en la
Resolucion No. 053254 del 28 de Octubre de 2008, por medio del cual se
niega la reliquidaciéon de la pension de vejez de la sefiora DORIS ARNEDO
OLIVO, sin tener en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados
por la demandante.

TERCERO- En consecuencia a lo senalado en el numeral anterior,
ORDENASE a CAJANAL, a efectuar una nueva liquidacidon de dicha Pension,
siendo equivalente al 75% del promedio de todos los factores de salario
devengado en el ultimo afio de servicio, esto es Basico mensual, Auxilio de
Transporte, Prima de Servicios, Prima de Navidad, Bonificacién por Servicios
Prestados, Bonificacion por Antigliedad, Prima de Vacaciones, Recargos
Nocturno y Prima Alimenticia.

CUARTO- CONDENASE a CAJANAL, pagar al demandante las diferencias
que resulten entre la nueva liquidacion y las sumas pagadas por Pensién de
Jubilacién, segun lo dispuesto en el numeral 3° de la parte Resolutiva de esta
sentencia, ajustandola en los términos del art. 187 del C.P.A.C.A., como se
indicd en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DECLARASE LA PRESCRIPCION del ajuste de valor y el pago de
los mismos, respecto de las sumas causadas con anterioridad al 13 de
diciembre de 2009, conforme a la parte motiva de la presente providencia.
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SEXTO- Esta sentencia se cumplira conforme a lo dispuesto en el articulo 195
y 192 del C.P.A.CA.

SEPTIEMO- Se condena en costas a la parte demandada en Un salario minimo
legal mensual vigente.

QUINTO- Ejecutoriada esta providencia, expidase copia auténtica para su
cumplimiento haciéndose constar en la primera que presta mérito ejecutivo,
devuélvanse los dineros sobrantes consignados para los gastos del proceso si
los hubiere y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE X; CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO
Juez Octavo Administraffvo del/Circuffo.e Cartagena

Centro. Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 3er piso Edificio Antiquo Telecartagena

13




