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Demandante KARINA MEDINA JULIO Y OTROS
Demandado INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC

FALLECIMIENTO DE RECLUSO - FALTA DE SERVICIO DE SALUD

Tema OPORTUNO - PERDIDA DE OPORTUNIDAD

Sentencia No 0127

1. PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar sentencia de
Reparacion Directa presentada por KARINA MEDINA JULIO Y OTROS, a través de apoderado
judicial, contra INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC.

2. ANTECEDENTES
PRETENSIONES

1. Que se declare al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC,
administrativa y patrimonialmente responsable por falla en el servicio consistente en la muerte
violenta del interno EFRAIN GUSTAVO VEGA SUAREZ el 26 de abril de 2015 mientras se
encontraba recluido en el Establecimiento Carcelario Y Penitenciario San Sebastian De Ternera en
Cartagena.

2. Que se condene a INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC, a
pagar las siguientes condenas:

DANO MORAL
A favor de KARINA MEDINA JULIO, ELENA SOFIA MEDINA JULIO, ROSA MATILDE
SUAREZ VEGA, EFRAIN GUSTAVO VEGA MONTERO, RONADL DE JESUS PINEDA
SUAREZ, KELLY SOFIA RAMIREZ SUAREZ, JAVIER ALONSO SAENZ SUAREZ, HEIDI
VEGA MORENO, NELLY LUCERO VEGA MORENO, NIKOL ESTEFANY VEGA MORENO,
CAROLINE VEGA MORENO, ENDERSON VEGA MORENO Y EUFEMIA MONTERO
FIGUEROA la suma de 100 SMLMV, para cada uno.

DANO A LA VIDA EN RELACION.
A favor de KARINA MEDINA JULIO, ELENA SOFIA MEDINA JULIO, ROSA MATILDE
SUAREZ VEGA, EFRAIN GUSTAVO VEGA MONTERO la suma de 100 SMLMV, para cada
uno.

DANO POR AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONVENCIONAL Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS.
A favor de KARINA MEDINA JULIO, ELENA SOFIA MEDINA JULIO, ROSA MATILDE
SUAREZ VEGA, EFRAIN GUSTAVO VEGA MONTERO la suma de 100 SMLMV, para cada
uno.
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PERJUICIOS MATERIALES
a. A favor de los demandantes, por concepto de dafio emergente actual, la suma de
$4.800.000
b. A favor de KARINA MEDINA JULIO, por concepto de lucro cesante, la suma de
$123.851.105

3. Que las cifras anteriormente descritas sean debidamente indexadas y actualizadas.

4. Que se ordene el cumplimiento de la sentencia de conformidad con el articulo 189, 192, 193 Y
195 del CPACA.

5. Que se ordene a la demandada pagar intereses moratorios desde la ejecutoria de la sentencia
hasta su pago efectivo.

6. Que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada.

- HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la parte demandante, en resumen, planted los
siguientes:

1-Que el sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, fue recluido en la Carcel San Sebastian de Ternera,
en la ciudad de Cartagena, debido a una condena por la comision de un delito.

2-El sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, tiempo después de haber ingresado a la carcel de
Ternera, empezé a presentar quebrantos constantes de salud, que lo obligaron en mudltiples
oportunidades asistir al servicio de sanidad prestado en el centro carcelario, en el cual solo se le
daba manejo médico, sin practicar los examenes clinicos necesarios, ya que, presentaba
complicaciones en sus vias respiratorias, tales como derramamiento de sangre por sus fosas
nasales, complicaciones para respirar en adecuada forma, entre otros sintomas.

3-Al ver que su estado de salud empeoraba cada dia, el sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, junto
con otros comparieros de celda, solicitaron varias veces que se le diera tratamiento hospitalario, es
decir, que lo sacaran de la céarcel y lo llevaran a un hospital para que le fueran practicado los
examenes necesarios que dieran cuanta de los padecimientos en su salud, a lo cual, hicieron caso
omiso las autoridades de la Céarcel de Ternera. Que, en ese mismo sentido elevaron varias
solicitudes los familiares del sefior Efrain Gustavo Vega Suarez.

4-Postetiormente, en razén del grave estado de salud en que se encontraba el sefior Efrain
Gustavo Vega Suarez y aun altercado que tuvo con un compariero de patio el dia 24 de abril de
2015 — quien le propind una golpiza que lo dejé en delicado estado fisico -, el dia 26 de abril de
2015, fue trasladado al Hospital Universitario del Caribe, en donde debido al avanzado deterioro de
su salud, a la falta de atencién medica a tiempo y producto de las fuertes lesiones sufridas, el
sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, fallecio.

5-Argumento, que el servicio médico del INPEC, fue negligente al no indagar sobre la causa de la
sintomatologia del sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, al no brindarle oportunamente el
tratamiento que requeria ante sus constantes dolencias y quebrantos de salud, dejando el
resultado al azar, agregando, que, de acuerdo a los sintomas que presentaba el sefior Efrain
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Gustavo Vega Suarez, el Centro Carcelario San Sebastidn de Ternera, realizé demasiado tarde el

efectivo traslado de dicho sefior a un centro médico, cuando la a aconsejaba que debieron
practicarsele examenes clinicos para indagar las reales causas de sus constantes recaidas, lo
cual, permite extraer, que, si estos examenes se hubiesen practicado o implementado el
tratamiento necesario oportunamente hoy no se tuviera que lamentar el deceso del mencionado
sefior.

Por dltimo, sefald, que la muerte de Efrain Gustavo Vega Suarez, ha ocasionado a los
demandantes graves perjuicios morales y materiales.

Por lo que, con base en lo anterior, solicita se concedan las pretensiones de la demanda.

- FUNDAMENTOS DE LAS PRETENSIONES

Fundamenta sus pretensiones, en las siguientes normas:

Constitucionales: 1, 2, 6, 49, 83, 90 y 209.
Legales: articulos 1, 65y 69 de la Ley 270 de 1996; articulo 16 de la Ley 446 de 1998; articulos 1,
2,153y 154 de la Ley 100 de 1993.

Y argumenta, que, de los hechos de la demanda y las pruebas allegadas con la misma, se extrae
gue la administracion resulta patrimonialmente responsable por los hechos imputados, a titulo de
falla del servicio, en razén a que quebrantd, por omisién el deber de propiciarle con eficiencia y de
manera oportuna los mecanismos indispensables para esclarecer el estado real de salud en que
se encontraba el hoy occiso Efrain Gustavo Vega Suarez, para prodigarle los cuidados médicos,
asistenciales, terapéuticos o quirlrgicos, segun el caso, y garantizarle asi la preservacion de una
vida digna durante la permanencia en el penal, y también en cuanto que no procedié de manera
oportuna para trasladar al recluso a un hospital cuando su estado de salud comenzé a
deteriorarse.

- CONTESTACION
INPEC
En defensa de sus derechos e intereses, en resumen, planted lo siguiente:

Existen tres elementos indispensables en la Responsabilidad Civil Extracontractual a saber: El
Dafio, el (los) Factor (es) Generador de Responsabilidad y el Nexo de Causalidad o Juicio de
Imputabilidad. Cuando se pretende configurar la misma en cabeza del Estado necesariamente ha
de considerarse el Articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia segun el cual, el estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que les sean imputables, causados por la
accion o la omision de las autoridades publicas (...), reafirmandose el Dafio, el Factor Generador
de Responsabilidad y el Nexo de Causalidad como requisitos sine qua non declarar la
Responsabilidad patrimonial del Estado.

Razoén por la cual, frente a la ausencia de alguno de los tres no es posible declarar responsabilidad
Civil Extracontractual a cargo del Estado, es precisamente esto lo que ocurren en el expediente de
la referencia. La ausencia de la Existencia de Dafio antijuridico definido como aquel menoscabo o
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guebrantamiento de un interés legitimo del cual es titular el Sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, no
existe, en tanto con el lamentable hecho del 26 de abril de 2015 ya que no es un hecho probado
que las afecciones que le causaron la muerte al antes mencionado fueron contraidas dentro del
penal y mucho menos existié negligencia médica ya que el occiso recibié atencién cada vez que lo
requiri6 como se puede ver en su historia clinica.

En atencidon a que no existen si quiera indicios de la Existencia de la ocurrencia del Dafio
Antijuridico, en relacion al Principio Onus Probandi Incumbi Actori (La carga de la prueba incumbe
al actor) y al principio de autorresponsabilidad para las partes (no existe un deber de probar, pero
€l no probar significa en la mayoria de los casos la derrota); Siendo que en la actividad probatoria
que se despliegue en el proceso, se dispone de libertad para aportar, 0 no, la prueba de los
hechos que benefician y/o la contraprueba de aquellos que habiendo siendo acreditados por el
adversario en la Litis, pueden perjudicar, en cualquiera de los dos eventos las consecuencias
desfavorables derivadas de la eventual inactividad probatoria corren por cuenta y riesgo de la
respectiva parte.

En relacién a la presunta falla en la prestaciéon del Servicio Penitenciario y Carcelario en el
lamentable hecho del 26 de abril del 2015, merece la pena resaltar que el Consejo de Estado ha
reconocido que los Servicios a cargo del Estado seran prestados dentro de los limites normales de
exigibilidad, en los siguientes términos "El Estado prestara su servicio dentro de los limites
normales de exigibilidad, pero no estara obligado a ejercer sus funciones en un ambito que genere
imposibilidad de hacerlo, asi que si se presenta un dafio por no ejercer una obligacion que se torna
imposible de cumplir, la falla del Estado sera la relativa" Tema frente al cual la Sentencia del 6 de
Marzo de 2008 del Consejo de Estado se pronuncié manifestando: “la exigencia que debia hacerse
al Estado sobre el cumplimiento de sus obligaciones estaba determinada por la verificacién de sus
condiciones materiales reales y no sobre criterios ideales o que apenas estén en via de desarrollo.

En este sentido, la sola relacién especial de sujeciébn de los internos al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario no es suficiente para soportar un régimen de responsabilidad civil
extracontractual, por cuanto han de valorarse las condiciones (Hechos y omisiones) que devinieron
en la ocurrencia del lamentable hecho del 26 de abril de 2015.

En atencion a los argumentos de orden Juridico y factico esgrimidos, a las supuestas afectaciones
por la muerte del Sefior EFRAIN GUSTAVO VEGA SUAREZ y a la inexistencia del Dafio
antijuridico, estimo prudente decidir de conformidad con el principio de Autorresponsabilidad en la
carga de la prueba, resultando conducente la desestimacion de todas y cada una de las suplicas
de la demanda.

Como excepciones de fondo presentd las que denomind inexistencia del dafio antijuridico y falta
de legitimacion en la causa por activa.

- TRAMITES PROCESALES

La demanda fue presentada el dia 14 de septiembre del afio 2016, y luego de ser subsanada, se
admiti6 mediante auto fechado 13 de octubre de 2016, siendo notificada al demandante por estado
electronico 171.

Posteriormente fue notificada personalmente a la demandada, a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y al Ministerio Publico el dia 31 de enero de 2017 de conformidad con el articulo 199
del CPACA.
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Seguidamente, mediante auto de fecha 28 de junio de 2017, se cit6 a las partes a audiencia inicial

para el dia 02 de agosto de 2017, conforme con el articulo 180 del CPACA, las cuales, se
decretaron unas pruebas y se sefiald el dia 13 de septiembre de 2017 para celebrar la audiencia
de pruebas, la cual, fue suspendida hasta tanto fuera allegada unos documentos requeridos;
verificado lo anterior, se sefialé el dia 04 de agosto de 2020, para continuar la audiencia de
prueba, en la cual se cerr6 el debate probatorio y se corri6 traslado para alegar de conclusion por
el término de 10 dias.

- ALEGACIONES
DE LA PARTE DEMANDANTE.
No presenté alegatos de conclusion.
DE LA PARTE DEMANDADA:
No presenté alegatos de conclusion.

MINISTERIO PUBLICO: Se abstuvo de emitir concepto.
3. CONTROL DE LEGALIDAD

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 207 del CPACA, revisada la etapa procesal surtida
en el proceso de la referencia, el Despacho procede a constatar si hay alguna irregularidad que
deba subsanarse o que genere nulidad, no encontrando ninguna causal de vicio o irregularidad.

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES

- PROBLEMA JURIDICO

Determinar si existe responsabilidad administrativa y patrimonial del INPEC, por los perjuicios
causados a los demandantes, por ocasion de la muerte del interno EFRAIN GUSTAVO VEGA
SUAREZ, el dia 26 de abril de 2015, mientras se encontraba recluido en el establecimiento
penitenciario y carcelario de San Sebastian De Ternera en Cartagena.

- TESIS

Conforme las pruebas recaudadas, queda claro que el sefior Efrain Gustavo Vega Suarez fue
diagnosticado con VIH , y que tal afeccién no le fue tratada en debida forma, pues nunca se le cre6
un plan de tratamiento regular por parte de los médicos que prestaban el servicio al
establecimiento carcelario, destacandose que la medicacion es so6lo una parte de ese tratamiento,
conforme antes se indico, esta situacion omisiva de acuerdo a las pruebas recolectadas esta en
cabeza del INPEC, pues a pesar del notable deterioro del sefior Efrain Gustavo Vega Suarez
nunca se le presté el servicio médico necesario conforme lo determinaba la situacion,
desconociendo abiertamente los tratados internacionales citados, y la normativa interna misma.

Ahora bien, con certeza no es posible indicar que, si la atenciéon hubiese sido oportuna, el sefior
Efrain Gustavo Vega Suarez hubiese sobrevivido, pero lo es cierto es que al no prestarle atencion
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médica a tiempo conforme se determina para el tipo de afeccion padecida, desaparecio la
oportunidad de frenar el curso negativo de la patologia que estaba padeciendo.

Asi entonces, aparece razonable que la omision de la entidad fue determinante para que el sefior
Efrain Gustavo Vega Suarez perdiera la oportunidad de evitar su muerte.

Recuérdese que él, unicamente contaba con el servicio médico que ofrecia el establecimiento
carcelario, a través de la EPS contratada, y no se encontraba en condiciones de acceder a otro
tipo de atencion.

Resulta evidente que la falta de prestacion oportuna del servicio médico constituye en si
mismo un dafio imputable a la entidad demandada, independientemente de los resultados que se
deriven, pues, recuérdese que, de conformidad con los articulos 2° y 90 de la Constitucion Paolitica,
es de rango superior la configuracién de la responsabilidad del Estado por la omisién de las
autoridades publicas en el acatamiento de las obligaciones preestablecidas por las normas,
maxime cuando se trata de personas recluidas a quienes se les debe prestar la atencién en
idénticas condiciones de la poblacién que no ha sufrido la restriccion a su derecho a la libertad.

Recuérdese aca que en casos de pérdida de oportunidad lo trascendental no es determinar la
causa de la muerte, sino el nexo de causalidad entre la incertidumbre y la probabilidad, lo cual, en
este caso, a juicio de este Despacho judicial, qued6 demostrado.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

-  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Sobre la responsabilidad estatal por la vida e integridad de las personas recluidas
en centros carcelarios.

El caracter incondicional de las exigencias de la dignidad humana vy su proyeccion frente al estado
de especial sujecién de los reclusos.!

El Estado Colombiano, de clara inspiracion humanista y sello personalista, se cimenta sobre el
principio absoluto e incondicional de respeto de la dignidad del hombre, asi como en el imperativo
inexcusable de garantia y promocion progresiva de los derechos imprescriptibles e inalienables
que de ella se derivan.

La afirmacion de que la dignidad es principio fundante, fin y valor absoluto del ordenamiento
colombiano, significa que el Estado reconoce la eminencia del ser humano, sin condicionamientos,
y que, por lo tanto, ésta no se puede perder ni decrecer en su exigencia. Ante el derecho, la
persona tiene una valia inestimable, no dependiente y en cuanto al reconocimiento de los
derechos fundamentales, ninguno asociado es menor que otros.

Consecuencia directa de esta concepcién humanista, en el campo del derecho y la politica
criminal, es el total destierro de la equiparacion de la retribucién con la venganza y la confusion de
los fines de prevencion con la anulacién de quien se considera “enemigo” de la sociedad. En
efecto, a la luz de los principios constitucionales que inspiran todo el sistema juridico colombiano,

1 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Exp. 27.908. Sentencia del 29 de agosto de 2013. C.P.: Stella Conto Diaz.
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no cuentan los actos de “enemigos” sino la conducta de los “infractores” y su fin no esta en excluir

a estos ultimos de la sociedad sino, por el contrario, en permitir su resocializacion.

Asi pues, la persona en situacion de reclusion, no se puede considerar como un paria social, ni los
establecimientos carcelarios “agujeros negros” en los que las garantias constitucionales dejan de
generar exigencias verdaderas en cabeza del Estado. Cierto es que el cumplimiento de los fines
de proteccioén y resocializacion de la pena exigen cierta modulacion del disfrute de algunos de los
derechos fundamentales de quienes se encuentran en situacion de reclusién, pero también lo es
gue tal modulacion no se equipara ni podra serlo a una capitis diminutio ius fundamental porque,
como ya se dijo anteriormente, el status personae, asi como no se adquiere, no se pierde.

Ahora bien, tanto en los supuestos en los que exista una modulacion de iure en el ejercicio de
derechos fundamentales o un especial riesgo de facto para su disfrute, se impone la adopcién de
un régimen especial para su protecciobn y garantia de efectividad, que puede dar lugar a
consideraciones particulares sobre la responsabilidad de la administracion, fundadas en la especial
situacion de sujecién, en que se encuentran quienes sufren pena de reclusién.

En primer lugar, porque la modulacion legitima de la libertad de locomocién —y de otras libertades-,
a la que los internos se encuentran sujetos tiene como consecuencia directa la disminucion de sus
posibilidades de resistir a las eventuales amenazas al goce de los derechos y a la evasion de las
mismas. En efecto, quien no tiene posibilidad de abandonar un lugar se ve en especial riesgo en
caso de que el mismo no presente condiciones adecuadas de seguridad. Por esta razon, se afirma
que el recluso, es puesto en especial situacién de vulnerabilidad o sujecién y que, por ende, se
hace titular de un especial derecho de proteccion que el Estado debe asumir, pues lo contrario
seria abandonarlo a su suerte y someterlo a una situacion de facto, sin derechos, la que incluso lo
obligaria a enfrentarse inerme al riesgo de perder su vida e integridad personal. Esto Ultimo
significaria una aceptacion “eventual” de la pena de muerte, lo cual contradice, de modo directo, el
articulo 11 constitucional, es decir, el compromiso estatal incondicional con la inviolabilidad de la
vida.

Proyeccion del estado de especial sujeciéon de los reclusos en la responsabilidad aplicable
por el dafio causado en los establecimientos carcelarios.?

En ese orden y dado que el derecho sigue al hecho, es razonable sostener que el supuesto cuya
solucién ocupa a la Sala, esto es la muerte de un recluso en el interior de un penal, no difiera de
manera ostensible de aquellos casos que se suceden en el marco de situaciones de indefensiéon
legalmente impuestas. Justamente esto explica que la responsabilidad estatal frente a los dafios
causados a quienes se ha puesto en estado de no poder resistir ante la agresién (asi sea
legitimamente) aboque por motivaciones al margen de la responsabilidad subjetiva, para
adentrarse en los campos de valoraciones objetivas. En efecto, tal como lo ha estimado
reiteradamente la jurisprudencia de esta Corporacion:

“En relacién con las personas que se encuentran privadas de la libertad, quienes deben
soportar tanto la limitacion en el ejercicio de sus derechos vy libertades como, igualmente, la
reduccion o eliminaciéon de las posibilidades de ejercer su propia defensa frente a las
agresiones de agentes estatales o de terceros respecto de quienes puedan ser victimas al

2 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Exp. 27.908. Sentencia del 29 de agosto de 2013. C.P.: Stella Conto Diaz.
Coadigo: FCA - 008 Version: 02 Fecha: 31-07-2017 Pagina 7 de 24

b= b



U Reprblica de Colombia

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

R Judicial
Czr:si-j:s::;rior de la Judicatura SIGCMA

Radicado No. 13-001-33-33-008-2016-00196
interior del establecimiento carcelario, el Estado debe garantizar por completo la seguridad de

los internos y asumir todos los riesgos que lleguen a presentarse en virtud de dicha
circunstancia, razén por la cual esta Seccion del Consejo de Estado ha considerado que el
régimen de responsabilidad aplicable a los dafios causados a las personas privadas de la
libertad, en sitios de reclusién oficiales, es objetivo, teniendo en cuenta las condiciones
especiales en las cuales se encuentran y con fundamento en el articulo 90 de la Constitucién
Politica. Asi pues, ha puesto de presente que en estos casos, entre las personas presas 0
detenidas y el Estado existen “relaciones especiales de sujecion™

En igual sentido en sentencia de 14 de abril de 2011:

“En cuanto al régimen de responsabilidad aplicable por dafios causados a personas recluidas
en establecimientos carcelarios o centros de detencién, el Consejo de Estado ha sefialado que
es de caracter objetivo, teniendo en cuenta que estas personas se encuentran bajo la
vigilancia, custodia y proteccién del Estado y que, por razén del encarcelamiento, no estan en
capacidad plena de repeler por si mismos las agresiones o ataques perpetrados por agentes
estatales, por otros reclusos o por terceros particulares .

Siendo ello asi, se ha declarado la responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios
causados a quienes se encuentran recluidos en establecimientos carcelarios o centros de
reclusion, aunque no exista en el caso concreto una falla del servicio o un incumplimiento de
las obligaciones de respeto y proteccién a cargo de las autoridades penitenciarias. En estos
eventos, la responsabilidad surge de la aplicacion de la teoria del dafio especial, pues se parte
de la premisa de que las afectaciones a la vida o a la integridad personal de los reclusos, sin
gue medie el incumplimiento de una obligacion administrativa, no puede considerarse un
efecto esperado de la detencién, es decir, una carga soportable por quienes se encuentran
privados de la libertad.

Con todo, nada obsta para que en este tipo de situaciones opere la causa extrafia como
eximente de responsabilidad, siempre que se encuentren demostrados todos y cada uno de
sus elementos constitutivos. Sin embargo, es preciso puntualizar que cuando se trata de
lesiones o muertes causadas por los propios reclusos a otros reclusos, en principio, no tendra
cabida la causal de exclusion de responsabilidad, consistente en el hecho de un tercero. Es
MAas, en estos casos, ni siquiera podria hablarse de una concurrencia de causas, puesto que
el caracter particular de la relacion de especial sujecion implica que el Estado debe proteger al
interno de atentados contra su vida e integridad personal cometidos por el personal de
custodia o vigilancia estatal, por terceros ajenos a la administracion e, incluso, por otros
detenidos™

El concepto de falla del sistema.®

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 11 de agosto de 2010,
radicacion nimero 25000-23-26-000-1995-01957-01(18886), C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 14 de abril de 2011,
radicacion No. 19001233100019980500501 (20587), C.P. Danilo Rojas Betancourth.

5> Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Exp. 27.908. Sentencia del 29 de agosto de 2013. C.P.: Stella Conto Diaz.
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A pesar de haber sido expresado en el acapite anterior, la Sala considera conveniente reiterar, de

modo mas general, que en el terreno de la responsabilidad estatal es posible predicar dos clases
de falla en el servicio, igualmente generadoras del deber de indemnizar.

En efecto, asi como existen fallas consistentes en no haber hecho todo lo posible para evitar el
resultado desafortunado en el caso concreto, otras, se derivan de un estado de desorganizacion
de tal indole que imposibilitan a las autoridades actuar, en cada caso, con diligencia.

En este sentido, para la Sala a este tipo se puede llamar falla del sistema. En este sentido, ES
CLARO que, asi las entidades y los servidores, individualmente considerados, realicen esfuerzos
para garantizar los derechos fundamentales de los internos, dadas las circunstancias irregulares
imperantes el esfuerzo no se consolida, de modo que cabe predicar la responsabilidad de la
persona juridica a cargo de la prestacidon del servicio en cuanto lo contrario significaria renunciar a
las garantias, es decir a la institucionalidad misma.

La falla del sistema, como elemento configurador de responsabilidad estatal se sustenta en que, a
diferencia de lo penal o disciplinario, predicable de los funcionarios individualmente considerados,
la obligacién de reparar se radica en la Nacion, en cuanto esta a cargo de la prestacion de los
sistemas organizativos tales como el carcelario, el de salud, el educativo, entre otros.

Ahora bien, es preciso aclarar que la falla del sistema o del servicio, derivada del estado de cosas
inconstitucional, no se presenta de manera aislada sino que responde al defectuoso
funcionamiento de mas de una entidad e incluso ser consecuencia de una inadecuada politica,
atribuible a los mismos responsables de disefiarla o de elaborar los modelos de destinacion
presupuestal. Sin embargo, es patente que tiene que existir un centro de imputacion, frente al cual
el asociado pueda reclamar las consecuencias que el dafio sistematico que genere, sin
generalizaciones que diluyan al extremo de hacer imposible los reclamos. Por esta razoén, frente al
fallo del sistema, ha de entenderse que el principal centro de imputacién radica siempre en la
entidad directamente responsable por la prestacion del servicio, esto es, el 6rgano al que legal y
reglamentariamente se ha atribuido la funcion en este caso, el INPEC. Esto se debe, por lo demés,
a que, en estricto sentido, en la falla del servicio sistemético se distinguen dos instancias de
incumplimiento: la primera la del 6érgano publico directamente encargado de la prestacion del
servicio y la segunda la del conjunto de instituciones publicas obligadas a concurrir a la prestacion.

Asi pues, cuando el érgano directamente responsable incumple sus obligaciones con el asociado,
responde, pues, las consecuencias de errores de disefio e implementacion de las politicas publicas
no pueden trasladarse a las victimas, sino que deben ser objeto de solucién y discusién intra
estatal.

Respecto al servicio de salud que se debe prestar a los reclusos, en la Sentencia T-
792A/2012, la Corte Constitucional.

(...) existen derechos fundamentales que no pueden ser sujetos a ningun tipo de restriccion vy,
por el contrario, el Estado se encuentra obligado a protegerlos conforme a la relacion de
sujecion especial de los internos. En_este sentido la Corte ha sido_enfatica en establecer
gue los derechos de los reclusos son iguales a los derechos de las personas que se
encuentran _en libertad, ya que se trata de derechos gue “como ciudadanos siquen

poseyendo a plenitud quienes son sometidos a tratamiento carcelario” (...); cuyo
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amparo es imperioso vy los cuales directa o indirectamente contribuyen al fin de

reinsercion social que busca la pena”. Por lo anterior, algunos derechos, como el de la
salud, se encuentran por fuera de limitaciéon alqgunay, por el contrario, es obligacion del
Estado garantizar su proteccion sin importar la condicion del interno.

Asi, la Corte Constitucional, en sentencia T-190 de 2010, establecié que “algunos derechos no
hacen parte de esta restriccion juridica, como lo es el derecho a la salud, el cual junto con otro
grupo de derechos, permanecen incolumes y su goce debe ser especialmente garantizado”.

Sobre el derecho a la salud existe reiterada jurisprudencia de esta Corte, en la cual se protege
este derecho a personas que se encuentran recluidas en los establecimientos penitenciarios y
carcelarios. Dentro de dichos fallos, por ejemplo, la sentencia T-185 de 2009 establecié
gue “el derecho a la salud de las personas recluidas en Establecimientos Carcelarios y
Penitenciarios posee la misma connotacion de fundamental y genera la misma obligacion
Estatal de satisfacciéon, no sélo porque se trata de un derecho estrechamente vinculado con el
derecho a la vida y a la dignidad humana, sino también por la relacion especial de sujecién del
recluso frente al Estado y la ausencia de justificacion para su limitacién dentro del marco
general del derecho punitivo”,

De igual forma, se ha estipulado que el Estado tiene la obligacién de utilizar todos los
medios necesarios para_garantizar_la _salud _en condiciones _oportunas, adecuadas,
eficientes v _continuas_gue mantengan la vida del interno_en un _contexto digno v de
calidad. Esta obligacidn se genera, no solo porque el Estado es el encargado de la
organizaciéon, direccién vy reglamentacién _de la salud; sino también surge como
consecuencia de que los internos Unicamente cuentan con los servicios médicos_que
ofrece la céarcel a través de la EPS contratada.

Adicionalmente, la Corte en sentencia T-254 de 2005 estipul6 que en cuanto a “las personas
gue se encuentran recluidas en los diferentes Establecimientos Carcelarios y Penitenciarios,
ya sea de manera preventiva o por causa de una condena, surge para el Estado la
responsabilidad de la prevencién, cuidado, conservacion, tratamiento y recuperacion de la
salud”.

En _este orden de ideas, para garantizar el derecho a la salud, la prestacién de los
servicios médicos debe darse de forma continua y oportuna, es decir, en ningun
momento _se puede suspender o prestar _de manera tardia _aquellos tratamientos
meédicos que se soliciten respecto de la evolucién de una enfermedad. Ademas, su
prestacién _debe darse en todas las facetas de la salud en las que se encuentre la
persona, ya sea en la etapa preventiva, reparadora o mitigadora de la enfermedad.

De otro lado, el Estado no puede permitir que la proteccion del derecho a la salud sea
entorpecido por situaciones de tipo administrativo. La Corte ha afirmado que los problemas
administrativos y financieros no pueden constituir una razén para negar la prestacion del
servicio médico que requieran las personas reclusas en instituciones carcelarias. Por lo
tanto, “la garantia del derecho a la salud no puede estar sometida a condiciones de tipo
administrativo ni tampoco econdémico, menos aun tratandose de personas que tienen
restringido su derecho a la libertad”.
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Sobre este punto, existen diversas sentencias en las cuales se utilizan los principios de la

continuidad y efectividad para garantizar la proteccion del derecho a la salud de personas privadas
de la libertad. Dentro de ellas se encuentra la T-825 de 2010 en donde se resolvi6 el caso de una
persona, interna en la Carcel Villahermosa de la ciudad de Cali, que solicitd el amparo a su
derecho a la salud pues habia trascurrido mas de un afio desde que su médico tratante ordend
una cirugia del maxilar inferior y, al momento de interponer la accion de tutela, la entidad
accionada sélo afirmaba que la autorizacion de la intervencion quirdrgica se encontraba en tramite.
La Corte decidié conceder la accién de tutela, a pesar de que el accionante ya se encontraba en
libertad, para reparar el derecho vulnerado. (Negrillas y subrayas fuera de texto)

CONVENCIONALIDAD.

Respecto a la tematica sobre la que se circunscribe el asunto bajo estudio, se trae a colacioén la
siguiente normativa internacional, de plena aplicacion en Colombia conforme lo dijera nuestra
Corte Constitucional en sentencia T-853 de 2013:

“3.8. Ante esta relacion e interaccion especial de sujecion entre la persona interna y el
Estado, segun la Corte Interamericana de Derechos Humanos® este Ultimo debe asumir una
serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas especiales con el objeto de
garantizar a los personas en estado de reclusién las condiciones necesarias para desarrollar
una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que bajo ninguna
circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccion no deriva necesariamente de
la privacion de libertad.

3.9. Al respecto, este 6rgano judicial de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) ha
establecido que -de conformidad con la Convencién Americana, ratificada por el Estado
colombiano el 28 de 1973 y que entr6 en vigor el 18 de julio de 1978- toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad
personal’. Ademas, el Estado debe garantizar el derecho a la vida y a la integridad personal
de los privados de libertad, en razén de la posicion especial de garante con respecto a dichas
personas, y dado que las autoridades penitenciarias ejercen un control total sobre éstas®.

3.10. Igualmente, se ha sostenido que todas las obligaciones que surgen para el Estado como
consecuencia de ejercicio del legitimo del poder punitivo deben estar guiadas por el respeto
del principio de dignidad humana, pues es el pilar fundamental que debe guiar las
relaciones entre las autoridades penitenciarias y los internos® y, ademas, es una norma de jus
cogens, es decir, norma imperativa de derecho internacional obligatoria para todos los
Estados y de inmediato cumplimiento reconocida en multiples instrumentos internacionales.

3.11. Verbigratia, la Declaracion de los Derechos Humanos de 1948 dispone que nadie sera
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. También la

6 La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos contiene la interpretacion auténtica de los derechos contenidos en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, instrumento internacional que integra el parametro de control de
constitucionalidad. Ver sentencias C-442 de 2011, C-936 de 2010, C-370 de 2006, entre otras.

" Ver articulos 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana. (...) “Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano”.

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neira Alegria y otros Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C
No. 20, parr. 60 y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo
de 2011. Serie C No. 226, parr. 42.

® Ver la sentencia T-172 de 2012.
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Convencion Americana sobre Derechos Humanos'® y el Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos', establecen que los reclusos tienen el derecho a ser tratados en una forma
digna, de acuerdo con el valor que les confiere su calidad de personas y que nadie debe ser
sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

3.12. En el seno de Naciones Unidas también se han producido, ademéas de los tratados
internacionales sobre los derechos de los reclusos, algunas normas de soft law'? que
describen las condiciones de internamiento que deben ser garantizadas por las autoridades
penitenciarias para la plena efectividad de los derechos de las personas privadas de la
libertad. Entre ellas, las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos®® que, como lo
veremos, han adquirido en la practica un nivel de vinculatoriedad especial para los
funcionarios judiciales; el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién!* y los Principios Basicos para el
Tratamiento de los Reclusos?®.

3.13. En el contexto global, ante el incumplimiento por parte de los Estados de las
obligaciones contenidas en los instrumentos internacionales referidos, se han producido una
serie de decisiones en el seno de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y del Comité
de Derechos Humanos en las cuales se ha recurrido, especialmente, a las Reglas Minimas
para interpretar el contenido del derecho de los presos a recibir un trato digno y humano.

3.14. Asi por ejemplo, en el caso Potter v. Nueva Zelandia'® el Comité consideré que
mantener a una persona privada de la libertad en condiciones materiales inferiores a las
establecidas por las Normas Minimas constituye una violacién del articulo 10° del PIDCP, es
decir, se debe considerar un trato inhumano que atenta contra la dignidad del recluso?’.

3.15. Por su parte, en el caso Mukong v. Camerin*® el Comité insistié en la universalidad del
derecho a un trato digno y humano el cual no puede depender enteramente del presupuesto
estatal, y resalté la importancia de las Reglas Minimas en la definicibn de las condiciones
materiales de reclusion que deben garantizarse en virtud del principio de dignidad humana®®.

10 Aprobada por el Congreso mediante la Ley 16 de 1972.

11 Aprobado por el Congreso mediante la Ley 74 de 1968.

12 Las normas de soft law son disposiciones flexibles, adoptadas en el seno de organizaciones internacionales, a veces por amplias
mayorias, que constituyen sobre todo directivas de comportamiento dirigidas a los Estados, mas que obligaciones estrictamente de
resultado.

13 Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en
Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII)
de 13 de mayo de 1977

14 Adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciembre de 1988.

15 Adoptados por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1990.

16 El Comité de Derechos Humanos conocié el caso de Herbert Thomas Potter, ciudadano neozelandés que se encontraba preso en
la carcel de Mount Eden (Auckland) y denunciaba haber sido sometido a malos tratos dentro del establecimiento, pues se le impedia
acceder a tratamientos médicos que requeria

Articulo 10° del PIDCP “1. Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano.”

18 E|l Comité de Derechos Humanos conocid el caso de Albert W. Mukong, fuerte opositor del sistema de gobierno del partido tinico
establecido en Camerun, quien fue detenido y sometido a tratos crueles e inhumanos. El Sr. Mukong aduce que fue encerrado con otros
25 o0 30 detenidos en una celda de aproximadamente 25 m2, desprovista de servicios sanitarios y que las autoridades penitenciarias se
negaron a alimentarlo por varios dias y que después de dos semanas de detencién en tales condiciones, contrajo una infeccién en el
pecho (bronquitis).

19 “En cuanto a las condiciones de detencidn en general, el Comité hace notar que, cualquiera que sea el nivel de desarrollo del
Estado parte de que se trate, deben observarse ciertas reglas minimas. De conformidad con la reglas 10, 12, 17, 19 y 20 que
figuran en las Reglas Minimas para el tratamiento de los Reclusos (...), todo recluso debe disponer de una superficie y un
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En este caso consider6 que excepcionalmente las condiciones materiales de detencion debian

considerarse un trato inhumano violatorio del articulo 7° del PIDCP?, en los casos en que
éstas son agravadas por otros abusos debiéndose considerar un “frato excepcionalmente duro
y degradante .

3.16. Esta ultima posicion fue reiterada en el caso Suarez Rosero v. Ecuador® en el cual,
frente a un cuadro de golpes y amenazas, hacinamiento, insalubridad y otras condiciones
indignas de subsistencia dentro de un establecimiento carcelario, la Corte consideré que se
configuraba un trato cruel, inhumano y degradante en los términos de la Convencion.

3.17. El anterior contexto internacional, llevé a que esta Corporacién asumiera desde el afio
de 1998 la voceria de las minorias olvidadas, es decir de aquellos grupos que dificiimente
tienen acceso a los organismos politicos. “Por esta razon, la Corte Constitucional esti
llamada a actuar en ocasiones como la presente, llamando la atencion sobre el estado de
cosas inconstitucional que se presenta en el sistema penitenciario colombiano y que exige la
toma de medidas por parte de las distintas ramas y 6rganos del poder, con miras a poner

solucion al estado de cosas que se advierte reina en las cérceles colombianas’™3.”

- CASO CONCRETO.

El sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, se encontraba recluido en el establecimiento carcelario y
penitenciario San Sebastian de Ternera de la ciudad de Cartagena, por la causacién de un delito;
presentandose su deceso el dia 26 de abril de 2015 debido a problemas de salud que le venian
aquejando; alegan los demandantes que esta se produjo en razon a las omisiones y vias de
hechos en que incurrié el INPEC, por medio de su servicio de sanidad, las cuales van en contravia
a cualquier prescripcion o razonamiento medianamente juridico, en consecuencia, la misma se
constituy6 en fuente de perjuicios soportados por los demandantes.

De conformidad con el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos causados por la accién u omision de las autoridades
publicas, que le sean imputables. En consecuencia, es necesario dilucidar en cada caso concreto
si se configuran los elementos previstos en esta norma para que nazca el deber del Estado de
responder, esto es, el dafio antijuridico y la imputabilidad del mismo al demandado.

En el caso objeto de estudio se observa que en la demanda se imputa el dafio a una conducta del
Instituto Nacional Penitenciaria y Carcelario, al considerar la parte actora que existié negligencia,
omision y descuido a cargo del Establecimiento Carcelario San Sebastian de Ternera en cuanto a
que el deceso del sefior Efrain Gustavo Vega Suarez se produjo como consecuencia de la falla del

volumen de aire minimos, de instalaciones sanitarias adecuadas, de prendas que no deberan ser en modo alguno degradantes ni
humillantes, de una cama individual y de una alimentacion cuyo valor nutritivo sea suficiente para el mantenimiento de su salud y de sus
fuerzas. Debe hacerse notar que son estos requisitos minimos, que en opinion del Comité, deben cumplirse siempre, aunque
consideraciones econémicas o presupuestarias puedan hacer dificil el cumplimiento de esas obligaciones.” Caso Mukong v. Camerin
(1994), Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas.

20 Articulo 7° del PIDCP “Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. En particular, nadie sera
sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos o cientificos.”

2 “Derecho Internacional de los Derechos Humanos: normativa, jurisprudencia y doctrina de los sistemas universal e interamericano”,
Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Primera edicion: Bogota, abril de 2004,
pagina 204.

22 Caso Suéarez Rosero v. Ecuador, sentencia de 12 de noviembre de 1997 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Fondo).

2 Ver sentencia T-153 de 1998, parrafo 51.
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Estado? en su deber de vigilancia y cuidado, debido a que no presté en debida forma el servicio
de salud necesario para esta persona.

Seguidamente entramos a verificar si se materializan los elementos sobre los que se soporta la
responsabilidad atribuible al estado.

EL DANO.

Sostuvo, la parte accionante que el sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, se encontraba recluido en
el Establecimiento Carcelario y Penitenciario San Sebastian de Ternera de la ciudad de Cartagena;
que, tiempo después de haber ingresado a dicho Centro Carcelario empezd a presentar
quebrantos constantes de salud que lo obligaron en mdltiples oportunidades asistir al servicio de
sanidad prestado en dicho lugar, en donde solo se le daba manejo médico, méas no le practicaban
los examenes clinicos necesarios para obtener un diagnostico real de cara a su estado de salud;
que, al ver que su estado de salud empeoraba cada dia, el sefior Vega Suarez, junto con otros
compafieros de celda, solicitaron varias veces que se le diera tratamiento hospitalario, es decir,
gue lo sacaran de la carcel y lo llevaran a un hospital para que le fueran practicado los examenes
necesarios que dieran cuanta de los padecimientos en su salud, a lo cual, hizo caso omiso las
autoridades de la Carcel de Ternera; que, en ese mismo sentido elevaron varias solicitudes los
familiares del sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, y no fue atendida dicha suplica; y que,
posteriormente, en razon del grave estado de salud en que se encontraba el sefior Efrain Gustavo
Vega Suarez y a un altercado que tuvo con un compafiero de patio el dia 24 de abril de 2015 —
quien le propind una golpiza que lo dej6 peor delicado estado fisico y de salud -, el dia 26 de abril
de 2015, fue trasladado al Hospital Universitario del Caribe, en donde debido al avanzado deterioro
de su salud, a la falta de atencion médica a tiempo y producto de las fuertes lesiones sufridas, el
sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, fallecio.

Como pruebas de la causa de la muerte se encuentran:

Historia Clinica del sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, expedida por la IPS VIHONCO, donde se
consigné lo siguiente: “ABRIL/2015 PACIENTE QUE AUN NO SE HA HECHO LOS EXAMENES
ORDENADOS. ME COMUNICO TELEFONICAMENTE CON EL DR MORENO, QUIEN
CONSIDERA QUE EL PACIENTE DEBE HOSPITALIZARSE, PERO, QUE COMO LOS
TRAMITES ADMINISTRATIVOS EN EL INPEC, SON DISPENDIOSOS DE TODAS MANERAS SE
LE DEBE ORDENAR EL INICIO DE LA TERAPIA ANTIRETROVIRAL + ANTIBIOTICOTERAPIA”
(...) “PACIENTE CON DIAGNOSTICO DE INFECCION POR VIH, ESTADIO CLINICO SEGUN LA
CDC, NO SE PUEDE ESTADIFICAR, POR NO TENER LOS EXAMENES DE LABORATORIO,
PERO POR CLINICA ESTARIA EN ETAPA SINA” Ver en el expediente digital documento
identificado como 14Prueba2016196, folio 172.

Historia Clinica del sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, expedida por la E.S.E., Hospital
Universitario del Caribe, en donde se consigné que el sefior Vega Suarez, fue atendido el dia 26
de abril de 2015, que este padecia de las enfermedades de VIH - resultante en otras afecciones
bacterianas -, neumonia no especificada, desnutriciébn proteico caldrica moderada y estomatitis
candidiasica, que, la infeccién por VIH habia sido diagnosticada desde enero de 2015 sin haber
ingresado, desde esa fecha, al programa de control de dicha enfermedad. Ver en el expediente
digital documento identificado como 14Prueba2016196, folio 140; lo anterior, es corroborado con el
testimonio del sefior Pedro Luis Lagares Luna, quien manifesté que fue compafiero de celda de
Efrain Gustavo Vega Suarez en la Carcel San Sebastian de Ternera y que pese a que éste tenia
“sida” no le brindaron el tratamiento médico para dicha enfermedad. Asi mismo, que se trataba de
un paciente criticamente enfermo por VIH, con pronostico muy reservado, y que, al acudirse al
llamado de personal de enfermeria, se encontrd al paciente sin signos vitales. Ver en el expediente
digital documento identificado como 14Prueba2016196, folio 142.

24 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Exp. 28832. Sentencia del 28 de agosto de 2014. C.P.: Danilo Rojas Betancourth.
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De acuerdo a la documental referenciada, quedan demostradas las circunstancias proximas que
rodearon la muerte de Efrain Gustavo Vega Suarez, luego de ser remitido por parte del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario San Sebastian de Ternera de la ciudad de Cartagena, al
Hospital Universitario del Caribe, haciéndose necesario entrar a determinar si existe relacion entre
la muerte y el actuar del INPEC.

DE LA IMPUTACION
Del titulo de imputacion de responsabilidad administrativa.

Conforme la Jurisprudencia del Consejo de Estado en los eventos en que los dafios cuya
indemnizacién se reclama sean atribuidos a la prestacion de servicios médicos en centros
carcelarios, se ha considerado que el régimen de responsabilidad aplicable es el subjetivo, lo cual
se explica porque, aunque producidos durante la reclusion, no se produjeron en virtud de esta
tltima, de ahi que sea necesario demostrar la existencia de la falla del servicio para comprometer
la responsabilidad del Estado, teniendo en cuenta lo anterior, se hace necesario entonces acudir a
las disposiciones normativas en virtud de las cuales se atribuye al Estado la obligacion de prestar
la vigilancia y custodia al interior y fuera del penal y por ende, acorde al régimen de
responsabilidad aplicable.

La Jurisprudencia de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado ha sido enféatica en sefialar
que el Estado debe garantizar los derechos fundamentales a los internos que se encuentran
recluidos en establecimientos carcelarios y especialmente los llamados derechos intocables o
intangibles, tales como la vida, la dignidad humana, la igualdad, la integridad personal y la salud,
entre otros, pues esta categoria especial de derechos no acepta ningan tipo de limitacién por parte
de la Administracién, al encontrarse este grupo de poblacion en un estado de vulnerabilidad.

Dado que la parte demandante imputa la muerte del sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, por haber
permitido que sufriera un deterioro de su estado de salud, como consecuencia de que el centro
penitenciario no le ofrecié un control médico adecuado, lo que provocé que su estado de salud se
descompensara, que requiriera tratamiento hospitalario y que posteriormente falleciera, considera
el Despacho procedente referirse al dafio consistente en la pérdida de oportunidad.

De la pérdida de oportunidad.

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha llamado a responder patrimonialmente al
INPEC por la pérdida de oportunidad de los reclusos en recuperar su salud cuando se encuentra
involucrada la deficiente prestacion del servicio.

La Subseccién "A" de la Seccion Tercera, con ponencia del Consejero Mauricio Fajardo Gémez,
en sentencia de 25 de agosto de 2011, al estudiar en sede de segunda instancia un proceso
iniciado contra el INPEC por la muerte de un recluso a quien no le fue prestada la atencién en
salud que requeria, en tanto la entidad omiti6 realizar los tramites para la practica de una cirugia,
acudio a las reglas jurisprudenciales expuestas por la misma Seccion en sentencia proferida el 11
de agosto de 2010 en el proceso radicado bajo el N° 05001-23-26-000-1995-00082- 01(18593)26,
segun las cuales la pérdida de oportunidad constituye una modalidad de dafio autbnomo como
interés juridico, que si bien, no se puede catalogar como un auténtico derecho subjetivo, faculta a
la victima para solicitar la reparacion.

En este contexto, en criterio del Consejo de Estado, la pérdida de oportunidad, en modo alguno
puede constituir un mecanismo que permita la declaracion de responsabilidad del demandado ante
la ausencia del nexo causal, toda vez que resulta imprescindible la prueba de la relacion causal
entre la acciéon u omisién de la administracién y aquella -pérdida de oportunidad-; lo anterior en
términos de probabilidad, pues se parte del hecho que no es posible determinar sin duda alguna
gue, si el Estado hubiere intervenido de forma correcta, el dafio se evitaba.
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Atendiendo estos argumentos, en sentencia proferida 8 de febrero de 2012 con ponencia de
Hernan Andrade Rincén, se expuso:

"Asi las cosas, resulta razonable para la Sala concluir que no obstante presentar un alto grado de
infeccion y necesitar una atencién inmediata, el recluso no la obtuvo, circunstancia que configuré para él
la pérdida de obtener una atencién oportuna frente a las complicaciones de salud que padecia y, en
consecuencia, la pérdida también de la posibilidad de recuperarse satisfactoriamente.

Si bien la situacion que se ha advertido no puede catalogarse como constitutiva de la causa eficiente del
dafio, toda vez que no existe certeza de que a través de la remisién oportuna al centro hospitalario se
hubiese logrado salvar su vida, lo cierto es que no por ello debe exonerarse de responsabilidad
patrimonial al INPEC, dado que su responsabilidad resulta comprometida con fundamento en la
denominada "pérdida de oportunidad”, frente a la cual la Corporacion en providencia de 27 de abril de
201128 preciso lo siguiente:

"En ese sentido, la probabilidad, la oportunidad, la chance, tendrian sustancia o entidad propia.

La oportunidad esta constituida por el beneficio que no se sabe si se produciria, precisamente por la
interferencia que se produjo en el curso de los acontecimientos determinada por la conducta que se
endilga al demandado. El beneficio no sélo reviste el caracter de ganancia o la posibilidad de conseguir
algo que, en veces, puede estar constituido por la atenuacion o la prevencion de un mal. "....La chance
es la posibilidad de un beneficio probable futuro que integra las facultades de actuacion de un sujeto.... "

De suerte que lo incierto, lo que se ubica en la linea media de lo hipotético y seguro es el beneficio, el
chance que podria producirse de no haber mediado la conducta del demandado, pero de lo que se tiene
certeza es que la oportunidad de que se produjera ese beneficio desaparecid y que desaparecié por la
conducta del demandado; alli se estructura la relacion de causalidad.

Lo anterior significa que el perjuicio cierto, indemnizable, consiste en la pérdida o frustracion de la
oportunidad de obtener el beneficio o evitar la mengua, el cual sin duda es distinto al perjuicio que se
desprende del dafio final padecido por el paciente. Como lo dice el profesor Francois Chabas "...cuando
el paciente pierde, por ejemplo un chance de supervivencia, el perjuicio no es la muerte; es la
eliminacion del simple potencial de chances, la pérdida de una chance se caracteriza por el alea
intrinseca del perjuicio ...".

Esa probabilidad que se frustré6 debe ser relativamente cierta, real. No se presenta la pérdida de
oportunidad cuando existen probabilidades elevadas de que el beneficio no se obtendria, porque en
esas condiciones ninguna oportunidad se habria perdido.

Todo lo expuesto ha generado reflexiones en torno a la responsabilidad que se genera por la falla en la
prestacion de servicios médico - asistenciales, porque generalmente el paciente cuando consulta al
médico, lleva una patologia de base que lo afecta y su esperanza al concurrir al servicio es obtener una
cura o mejoria de su enfermedad, de manera que cuando se produce una mala praxis que agrava su
estado de salud, no podria analizarse el contexto de responsabilidad como si el paciente estuviera en
excelentes condiciones, lo Unico que se produce en esos casos es una pérdida de oportunidad cuyo
perjuicio s6lo puede hacerse consistir en la frustracion de la esperanza de curacion - esperanza que
debe ser relativamente cierta y real-, pero no podria afirmarse que la patologia se agravd o
desencadend en el dafio final por el hecho del médico, porque causalmente el resultado final es
consecuencia de un proceso hatural.

(...)

En este orden de ideas, aunque en el presente asunto no puede concluirse con certeza que la omision
del INPEC en efectuar seguimiento y control al interno y disponer el traslado oportuno del hoy occiso a
un centro médico asistencial, pudiera erigirse en la causa determinante de su deceso, lo cierto es que la
entidad demandada lo remiti6 tardiamente al Centro Hospitalario en un estado de infeccion muy
avanzado, circunstancia que sin duda alguna excluye la diligencia y cuidado con que debié actuar para
dispensar una eficaz prestacion del servicio de salud al recluso.
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En efecto, si bien no existe certeza, acerca de si se hubiese remitido oportunamente al centro
hospitalario el sefior Amaya Rojas habria recuperado su salud, lo cierto es que si hubiere obrado de esa
manera, esto es con la pericia y el cuidado necesario, no le habria hecho perder el chance u
oportunidad de recuperarse.

(...)

Falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado y certeza de la existencia de una
oportunidad.

Conforme lo establece la jurisprudencia ut supra, para determinar si el caso concierne a un dafio
de pérdida de oportunidad, se debe establecer la ausencia de la certeza que el resultado hubiere
beneficiado a la victima:

En el expediente, no obran medios de conviccién suficientes que permitan establecer, que la causa
determinante de la muerte de Efrain Gustavo Vega Suarez pueda ser atribuida de forma certera a
una deficiente prestacion del servicio médico por parte del INPEC, es decir, se cumple asi uno de
los elementos que permiten continuar con el examen de la pérdida de oportunidad.

Asimismo, el maximo tribunal de lo contencioso, indicé como segundo requisito, la certeza de la
existencia de una oportunidad que se perdi6, pues la "expectativa legitima debe acreditar
inequivocamente la existencia de "una esperanza en grado de probabilidad con certeza suficiente”
de que de no haber ocurrido el evento dafioso, la victima habria mantenido incélume la expectativa
de obtener el beneficio o de evitar el detrimento correspondiente.

En atencidn a lo anterior, es necesario hacer referencia a la expectativa de vida de las personas
con padecimiento de VIH, pues, de la documental se verifica que el sefior Efrain Gustavo Vega
Suarez habia sido diagnosticado con tal afectacion.

De acuerdo a la Guia de préactica clinica basada en la evidencia cientifica para la atencién por
VIH/SIDA GPC-2014 — emitida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, en diciembre de
2014 -, se recomienda el inicio del tratamiento antirretroviral de la infeccién por VIH/SIDA, en
pacientes con infecciones grave o avanzada por VIH, el cual, era el caso de Efrain Gustavo Vega
Suarez, ya que, segun su historia clinica, padecia de neumonia, la cual, representa una
complicacién grave a su salud que pudo llevarlo a la muerte, lo cual, posiblemente, se puedo
evitar, si se le hubiera brindado el tratamiento médico de forma oportuna.

De lo expuesto, entonces, se concluye, que frente a las enfermedades que posiblemente le
causaron la muerte al sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, la atencién a tiempo le hubiese brindado
la oportunidad de evitar complicaciones de la enfermedad o su avance a fases mas complicadas.

Obsérvese que, no se trata de meras conjeturas, pues, la ciencia médica coincide, sin generalizar,
en gue los pacientes con VIH cuentan con posibilidades de mantenerse con vida y desarrollandose
casi que, de forma normal, en el asunto sub judice esta probado es que se encontraba inmerso en
patologias que generan consecuencias desfavorables, que requerian de una atencion oportuna,
inmediata y eficaz.

Asi las cosas, se encuentran verificados los dos primeros requisitos para la estructuracion del dafio
por pérdida de oportunidad: la falta de certeza o aleatoriedad del resultado esperado y la certeza
de la existencia de una oportunidad.

Luego de diagnosticado el sefior Efrain Gustavo Vega Suarez con VIH, se fueron presentando
otras prescripciones, las cuales mermaron el estado de salud conllevando finalmente a la muerte,
con lo que se materializa de manera definitiva la pérdida de oportunidad.

De las obligaciones a cargo del INPEC en la prestacion del servicio médico a los reclusos
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La Ley 65 de 1993, por la cual se expide el Cédigo Penitenciario y Carcelario” en su articulo 104,
estableci6:

“SERVICIO DE SANIDAD. Modificado por el art. 65, Ley 1709 de 2014. En cada establecimiento se
organizara un servicio de sanidad para velar por la salud de los internos, examinarlos obligatoriamente
a su ingreso de reclusion y cuando se decrete su libertad; ademas, adelantara campafias de prevencion
e higiene, supervisara la alimentacién suministrada y las condiciones de higiene laboral y ambiental. Los
servicios de sanidad y salud podran prestarse directamente a través del personal de planta o mediante
contratos que se celebren con entidades Publicas o privadas.”

En el articulo 105 de la referida ley, establecié que el servicio médico penitenciario y carcelario
debe estar integrado por médicos, sicélogos, odontblogos, siquiatras, terapistas, enfermeros y
auxiliares de enfermeria'. Y, el articulo 106, reza:

“ASISTENCIA MEDICA. Modificado por el art. 67, Ley 1709 de 2014. Todo interno en un
establecimiento de reclusién debe recibir asistencia médica en la forma y condiciones previstas por el
reglamento. Se podra permitir la atencién por médicos particulares en casos excepcionales y cuando el
establecimiento no esté en capacidad de prestar el servicio.

Si un interno contrae enfermedad contagiosa o se le diagnostica enfermedad terminal, el director
del establecimiento, previo concepto de la junta médica y de traslados, determinara si_es
procedente el traslado a un centro hospitalario o la medida adecuada de acuerdo con el Cédigo
de Procedimiento Penal. Para este efecto, propondra al funcionario judicial la libertad provisional
o0 la suspension de la detencidn preventiva. Si se trata de condenado comunicara de inmediato la
novedad a la Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

El Director del establecimiento de reclusion queda autorizado, previo concepto del médico de planta, a
ordenar el traslado de un interno a un centro hospitalario en los casos de enfermedad grave o
intervencién quirargica, bajo las medidas de seguridad que cada caso amerite.

Cuando una reclusa esté embarazada, previa certificacion médica, el director del establecimiento,
tramitard con prontitud la solicitud de suspensiéon de la detencién preventiva o de la pena ante el
funcionario judicial competente, de conformidad con lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal.

PARAGRAFO 1. El traslado a un centro hospitalario en los anteriores casos, sélo procedera cuando no
fuere posible atender al interno en alguno de los centros de reclusion.

PARAGRAFO 2. En los establecimientos de reclusién donde no funcionare la atencién médica en la
forma prevista en este Titulo, éste quedara a cargo del Servicio Nacional de Salud.” (Negrillas y
subrayas fuera de texto)

En las "REGLAS MINIMAS PARA EL TRATAMIENTO DE LOS RECLUSOS", adoptadas por el
Consejo Econdmico y Social de la ONU, se previo que los médicos deben examinar a los reclusos
"tan a menudo como sea necesario, en particular para determinar la existencia de una enfermedad
fisica 0 mental, tomar en su caso las medidas necesarias; asegurar el aislamiento de los reclusos
sospechosos de sufrir enfermedades infecciosas o contagiosas; sefialar las deficiencias fisicas y
mentales que puedan constituir un obstaculo para la readaptacion, y determinar la capacidad fisica
de cada recluso para el trabajo."?®

Atendiendo los principios del Estado Social de Derecho y el marco, el Consejo de Estado ha
considerado que al INPEC le asiste la obligacién de prestar el servicio de salud en las mismas
condiciones de calidad, oportunidad y eficiencia respecto de quienes pueden acceder directamente
a este, pues se trata "de la prestacion del servicio médico asistencial, que se impone al Estado, en
este caso, como contrapartida, entre otras obligaciones, de su potestad de privar de la libertad a

%5 ONU Resoluciones 663C (XXIV), del 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII), del 13 de mayo de 1977.
http://www.ordenjuridico.gob.mx/TratInt/Derechos%20Humanos/OTROS%2021.pdf
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las personas, de manera preventiva 0 como consecuencia de la imposicion de una pena. Es sin
embargo un deber de medio, que no una obligacién de resultado.”?®

De laresponsabilidad del ente accionado. NEXO CAUSAL.

Encuentra el Despacho que tal como fue precisado en el acapite denominado "Falta de certeza o
aleatoriedad del resultado esperado y certeza de la existencia de una oportunidad" la atencion
oportuna del VIH y de las demas afecciones que sufria el recluso, le otorgaba probabilidades al
paciente de evitar el avance de las enfermedades a fases mas complicadas, con la exigencia de
empezar el tratamiento médico de manera oportuna.

Al examinar la historia clinica emitida por la E.S.E., Hospital Universitario del Caribe, se constata
que el sefior Efrain Gustavo Vega Suarez, habia sido diagnosticado con VIH desde enero de 2015,
y hasta el dia 26 de abril de 2015, cuando fallecid, no habia sido ingresado al programa de control
de dicha enfermedad, pese a que venia acarreando graves complicaciones en su salud, como la
neumonia y la desnutricion. Ver en el expediente digital documento identificado como
14Prueba2016196, folio 140

De lo anterior, resulta claro que el sefior Efrain Gustavo Vega Suarez fue diagnosticado con VIH ,
y que tal afeccién no le fue tratada en debida forma, pues nunca se le cred un plan de tratamiento
regular por parte de los médicos que prestaban el servicio al establecimiento carcelario,
destacandose que la medicacion es sélo una parte de ese tratamiento, conforme antes se indico,
esta situacion omisiva de acuerdo a las pruebas recolectadas esta en cabeza del INPEC, pues a
pesar del notable deterioro del sefior Efrain Gustavo Vega Suarez nunca se le prestd el servicio
médico necesario conforme lo determinaba la situacion, desconociendo abiertamente los tratados
internacionales citados, y la normativa interna misma.

Ahora bien, con certeza no es posible indicar que, si la atenciéon hubiese sido oportuna, el sefior
Efrain Gustavo Vega Suarez hubiese sobrevivido, pero lo es cierto es que al no prestarle atencion
médica a tiempo conforme se determina para el tipo de afecciébn padecida, desaparecié la
oportunidad de frenar el curso negativo de la patologia que estaba padeciendo.

Asi entonces, aparece razonable que la omision de la entidad fue determinante para que el sefior
Efrain Gustavo Vega Suarez perdiera la oportunidad de evitar su muerte.

Recuérdese que él, unicamente contaba con el servicio médico que ofrecia el establecimiento
carcelario, a través de la EPS contratada, y no se encontraba en condiciones de acceder a otro
tipo de atencién.

Resulta evidente que la falta de prestacion oportuna del servicio médico constituye en si
mismo un dafio imputable a la entidad demandada, independientemente de los resultados que se
deriven, pues, recuérdese que, de conformidad con los articulos 2° y 90 de la Constitucién Politica,
es de rango superior la configuracion de la responsabilidad del Estado por la omisién de las
autoridades publicas en el acatamiento de las obligaciones preestablecidas por las normas,
maxime cuando se trata de personas recluidas a quienes se les debe prestar la atencion en
idénticas condiciones de la poblacién que no ha sufrido la restriccion a su derecho a la libertad.

Recuérdese aca que en casos de pérdida de oportunidad lo trascendental no es determinar la
causa de la muerte, sino el nexo de causalidad entre la incertidumbre y la probabilidad, lo cual, en
este caso, a juicio de este Despacho judicial, qued6 demostrado.

RECONOCIMIENTO Y LIQUIDACION DE LOS DANOS.
DANO MORAL.

% Seccion Tercera. C.P. Ariel Eduardo Hernandez Enriquez. Sentencia del 10 de agosto de 2001. Radicacién ndimero:
50001-23-31-000-1994-4506-01(12947)
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El parentesco de los demandantes con el occiso se pretende demostrar asi:

KARINA MEDINA JULIO (Compariera permanente) Testimonios

ELENA SOFIA MEDINA JULIO (Hija de crianza) Testimonios

ROSA MATILDE SUAREZ VEGA (Madre) Registro Civil FOL 34
EFRAIN GUSTAVO VEGA MONTERO (Padre) Registro Civil FOL. 34
RONADL DE JESUS PINEDA SUAREZ (Hermano) Registro Civil FOL. 39
KELLY SOFIA RAMIREZ SUAREZ (Hermana) Registro Civil FOL. 40
JAVIER ALONSO SAENZ SUAREZ (Hermano) Registro Civil FOL. 41
HEIDI VEGA MORENO (Hermana) Registro Civil FOL. 42
NELLY LUCERO VEGA MORENO (Hermana) Registro Civil FOL. 43
NIKOL ESTEFANY VEGA MORENO (Hermana) Registro Civil FOL. 44
CAROLINE VEGA MORENO (Hermana) Registro Civil FOL. 45
ENDERSON VEGA MORENO (Hermana) Registro Civil FOL. 46
EUFEMIA MONTERO FIGUEROA (Abuela) Registro Civil FOL. 65

Respecto a este dafio el Consejo de Estado manifiesta que hay lugar al reconocimiento de
perjuicios morales en los eventos de muerte, por cuanto en estos casos el mismo se presume:

Segun la jurisprudencia, en los eventos en los que una persona fallece o sufre una lesién y ésta es
imputable al Estado, ello genera a cargo de éste, la indemnizacién de perjuicios morales, de tal
manera que las personas que se sientan perjudicadas por dicha situacién y hagan parte del nucleo
familiar mas cercano, pueden reclamar la indemnizacién de estos perjuicios acreditando el
parentesco con la victima directa del dafio, pues éste se convierte en un indicio suficiente para
tener por demostrado el perjuicio moral sufrido, siempre que no hubieren pruebas que indiquen o
demuestren lo contrario, destacandose que en el asunto bajo estudio se demuestra la existencia
de la relacién familiar entre el fallecido y los demandantes (compafiera permanente, hijas y
hermanos); a lo anterior se suma el dicho de los testigos Ingrid Bayuelo Lara y Olga Patricia
Padilla Orozco, quienes manifiestan que el sefior Efrain Gustavo Vega Suarez convivia bajo el
mismo techo con su compafera permanente, Karina Medina Julio y su hija de crianza Elena Sofia
Medina Julio, y que compartia con sus padres, hermanos y abuela paterna, destacando que era
una familia con muy buena relacién y muy unida, dejando congoja la muerte del sefior Vega
Suarez.

Bajo los lineamientos antes expuestos, los perjuicios morales a conceder en este proceso seran
los siguientes:

KARINA MEDINA JULIO (Compafiera permanente) 100 SMLMV
ELENA SOFIA MEDINA JULIO (Hija de crianza) 100 SMLMV
ROSA MATILDE SUAREZ VEGA (Madre) 100 SMLMV
EFRAIN GUSTAVO VEGA MONTERO (Padre) 100 SMLMV
RONADL DE JESUS PINEDA SUAREZ (Hermano) 50 SMLMV
KELLY SOFIA RAMIREZ SUAREZ (Hermana) 50 SMLMV
JAVIER ALONSO SAENZ SUAREZ (Hermano) 50 SMLMV
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HEIDI VEGA MORENO (Hermana) 50 SMLMV
NELLY LUCERO VEGA MORENO (Hermana) 50 SMLMV
NIKOL ESTEFANY VEGA MORENO (Hermana) 50 SMLMV
CAROLINE VEGA MORENO (Hermana) 50 SMLMV
ENDERSON VEGA MORENO (Hermana) 50 SMLMV
EUFEMIA MONTERO FIGUEROA (Abuela) 50 SMLMV

AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONVENCIONALES Y
CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS.

Sea lo primero advertir que la parte actora solicito la indemnizacion por “dafio en el proyecto de
vida”, “daino a la vida de relacion” y ‘“dafAo en la recreaciéon”, conceptos estos que
actualmente, encajan en lo que el Consejo de Estado ha reconocido como Afectacion Relevante a
Bienes o Derechos Convencional y Constitucionalmente Amparados.

El Despacho advierte que la tipologia del perjuicio que se reclama debe analizarse bajo el
concepto de afectacion de bienes constitucionalmente protegidos, dado que dentro de este, y de
conformidad con la jurisprudencia actual de la Seccién, se encuentran los derechos o intereses
legitimos inmateriales que no estan comprendidos dentro de la nocién de dafio moral o dafio a la
salud, como los pedidos en el sub lite.

Ahora bien, segun sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, su
reconocimiento procedera siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su
concrecién y se precise su reparacion integral. Se privilegia la compensacion a través de medidas
reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nacleo familiar més cercano,
esto es, cényuge o compafero(a) permanente o estable y los parientes hasta el 1° de
consanguinidad, en atencidn a las relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos.
Debe entenderse comprendida la relacién familiar biolégica, la civil derivada de la adopcién y
aquellas denominadas “de crianza”.

En casos excepcionales, cuando las medidas de satisfaccion no sean suficientes o posibles para
consolidar la reparacién integral podra otorgarse una indemnizacion, Unica y exclusivamente a la
victima directa, siempre y cuando la indemnizacidbn no hubiere sido reconocida con
fundamento en el dafio a la salud. Este quantum deber& motivarse por el juez y ser proporcional
a la intensidad del dafio y la naturaleza del bien o derecho afectado.

En este orden de ideas, siendo que el de cujus vivia en union libre con la sefiora Karina Medina
Julio y su hija de crianza Elena Sofia Medina Julio, conforme el dicho de los testigos Ingrid Bayuelo
Lara y Olga Patricia Padilla Orozco, se reconocera por este concepto 50 SMLMV a la compafiera
permanente y 25 SMLMV a su hija.

LIQUIDACIONES DE LOS DANOS MATERIALES.

DANO EMERGENTE

El dafio emergente se refiere al coste de la reparacion necesaria del dafio causado y a los gastos
en los que se ha incurrido con ocasion del perjuicio. Es decir, son los gastos ocasionados 0 que se

vayan a ocasionar, como consecuencia del evento dafioso y que el perjudicado —o un tercero-
tiene que asumir.
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Son justificados a posteriori, con la documentacion correspondiente de gastos y facturas, y tienen
que estar conectados causalmente con el hecho dafioso.

En el plenario se encuentra prueba que soporta los gastos por concepto de gastos exequiales,
factura que se encuentra a nombre de la sefiora Karina Medina Julio (Fol. 64), los cuales
ascendieron a la suma CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS ($4.800.000), y asi se
reconoceran.

LUCRO CESANTE.

El lucro cesante hace referencia al lucro, al dinero, a la ganancia, a la renta que una persona deja
de percibir como consecuencia del perjuicio o dafio que se le ha causado. Si una persona no
hubiera sufrido un dafio o perjuicio, se hubiera seguido lucrando sin problemas, lucro que se
pierde, que cesa por culpa del dafio o del perjuicio, y por supuesto que el responsable sera quien
causo el dafo y el perjuicio, y en algunos casos tendra que indemnizar a la victima del dafio o
perjuicio.

Ahora bien, en el presente asunto el fallecido se encontraba purgando una pena por la comisién de
un delito, sin que exista en el plenario prueba alguna del tiempo que se impuso como sancion
penal, a lo que se suma que el dafio se circunscribioé a una pérdida de oportunidad, lo cual conlleva
a circunstancias que generan incertidumbre sobre el lucro cesante, y al no tenerse certeza sobre
dichos elementos se negara tal pretension.

COSTAS

El articulo 188 del CPACA, dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacién y ejecucién se regiran
por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

El numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., dispone un régimen objetivo de condena en costas en los
siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revision
gue haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este codigo”. Por su parte el
numeral 2 de dicha norma, sefiala que “La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella”.

Teniendo en cuenta que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en derecho a ser
incluida en la respectiva liquidacion, el Despacho tendrd en cuenta lo normado para la materia en
el ACUERDO No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura. Asi, en atencion a lo sefalado en los articulos 3, 4 y 6 del referido Acuerdo se
condenara al pago de Agencia en Derecho al valor que resulte de aplicar el TRES POR CIENTO
(3%) a la suma que efectivamente reciba la demandante.

DECISION

Por lo anterior, el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito de Cartagena, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Declarar patrimonialmente responsable al INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC, por los perjuicios sufridos por los demandantes KARINA MEDINA JULIO,
ELENA SOFIA MEDINA JULIO, ROSA MATILDE SUAREZ VEGA, EFRAIN GUSTAVO VEGA
MONTERO, RONADL DE JESUS PINEDA SUAREZ, KELLY SOFIA RAMIREZ SUAREZ, JAVIER
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ALONSO SAENZ SUAREZ, HEIDI VEGA MORENO, NELLY LUCERO VEGA MORENO, NIKOL
ESTEFANY VEGA MORENO, CAROLINE VEGA MORENO, ENDERSON VEGA MORENO Y
EUFEMIA MONTERO FIGUEROA, segun las consideraciones de la parte motiva.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, se condena al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a pagar por concepto de perjuicios, las sumas que a

continuacion se relacionan y a favor de las personas que se indican:

DANO MORAL.

KARINA MEDINA JULIO (Compariera permanente) 100 SMLMV
ELENA SOFIA MEDINA JULIO (Hija de crianza) 100 SMLMV
ROSA MATILDE SUAREZ VEGA (Madre) 100 SMLMV
EFRAIN GUSTAVO VEGA MONTERO (Padre) 100 SMLMV
RONADL DE JESUS PINEDA SUAREZ (Hermano) 50 SMLMV
KELLY SOFIA RAMIREZ SUAREZ (Hermana) 50 SMLMV
JAVIER ALONSO SAENZ SUAREZ (Hermano) 50 SMLMV
HEIDI VEGA MORENO (Hermana) 50 SMLMV
NELLY LUCERO VEGA MORENO (Hermana) 50 SMLMV
NIKOL ESTEFANY VEGA MORENO (Hermana) 50 SMLMV
CAROLINE VEGA MORENO (Hermana) 50 SMLMV
ENDERSON VEGA MORENO (Hermana) 50 SMLMV
EUFEMIA MONTERO FIGUEROA (Abuela) 50 SMLMV
AFECTACION RELEVANTE A BIENES O DERECHOS CONVENCIONALES Y

CONSTITUCIONALMENTE AMPARADOS.

Para su compafiera permanente Karina Medina Julio, 50 SMLMV y para su hija Elena Sofia
Medina Julio, 25 SMLMV.

DANO EMERGENTE

Para Karina Medina Julio la suma CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS

($4.800.000).
TERCERO: Negar las demés pretensiones.

CUARTO: Esta sentencia se cumplira conforme a lo dispuesto en los articulos 192, 193 y 195
CPACA.

QUINTO: Se condenard al pago de Agencias en Derecho al valor que resulte de aplicar el TRES
(3%) a la suma que efectivamente reciba la demandante.
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SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia auténtica para su cumplimiento,
haciéndose constar en la primera que presta mérito ejecutivo, devuélvanse los dineros sobrantes
consignados para los gastos del proceso si los hubiere y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMINGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
8a19083d93374b555d0f0433ddeca9b9406b4ce9f3780ec12ba87ab015107af0
Documento generado en 16/11/2020 03:26:24 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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