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Medio de control |ACCION DE TUTELA

Radicado 13-001-33-33-008-2020-00177-00

Demandante GRACIELA SOFIA ARRIETA MOZO

Demandado NUEVA EPS

Tema SALUD, PROCEDIMIENTO QUIRURGICO, VIATICOS
Sentencia No 0149

1. PRONUNCIAMIENTO

Mediante escrito presentado el dia 02 de diciembre de 2020, ante la Oficina de Reparto y recibido
en este Despacho en la misma fecha, la sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo, promovio accion de
tutela contra la Nueva EPS, encaminada a obtener la proteccién de sus derechos fundamentales a
la salud y vida.

Por lo tanto, entra el Despacho a decidir sobre la presente accion, con fundamento en lo siguiente:

2. ANTECEDENTES

» PRETENSIONES

Que se ampare sus derechos fundamentales a la salud y vida, en consecuencia, se ordene a la
Nueva EPS, que le preste de manera integrar los servicios de salud que requiere, y que, le brinde
los gastos de viaticos que requiera con su acompafante.

HECHOS
Como fundamentos facticos de su accidn, la accionante, en sintesis, expuso los siguientes:

Que, desde hace mas de un afio aproximadamente, viene presentando derrames en la nariz; que,
en razoén a ello, a inicio de este afio, el Otorrinolaringdlogo, le orden6 una serie de examenes y
luego de estos le ordend una cirugia en la nariz.

Que, reside en el municipio de Magangué-Bolivar, y que, como la entidad accionada no tiene
contrato en dicho municipio, le ordené practicarse dicho procedimiento en la ciudad de Cartagena.

Que, por motivos de la pandemia ocasionada por el Covid-19, la NUEVA EPS, no hubo transporte
para trasladarse del municipio de Magangué a la ciudad de Cartagena, a cumplir con dicha cita, y
tampoco lo pudo hacer debido a la dificil situacion econémica por la que actualmente esta
pasando.

Que, en razén a que su salud habia empeorado, ya que, en algunos dias, las hemorragias se le

presentaban varias veces, obligandola a ir al servicio de urgencia, en el mes de septiembre del
presente afo, retomo el trdmite de sus citas y de la cirugia ordenada.
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Que, ha sido tanto el deterioro en su salud, dia a dia, que se le dificulta realizar sus quehaceres y

caminar normalmente, al punto, que, con un minimo de esfuerzo, se le presentan las hemorragias
nasales, y causa de eso, fuertes dolores de cabeza y mareo.

Que, la NUEVA EPS, con sus omisiones, especialmente, ante la falta de la intervencién quirargica
gue requiere, permite que se agraven sus sintomas, y por ende, afecta su salud.

Con base en lo anterior, ruega que se amparen sus derechos fundamentales invocados.

CONTESTACION

» NUEVA EPS
En atencion al informe que se requiri6 manifesto lo siguiente:

Que, con relacibn a los servicios solicitados, de “CONSULTA ESPECIALIZADA POR
OTORRINOLARINGOLOGIA” y “NASOFIBROLARINGOSCOPIA”, se encuentran contratados por
modalidad cépita con Bienestar IPS, por tal motivo se solicitd a la IPS programacién de los
servicios, quienes informaron que la actora fue valorada el 19 de noviembre de 20120 y se
determind que no necesitaba la “NASOFIBROLARINGOSCOPIA”, sino una cirugia
especificamente; que, frente a dicho escenario la NUEVA EPS, generd la autorizacion de servicios
de Control de Epitaxis, por taponamiento nasal anterior o cauterizacion de mucosa nasal sod, de
acuerdo a lo ordenado por el especialista, direccionada para la IPS Clinica Bonnadona Prevenir en
la ciudad de Barranquilla. Indic6, que para probar lo anterior, allegé historia clinica de valoracién y
autorizacion de nuevo plan de tratamiento ordenado.

Que, respecto a los gastos de transporte solicitados, como el municipio de Magangué no cuenta
con UPC diferencial, este servicio debe ser financiado por el afiliado y su grupo familiar, ya que, lo
viaticos solicitados corresponden a una prestacion que excede la orbita de cubrimiento del plan de
beneficios a cargo de las Entidades Promotoras de Salud, es decir, que no corresponden a
prestaciones reconocidas al ambito de la salud, mas aun, teniendo en cuenta que el traslado de
pacientes solo esta a cargo de la EPS, cuando el paciente es remitido entre IPS, para continuar un
tratamiento especifico, contemplado por sus médicos tratantes, y no para traslados de pacientes
ambulatorios.

Con base en lo anterior, solicitd no acceder a las pretensiones de la accionante.
» CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.
No emitié concepto.

TRAMITES PROCESALES

La Accién de Tutela que se estudia fue recibida en este Despacho el dia 02 de diciembre de 2020,
procediéndose a su admision en la misma fecha, y se ordend la notificacion a la entidad
accionada, enviandose comunicacion al buzén electrénico de la entidad demandada y se le solicitd
rendir un informe sobre los hechos alegados en esta accion.
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3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias establecidas en la ley,
procede el Despacho a proferir sentencia dentro del presente proceso.

4. CONSIDERACIONES

La accién de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica como
mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda persona cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o
de particulares en los casos taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no
cuente con otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se configure
un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la Constituciéon de
1991 nos definio, es decir, siendo el Estado Colombiano un Estado Social de Derecho,
responsabiliza a la administracién la tarea de proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las
prestaciones necesarias y los servicios publicos adecuados para el pleno desarrollo de su
personalidad.

» PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a dilucidar en el presente asunto consiste en determinar si la NUEVA EPS
vulnera los derechos fundamentales a la salud y vida de la sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo, al
no autorizar los servicios médicos que requiere para mejorar sus condiciones de salud, y al no,
autorizar los gastos de transporte que requiera, con su acompafante, para trasladarse a la ciudad
donde se le realizara el procedimiento que le fue prescrito.

» TESIS

Este Despacho Judicial, al examinar el expediente contentivo de la presente accién constitucional,
encontro lo siguiente:

Segun la historia clinica allegada a la actuacion procesal, la sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo,
sufre de “EPISTAXIS ANTERIOR IZQUIERDA, 10 MESES DE EVOLUCION, EPISODIOS
SEMANALES, PERSISTENTES...”

En razdn a dicha patologia, inicialmente, su médico tratante, le habia recomendado practicarle una
“NASOFIBROLARINGOSCOPIA”, pero al ser valorada nuevamente, el dia 19 de noviembre de
2020, el médico especialista en Otorrinolaringologia — Doctor Carlos Cepeda Zuleta, determiné que
la sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo, no necesitaba la “NASOFIBROLARINGOSCOPIA”, sino el
procedimiento de “CONTROL DE EPISTAXIS POR OBLACION VIA TRANSNASAL”.

Ante la recomendaciéon médica de practicarsele el procedimiento conocido como “CONTROL DE
EPISTAXIS POR OBLACION VIA TRANSNASAL”, la NUEVA EPS, generd autorizacion para la
prestaciéon de dicho servicio médico para la IPS Clinica Bonnadona Prevenir en la ciudad de

Barranquilla.
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Afirmé la accionante, sin que fuera desvirtuado, ni siquiera controvertido por la NUEVA EPS, que,
inicialmente, le ordend practicarse un procedimiento en la nariz en la ciudad de Cartagena, y que,
no pudo acudir a dicha cita, primero, porque, en razon de la pandemia causada por el Covid-19, no
hubo transporte para trasladarse del municipio de Magangué a la ciudad de Cartagena, y segundo,
porque no tenia los recursos para sufragar los gastos para dicho traslado, debido a la dificil
situacion econdmica por la que esta atravesando.

Lo anterior, permite advertir, que la NUEVA EPS, ha autorizado los servicios médicos que le han
ordenado los médicos tratantes a la sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo, sin embargo, considera el
Despacho, que resulta necesario amparar sus derechos fundamentales a la salud y a la vida digna,
teniendo en cuenta que esta acreditado que dicha sefiora sufre de “EPISTAXIS ANTERIOR
IZQUIERDA, 10 MESES DE EVOLUCION, EPISODIOS SEMANALES, PERSISTENTES...”, que,
para aliviar dichos quebrantos de salud su médico tratante le recomendd practicarsele el
procedimiento conocido como “CONTROL DE EPISTAXIS POR OBLACION VIA TRANSNASAL”,
que, la NUEVA EPS, autoriz6 practicarselo en la IPS Clinica Bonnadona Prevenir ubicada en la
ciudad de Barranquilla, que, la sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo, afirmé la accionante, sin que
fuera desvirtuado, ni siquiera controvertido por la NUEVA EPS, que, inicialmente, le ordend
practicarse un procedimiento en la nariz en la ciudad de Cartagena, y que, no pudo acudir a dicha
cita, porque no contaba con los recursos para sufragar los gastos para dicho traslado, debido a la
dificil situacién econdmica por la que esta atravesando, que, la actora, se encuentra afiliada a
salud dentro del régimen subsidiado; es decir, que, conforme a lo anterior, el hecho de no brindarle
los gastos de transporte para que le sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo pueda trasladarse del
municipio de Magangué, donde reside, a la ciudad de Barranquilla, a asistir a su cita médica,
representa la imposibilidad de recibir y continuar con su tratamiento médico, y por ende, una traba
para mejorar su condicion de salud.

Por consiguiente, se ampararan los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de la
sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo.

Con fundamento de lo arriba expuesto, y como
NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.
SENTENCIA T -647 DE 2009

El derecho a la salud y a la vida en condiciones dighas.

En reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la vida esta
compuesto por una serie de facultades fundamentales, inalienables a la persona. Asi, se ha
sefialado que la vida no es tan solo la existencia biolégica, pues su derecho debe explayarse mas
alla de la escueta pervivencia, para que las personas subsistan decorosamente y les sea posible
su desarrollo en sociedad. Al respecto, la sentencia T-395 de agosto 3 de 1998, M. P. Alejandro
Martinez Caballero sefialo:

“Lo que pretende la jurisprudencia es entonces respetar un concepto de vida no limitado
a la restrictiva idea de peligro de muerte, ni a la simple vida biolégica, sino a consolidar

un sentido mas amplio de la existencia que se ate a las dimensiones de dignidad y
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decoro. Lo que se busca con dicha nocién es preservar la situacion existencial de la vida

humana en condiciones de plena dignidad, ya que, al hombre no se le debe una vida
cualquiera, sino una vida saludable, en la medida de lo posible.”

De la misma manera, en sentencia T-307 de abril 19 de 2006, M. P. Humberto Antonio Sierra
Porto, al estudiarse el caso de un menor que por un defecto en sus orejas requeria “otoplastia
bilateral”, se preciso:

“La salud no equivale unicamente a un estado de bienestar fisico o funcional. Incluye
también el bienestar psiquico, emocional y social de las personas. Todos estos aspectos
contribuyen a configurar una vida de calidad e inciden fuertemente en el desarrollo
integral del ser humano. El derecho a la salud se vera vulnerado no s6lo cuando se
adopta una decision que afecta el aspecto fisico o funcional de una persona. Se
desconocera igualmente cuando la decision adoptada se proyecta de manera negativa
sobre los aspectos psiquicos, emocionales y sociales del derecho fundamental a la
salud.”

De esa forma, esa corporacién en multiples ocasiones ha propendido por la proteccién de la vida
en forma integral, buscando que la persona obtenga del sistema de seguridad social una solucion
satisfactoria a sus dolencias fisicas y sicolégicas, que afecten su normal desarrollo personal.
Incluso, ha ordenado la realizacion de cirugias que, prima facie, podrian catalogarse como
estéticas, pero conllevan una connotacién funcional fundamental, en aras de garantizar la vida del
paciente en condiciones dignas y sin compromiso de su salud fisica y siquica.

“.. De este modo el juez de tutela no puede absolver a las EPS y a las ARS de toda
responsabilidad respecto de la atencion de sus usuarios del sistema de seguridad social en
salud, arguyendo que el procedimiento requerido no se encuentra incluido en los planes
obligatorios que rigen la prestacion del servicio, porque aungque la actividad no esta incluida
en el plan, el doliente sigue siendo su afiliado y por ende su recuperacion se encuentra bajo
su cuidado y responsabilidad.

“Por ello de manera reiterada esta corte ha venido insistiendo en que tanto las empresas
promotoras, como las administradoras del sistema de seguridad social en salud, estan
obligadas a informar, orientar, apoyar y acompafiar al usuario que demanda una atencién no
incluida en los planes obligatorios, en especial cuando tiene derecho a demandar del Estado
la prestacion......”

Del precedente se extrae como premisa de la tesis central a defender, que en tratdndose de
afiliados dentro del Sistema de Seguridad Social, que carezcan de recursos para sufragar
determinados tratamientos, procedimientos o medicamentos, la EPS debe asumirlos ante la
incapacidad economica del afiliado, por lo que la EPS por estar afiliada debe asumir el costo del
tratamiento, procedimientos y los medicamentos, con la facultad de repetir lo pagado con cargo
ante el FOSYGA.

Laintegralidad del derecho ala salud.

El alto tribunal constitucional también ha precisado que el derecho a la salud no debe limitarse a

una mera atencion, procedimiento o cirugia, de consideracion aislada, sino que les corresponde a
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las entidades privadas o publicas prestadoras de salud, brindar la atencion requerida para que la

persona obtenga su recuperacion integral, en la medida de lo posible, 0 _haciendo gue sus
padecimientos sean mas tolerables.

Sobre este aspecto, en sentencia T-278 de abril 20 de 2009 con ponencia del Magistrado Nilson
Pinilla Pinilla, la Corte recordo:

“... la salud como derecho integral, implica que la atencién deba brindarse en la cantidad,
oportunidad, calidad y eficiencia requeridas, lo cual conlleva ofrecer, de acuerdo con la ley
y la jurisprudencia, todo cuidado, medicamento, intervencién quirdrgica, rehabilitacién,
diagnéstico, tratamiento y procedimiento que se consideren necesarios para restablecer la
salud de los usuarios del servicio.”

El servicio de transporte en el sistema de salud.

En desarrollo del mandato sefialado en el articulo 48 de la Constitucién, la Ley 100 de 1993
establece en su articulo 162 el Plan Obligatorio de Salud (POS). El plan tiene como objetivo:

“la proteccibn integral de las familias a la maternidad y enfermedad general, en las fases
de promocion y fomento de la salud y la prevencién, diagnostico, tratamiento y
rehabilitacién para todas las patologias, segun la intensidad de uso y los niveles de
atencion y complejidad que se definan”.

En virtud de lo sefialado, el Ministerio de Salud y Proteccion Social definio, aclaré y actualizé
integralmente el POS mediante la Resolucion 5521 del 27 de diciembre de 2013. Alli se define el
POS como el conjunto de tecnologias en salud que deben suministrar las EPS a los afiliados del
SGSSS que los requieran. Dentro de conjunto de servicios se encuentra el transporte o traslado de
pacientes los cuales se encuentran incluidos en sus articulos 124 y 125 de la citada Resolucién de
la siguiente manera:

“ARTICULO 124. TRANSPORTE O TRASLADO DE PACIENTES. El Plan Obligatorio de
Salud cubre el traslado acuatico, aéreo y terrestre (en ambulancia basica o musicalizada)
en los siguientes casos:

Movilizaciéon de pacientes con patologia de urgencias desde el sitio de ocurrencia de la
misma hasta una institucién hospitalaria, incluyendo el servicio prehospitalario y de apoyo
terapéutico en unidades moviles.

Entre instituciones prestadoras de servicios de salud dentro del territorio nacional de los
pacientes remitidos, teniendo en cuenta las limitaciones en la oferta de servicios de la
institucion en donde estan siendo atendidos, que requieran de atencién en un servicio no
disponible en la institucion remisora. Igualmente para estos casos esta cubierto el traslado
en ambulancia en caso de contra referencia.

El servicio de traslado cubrira el medio de transporte disponible en el medio geografico
donde se encuentre el paciente con base en su estado de salud, el concepto del médico
tratante y el destino de la remisién, de conformidad con la normatividad vigente.
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Asi mismo, se cubre el traslado en ambulancia del paciente remitido para atencién

domiciliaria si el médico asi lo prescribe.

ARTICULO 125. TRANSPORTE DEL PACIENTE AMBULATORIO. El servicio de
transporte en un medio diferente a la ambulancia, para acceder a una atencién incluida en
el Plan Obligatorio de Salud, no disponible en el municipio de residencia del afiliado, sera
cubierto con cargo a la prima adicional para zona especial por dispersion geografica.

PARAGRAFO. Las EPS igualmente deberan pagar el transporte del paciente ambulatorio
cuando el usuario debe trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los
servicios mencionados en el articulo 10 de esta resolucién, cuando existiendo estos en su
municipio de residencia la EPS no los hubiere tenido en cuenta para la conformacion de
su red de servicios. Esto aplica independientemente de si en el municipio la EPS recibe o
no una UPC diferencial’.

En ese orden, el servicio de transporte se encuentra incluido en el POS y por tanto, se hace
exigible mediante traslado acuético, aéreo y terrestre, a través de ambulancia basica o
medicalizada, cuando se necesite para movilizar a los pacientes que requieran (i) servicios de
urgencia; (ii) desplazarse entre instituciones prestadoras de salud dentro del territorio nacional
para recibir la atencion de un servicio no disponible en la institucién remisora, lo que igual
sucedera en los casos de contra referencia; (iii) atencion domiciliaria y su médico asi lo prescriba;
y (iv) trasladarse a un municipio distinto a su residencia para recibir los servicios mencionados en
el articulo 10 de la Resolucién 5521 de 2013, cuando existiendo estos en el municipio de su
residencia la EPS no los hubiere tenido en cuenta para la conformacion de su red de servicios. A
su vez, se contempla la posibilidad de acceder a medio de transporte diferente a la ambulancia,
cuando sea necesario para acceder a un servicio incluido en el POS no disponible en el municipio
de residencia del paciente.

CASO CONCRETO

En el caso particular, se tiene que, la sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo, promovi6 la presente
accion de tutela con la finalidad que se le protejan sus derechos fundamentales a la salud y vida, y
como consecuencia de ello, se le ordene a NUEVA EPS, que le preste de manera integrar los
servicios de salud que requiere, y que, le brinde los gastos de viaticos que requiera con su
acompafante.

Como fundamentos facticos de su accion, la accionante, en sintesis, expuso los siguientes:
Que, desde hace més de un afio aproximadamente, viene presentando derrames en la nariz; que,
en razén a ello, a inicio de este afio, el Otorrinolaring6logo, le ordené una serie de examenes y

luego de estos le ordend una cirugia en la nariz.

Que, reside en el municipio de Magangué-Bolivar, y que, como la entidad accionada no tiene
contrato en dicho municipio, le ordeno practicarse dicho procedimiento en la ciudad de Cartagena.

Que, por motivos de la pandemia ocasionada por el Covid-19, la NUEVA EPS, no hubo transporte
para trasladarse del municipio de Magangué a la ciudad de Cartagena, a cumplir con dicha cita, y
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tampoco lo pudo hacer debido a la dificil situacion econdmica por la que actualmente esta

pasando.

Que, en razon a que su salud habia empeorado, ya que, en algunos dias, las hemorragias se le
presentaban varias veces, obligandola a ir al servicio de urgencia, en el mes de septiembre del
presente afo, retomo el trAmite de sus citas y de la cirugia ordenada.

Que, ha sido tanto el deterioro en su salud, dia a dia, que se le dificulta realizar sus quehaceres y
caminar normalmente, al punto, que, con un minimo de esfuerzo, se le presentan las hemorragias
nasales, y causa de eso, fuertes dolores de cabeza y mareo.

Que, la NUEVA EPS, con sus omisiones, especialmente, ante la falta de la intervencion quirargica
que requiere, permite que se agraven sus sintomas, y por ende, afecta su salud.

Con base en lo anterior, ruega que se amparen sus derechos fundamentales invocados.
A su turno, la NUEVA EPS, manifesto lo siguiente:

Que, los servicios solicitados, de “CONSULTA ESPECIALIZADA POR
OTORRINOLARINGOLOGIA” y “NASOFIBROLARINGOSCOPIA”, se encuentran contratados por
modalidad cépita con Bienestar IPS, por tal motivo se solicitd a la IPS programacién de los
servicios, quienes informaron que la actora fue valorada el 19 de noviembre de 20120 y se
determin6 que no necesitaba la “NASOFIBROLARINGOSCOPIA”, sino wuna cirugia
especificamente; que, frente a dicho escenario la NUEVA EPS, gener6 la autorizacion de servicios
de Control de Epitaxis, por taponamiento nasal anterior o cauterizacion de mucosa nasal sod, de
acuerdo a lo ordenado por el especialista, direccionada para la IPS Clinica Bonnadona Prevenir en
la ciudad de Barranquilla. Indic6, que para probar lo anterior, allegé historia clinica de valoracién y
autorizacion de nuevo plan de tratamiento ordenado.

Que, respecto a los gastos de transporte solicitados, como el municipio de Magangué no cuenta
con UPC diferencial, este servicio debe ser financiado por el afiliado y su grupo familiar, ya que, lo
viaticos solicitados corresponden a una prestacion que excede la 6rbita de cubrimiento del plan de
beneficios a cargo de las Entidades Promotoras de Salud, es decir, que no corresponden a
prestaciones reconocidas al ambito de la salud, mas aun, teniendo en cuenta que el traslado de
pacientes solo esta a cargo de la EPS, cuando el paciente es remitido entre IPS, para continuar un
tratamiento especifico, contemplado por sus médicos tratantes, y no para traslados de pacientes
ambulatorios.

Con base en lo anterior, solicitdé no acceder a las pretensiones de la accionante.

Por su parte, este Despacho Judicial, al examinar el expediente contentivo de la presente accién
constitucional, encontr6 lo siguiente:

Segun la historia clinica allegada a la actuacion procesal, la sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo,

sufre de “EPISTAXIS ANTERIOR IZQUIERDA, 10 MESES DE EVOLUCION, EPISODIOS
SEMANALES, PERSISTENTES...”
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En razon a dicha patologia, inicialmente, su meédico tratante, le habia recomendado practicarle una

“‘“NASOFIBROLARINGOSCOPIA”, pero al ser valorada nuevamente, el dia 19 de noviembre de
2020, el médico especialista en Otorrinolaringologia — Doctor Carlos Cepeda Zuleta, determind que
la sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo, no necesitaba la “NASOFIBROLARINGOSCOPIA”, sino el
procedimiento de “CONTROL DE EPISTAXIS POR OBLACION VIA TRANSNASAL”.

Ante la recomendacion médica de practicarsele el procedimiento conocido como “CONTROL DE
EPISTAXIS POR OBLACION VIA TRANSNASAL”, la NUEVA EPS, generd autorizacion para la
prestacion de dicho servicio médico para la IPS Clinica Bonnadona Prevenir en la ciudad de
Barranquilla.

Afirmé la accionante, sin que fuera desvirtuado, ni siquiera controvertido por la NUEVA EPS, que,
inicialmente, le ordend practicarse un procedimiento en la nariz en la ciudad de Cartagena, y que,
no pudo acudir a dicha cita, primero, porque, en razon de la pandemia causada por el Covid-19, no
hubo transporte para trasladarse del municipio de Magangué a la ciudad de Cartagena, y segundo,
porque no tenia los recursos para sufragar los gastos para dicho traslado, debido a la dificil
situacion econdmica por la que esta atravesando.

Lo anterior, permite advertir, que la NUEVA EPS, ha autorizado los servicios médicos que le han
ordenado los médicos tratantes a la sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo, sin embargo, considera el
Despacho, que resulta necesario amparar sus derechos fundamentales a la salud y a la vida digna,
teniendo en cuenta que esta acreditado que dicha sefiora sufre de “EPISTAXIS ANTERIOR
IZQUIERDA, 10 MESES DE EVOLUCION, EPISODIOS SEMANALES, PERSISTENTES...”, que,
para aliviar dichos quebrantos de salud su médico tratante le recomendd practicarsele el
procedimiento conocido como “CONTROL DE EPISTAXIS POR OBLACION VIA TRANSNASAL”,
que, la NUEVA EPS, autoriz6 practicarselo en la IPS Clinica Bonnadona Prevenir ubicada en la
ciudad de Barranquilla, que, la sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo, afirmd la accionante, sin que
fuera desvirtuado, ni siquiera controvertido por la NUEVA EPS, que, inicialmente, le ordend
practicarse un procedimiento en la nariz en la ciudad de Cartagena, y que, no pudo acudir a dicha
cita, porque no contaba con los recursos para sufragar los gastos para dicho traslado, debido a la
dificil situacién econdmica por la que esta atravesando, que, la actora, se encuentra afiliada a
salud dentro del régimen subsidiado; es decir, que, conforme a lo anterior, el hecho de no brindarle
los gastos de transporte para que le sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo pueda trasladarse del
municipio de Magangué, donde reside, a la ciudad de Barranquilla, a asistir a su cita médica,
representa la imposibilidad de recibir y continuar con su tratamiento médico, y por ende, una traba
para mejorar su condicién de salud.

Por consiguiente, se ampararan los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de la
sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo, en consecuencia, se le ordenarq a la NUEVA EPS, que
autorice a su favor, los gastos de traslado ida y vuelta del municipio de Magangué a la ciudad de
Barranquilla, junto a su acompafante, para que pueda ir a la ciudad de Barranquilla a cumplir la
cita relacionada con el problema de salud por el cual se inicié la presente actuacion.

Este Despacho, considera, ademas, que es necesario dispensar dicho amparo y en consecuencia
dar la anterior orden, porque ya se dio la situacion concreta de habérsele otorgado cita médica a la
sefiora Graciela Sofia Arrieta Mozo, en la ciudad de Cartagena y no pudo asistir, con el argumento
de que no contaba con los recursos econémicos para costear dicho traslado.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

5. FALLA

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud y a la vida digna de la sefiora
Graciela Sofia Arrieta Mozo, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENASE a la NUEVA EPS, que autorice a favor de la sefiora Graciela Sofia
Arrieta Mozo, los gastos de traslado ida y vuelta del municipio de Magangué a la ciudad de
Barranquilla, junto a su acomparfante, para que pueda ir a la ciudad de Barranquilla a cumplir la
cita relacionada con el problema de salud por el cual se inicié la presente actuacion.

TERCERO: Si el fallo no fuere impugnado oportunamente, enviese el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMINGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
6729af60fb4de363eb3b20babafae9664bdca369df7b467919ad39339c5badb8
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