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Cartagena de Indias, veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021)

iéﬂ Rama Judicial Juzgado Octavo Administrativo del

Medio de ACCION DE TUTELA
control
Radicado 13-001-33-33-008-2021-00003-00

Demandante |ISABEL MARIA RODRIGUEZ ALFARO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

Demandado COLPENSIONES.

Tema DERECHO DE PETICION

Sentencia No 004

1. PRONUNCIAMIENTO

Mediante escrito presentado el dia 13 de enero de 2021, ante la Oficina de
Reparto y recibido en este despacho el mismo dia, la sefiora Isabel Maria
Rodriguez Alfaro, a través apoderada judicial, promovié accion de tutela contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, encaminada a obtener
la proteccion de su derecho fundamental de peticion.

2. ANTECEDENTES
- PRETENSIONES

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion de la sefiora Isabel Maria
Rodriguez Alfaro, y a partir de la concesion de dicho amparo, se ordene a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, que le responda el
derecho de peticidén que le present6 el dia 31 de enero de 2019.

- HECHOS
En respaldo de su solicitud, la parte accionante, en resumen, refirié lo siguiente:

-Que, el dia 31 de enero de 2019, la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro, elevo
peticion ante Colpensiones, solicitando certificar que no existe pago de lo no
debido a su favor, vy, finalizar la investigacibn que se cuentra en curso por el
supuesto pago de lo debido.

Que, a pesar de haber sido superado el término legal desde que presentd su
solicitud, Colpensiones, no le ha brindado la respuesta correspondiente; con lo
cual considera que se le esta vulnerando su derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Solicité negar la presente accion de tutela, argumentando haberse configurado la
figura juridica conocida como carencia actual de objeto por hecho superado, al
haberse emitido la Resolucion SUBA 253588 de fecha 26 de enero de 2021,
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mediante la cual se da una respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado
por la accionante, la cual, se encuentra en proceso de notificacion a la accionante.

,‘%\ Rama Judicial Juzgado Octavo Administrativo del

Como prueba de lo anterior, allegé con el informe de tutela, copia de la Resolucién
SUBA 253588 de fecha 26 de enero de 2021, en la cual, se indica lo siguiente:

-Que respecto a las reclamaciones presentadas por la sefiora Isabel Maria
Rodriguez Alfaro, frente a la orden de reintegro dada mediante resolucion No.
SUB 317314 de 04 de diciembre de 2018 confirmada por la resoluciéon No. SUB
253588 de 16 de septiembre de 2019, es pertinente indicar:

-Que, obra escrito con radicado No. 2018 3569069 de fecha 02 de abril de 2018,
mediante el cual la Alcaldia Mayor de Cartagena, manifesté que la sefiora Isabel
Maria Rodriguez Alfaro, labor6 hasta el 14 de abril de 2016, es decir, que la
efectividad de la pensién de vejez es a partir de 15 de abril de 2016.

-Que, la prestacion de la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro, fue ingresada para
el ciclo de abril de 2016 mediante resolucion No. GNR 84533 de 17 de marzo
de 2016 pero con efectividad de retroactiva a partir de 01 de marzo de 2016,
reconociendo un retroactivo por la suma de $1,813,995 (mesada de marzo de
2016) cancelado en la ndmina de abril de 2016.

-Que, verificada la némina de pensionados desde el ciclo 201604 a 201607 se
pagd de forma duplicada la prestacion de pension de vejez a la sefora Isabel
Maria Rodriguez Alfaro, (ingreso con la resolucion No. GNR 84533 de 17 de
marzo de 2016 y con la reactivacion efectuada por la Direccion de Nomina con la
novedad “Ingreso normal”, toda vez que acredito el retiro), es decir se giraron dos
veces las mesadas pensionales por valor de $2,061,295, como se evidencia en el
histdrico de valores de la prestacion.

-Que, una vez revisado el aplicativo de ndbmina de la Entidad se observa que las
mesadas giradas para los periodos de 201604 ($3.627.990), 201606 ($3.875.290)
y 201607 ($1.813.995) fueron reintegradas por la entidad bancaria, por lo tanto no
fueron cobradas por la pensionada, sin embargo para el ciclo de 201605 no se
reintegré valor alguno.

-Que la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro, para el periodo de 01 de marzo de
2016 a 14 de abril de 2016 se encontraba activa y con ello vinculada al servicio
oficial en la entidad publica Alcaldia de Cartagena.

-Que también devengo doble pago de la prestaciéon para el ciclo de 201605 toda
vez que se gir0 doble vez la mesada pensional.

-Qué, asimismo, mediante resolucion No. GNR 232040 de 08 de agosto de 2016,
se reliquido la prestacion a partir de 01 de marzo de 2016, sin tener en cuenta que
la afiliada laboro hasta el 14 de abril de 2016.

-Que, de acuerdo a lo anterior, revisada la base de reintegros de la nomina de
pensionados se evidencia que los valores netos correspondientes al periodo entre
el 01 de marzo al 14 de abril de 2016 y de 01 al 31 de mayo de 2016 y las
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diferencias pagadas (de forma retroactiva) por reliquidacion por el periodo de 01
de marzo al 14 de abril de 2016 por valor de $4,476,064.00 (Cuatro Millones
Cuatrocientos Setenta y Seis Mil Sesenta y Cuatro Pesos M/Cte.), NO fueron
reintegrados por el pensionado y/o entidad bancaria; por lo tanto, deben ser
reintegrados por la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro.
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-Que, es de resaltar que tanto en la resolucion No. SUB 317314 de 04 de
diciembre de 2018 como en la resolucién No. SUB 253588 de 16 de septiembre de
2019, al momento de determinar los valores percibidos por doble pago, se tuvieron
en cuenta las mesadas reintegradas por el banco para los ciclos 201604
($3.627.990), 201606 ($3.875.290) y 201607 ($1.813.995).

-Que, con base a lo anterior, se hace necesario en este despacho, aclarar el acto
administrativo referenciado, teniendo en cuenta que la situacion factica, en nada
afecta el sentido material de la decision adoptada en acto administrativo.

-Que, dicha resolucién, hace parte integral del acto administrativo objeto de
aclaracion; en ningun caso dara lugar a cambios en el sentido material de la
decision, o revivira los términos legales para demandar el mismo de conformidad
con el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011.

- TRAMITES PROCESALES

La accion de tutela que se estudia fue presentada el dia 13 de enero de 2021,
ante la Oficina de Reparto y recibido en este Despacho el mismo dia,
procediéndose a su admision de inmediato; en la misma providencia se orden¢ la
notificacion a la entidad accionada, y también se le solicité rendir un informe sobre
los hechos alegados en la demanda.

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias
establecidas en la ley, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del
presente proceso.

3. CONSIDERACIONES

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica
como mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente con
otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la
Constitucion de 1991 nos definid, es decir, siendo el Estado Colombiano un
Estado Social de Derecho, responsabiliza a la administracion la tarea de
proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las prestaciones necesarias y los
servicios publicos adecuados para el pleno desarrollo de su personalidad.
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PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se contrae a determinar si la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, vulnera el derecho fundamental de peticion de la sefiora Isabel
Maria Rodriguez Alfaro, presentada en la solicitud que elevo 31 de enero de 2019.

TESIS DEL DESPACHO

Hecho un andlisis de los argumentos y las pruebas allegadas a la presente
actuacién constitucional, advierte el Despacho, que se encuentran acreditados los
siguientes hechos relevantes.

-Que, efectivamente, el dia 31 de enero de 2019, la sefiora Isabel Maria
Rodriguez Alfaro, elevé peticién ante la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, solicitandole certificar que no existe pago de lo no debido a su
favor, y, finalizar la investigacién que se cuentra en curso por el supuesto pago de
lo debido.

-lgualmente, que, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en
atencion a dicha solicitud, mediante la Resolucion SUBA 253588 de fecha 26 de
enero de 2021, resolvid, que, si existié un doble pago o pago adicional a favor de
la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro, que, no le correspondia, y que, por esa
razén, debia proceder a su devolucion.

Siendo asi las cosas, para el Despacho, dicha respuesta si atiende de fondo lo
solicitado por la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que la peticién de la actora data del 31
de enero de 2019, y que, tan solo el 26 de enero de 2021, se emitié una respuesta
frente a la misma, es decir, pasado casi dos afios desde su presentacion, y como
quiera que aun no se le ha notificado a la peticionaria dicha decision, considera el
Despacho, con estricto criterio de justicia material, que hay lugar a tutelar el
derecho fundamental de peticion de la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro, por
la falta de comunicacion inmediata de la resulto, pues, no es ajustado, ni de recibo
para el Despacho, que después de casi dos afios, sin brindarle una respuesta, se
dilate el conocimiento de la misma a la peticionaria.

Por lo anterior, se tutelara el derecho fundamental de peticion de la sefiora Isabel
Maria Rodriguez Alfaro por falta de comunicacion de la respuesta

Con fundamento en lo arriba expuesto, y como

NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.

El articulo 23 de la Carta Politica faculta a todas las personas para presentar ante
las autoridades peticiones respetuosas, asi mismo la norma prescribe que los

pedimentos deben obtener prontas resoluciones de fondo en forma clara y
precisa.t

L corte Constitucional, sentencia T-266 de 2004.

Pagina4de9
Cddigo FCA - 00¢ Version: 03 Fecha: 13-01-2021

leontac S Centro, Calle 32 # 10-129, 42 piso, Oficina 402
Q a g admin08cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co
IS0 900 Cartagena de Indias D.T. y C. - Bolivar

\
SCaE A

©)



mailto:admin08cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Superior de la Judicatura Circuito de Cartagena

v Republica de Colombia SIGCMA
Radicado 13001-33-33-008-2021-00003-00

,‘%\ Rama Judicial Juzgado Octavo Administrativo del

A su turno, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en forma amplia de
determinar el alcance y contenido del derecho de Peticidn, confirmando asi mismo
su caracter de derecho fundamental.?

De conformidad con el articulo 14 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (modificado por la Ley 1755 del 30 de junio de
2015), la administracion tiene que resolver las peticiones en un plazo de 15 dias,
salvo que debido a la naturaleza del asunto requiera de un término mayor, evento
éste en el cual la autoridad esté en la obligacion de informar al peticionario, en el
mismo término, cuanto tiempo requiere para decidir de fondo el asunto y el plazo
razonable en el que lo hara.®

En los términos antes descritos, cuando la Administracién no cumple con su
obligacion legal de resolver las solicitudes que se le formulen, en forma clara y
precisa, teniendo en cuenta el contenido de las mismas, dentro del término de ley
gue se le otorga para esos fines, incurre en vulneracion del derecho fundamental
de Peticion, toda vez que el peticionario queda sometido a una situacion de
incertidumbre, al no obtener una efectiva contestacibn a sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos de esa respuesta depende
el ejercicio de otros derechos subjetivos.*

Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la H.
Corte Constitucional al sefialar que el derecho de peticion en su contenido®
comprende los siguientes elementos®: i.) la posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nlcleo esencial)’; ii.) Una
respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de
fondo o material®, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin
evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y iv.) Una
pronta comunicacion _de lo decidido_al peticionario, independientemente de
que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a
lo pedido®. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Asi mismo, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) Suficiente cuando
resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus pretensiones??; ii.) Efectiva si

2 Al respecto ver entre otras las sentencias T-796/01, T-529/02, T-1126/02 y T-114/03.

10 Sentencias T-1160A de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y T-581 de 2003.
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soluciona el caso que se plantea!! (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii.) Congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién
verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacion
adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta!?.13

,‘%\ Rama Judicial Juzgado Octavo Administrativo del

CASO CONCRETO

En el caso particular, se tiene que, la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro,
promovio la presente accion de tutela a fin de obtener la proteccion de su derecho
fundamental de peticidn, y a partir de la concesién de dicho amparo, se ordene a
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, que le responda el
derecho de peticion que le present6 el dia 31 de enero de 2019.

En respaldo de su solicitud, la parte accionante, en resumen, refirio lo siguiente:

-Que, el dia 31 de enero de 2019, la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro, elevd
peticion ante Colpensiones, solicitando certificar que no existe pago de lo no
debido a su favor, y, finalizar la investigacibn que se cuentra en curso por el
supuesto pago de lo debido.

Que, a pesar de haber sido superado el término legal desde que presentd su
solicitud, Colpensiones, no le ha brindado la respuesta correspondiente; con lo
cual considera que se le esta vulnerando su derecho fundamental de peticion.

A su turno, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, solicito
negar la presente accion de tutela, argumentando haberse configurado la figura
juridica conocida como carencia actual de objeto por hecho superado, al haberse
emitido la Resolucion SUBA 253588 de fecha 26 de enero de 2021, mediante la
cual se da una respuesta clara, congruente y de fondo a lo solicitado por la
accionante, la cual, se encuentra en proceso de notificacion a la accionante.

Como prueba de lo anterior, allegé con el informe de tutela, copia de la Resolucion
SUBA 253588 de fecha 26 de enero de 2021, en la cual, se indica lo siguiente:

-Que respecto a las reclamaciones presentadas por la sefiora Isabel Maria
Rodriguez Alfaro, frente a la orden de reintegro dada mediante resoluciéon No.
SUB 317314 de 04 de diciembre de 2018 confirmada por la resolucion No. SUB
253588 de 16 de septiembre de 2019, es pertinente indicar:

-Que, obra escrito con radicado No. 2018 3569069 de fecha 02 de abril de 2018,
mediante el cual la Alcaldia Mayor de Cartagena, manifestd que la sefiora Isabel
Maria Rodriguez Alfaro, laboré hasta el 14 de abril de 2016, es decir, que la
efectividad de la pension de vejez es a partir de 15 de abril de 2016.

-Que, la prestacion de la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro, fue ingresada para
el ciclo de abril de 2016 mediante resolucién No. GNR 84533 de 17 de marzo

11 Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
12 Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
13 Cft. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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de 2016 pero con efectividad de retroactiva a partir de 01 de marzo de 2016,
reconociendo un retroactivo por la suma de $1,813,995 (mesada de marzo de
2016) cancelado en la ndmina de abril de 2016.

,‘%\ Rama Judicial Juzgado Octavo Administrativo del

-Que, verificada la némina de pensionados desde el ciclo 201604 a 201607 se
pagd de forma duplicada la prestacion de pension de vejez a la sefiora Isabel
Maria Rodriguez Alfaro, (ingreso con la resolucion No. GNR 84533 de 17 de
marzo de 2016 y con la reactivacion efectuada por la Direccion de N6omina con la
novedad “Ingreso normal”, toda vez que acredito el retiro), es decir se giraron dos
veces las mesadas pensionales por valor de $2,061,295, como se evidencia en el
histérico de valores de la prestacion.

-Que, una vez revisado el aplicativo de ndbmina de la Entidad se observa que las
mesadas giradas para los periodos de 201604 ($3.627.990), 201606 ($3.875.290)
y 201607 ($1.813.995) fueron reintegradas por la entidad bancaria, por lo tanto no
fueron cobradas por la pensionada, sin embargo para el ciclo de 201605 no se
reintegré valor alguno.

-Que la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro, para el periodo de 01 de marzo de
2016 a 14 de abril de 2016 se encontraba activa y con ello vinculada al servicio
oficial en la entidad publica Alcaldia de Cartagena.

-Que también devengo doble pago de la prestacion para el ciclo de 201605 toda
vez que se gir6 doble vez la mesada pensional.

-Qué, asimismo, mediante resolucion No. GNR 232040 de 08 de agosto de 2016,
se reliquido la prestacion a partir de 01 de marzo de 2016, sin tener en cuenta que
la afiliada laboré hasta el 14 de abril de 2016.

-Que, de acuerdo a lo anterior, revisada la base de reintegros de la némina de
pensionados se evidencia que los valores netos correspondientes al periodo entre
el 01 de marzo al 14 de abril de 2016 y de 01 al 31 de mayo de 2016 y las
diferencias pagadas (de forma retroactiva) por reliquidacion por el periodo de 01
de marzo al 14 de abril de 2016 por valor de $4,476,064.00 (Cuatro Millones
Cuatrocientos Setenta y Seis Mil Sesenta y Cuatro Pesos M/Cte.), NO fueron
reintegrados por el pensionado y/o entidad bancaria; por lo tanto, deben ser
reintegrados por la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro.

-Que, es de resaltar que tanto en la resolucion No. SUB 317314 de 04 de
diciembre de 2018 como en la resolucion No. SUB 253588 de 16 de septiembre de
2019, al momento de determinar los valores percibidos por doble pago, se tuvieron
en cuenta las mesadas reintegradas por el banco para los ciclos 201604
($3.627.990), 201606 ($3.875.290) y 201607 ($1.813.995).

-Que, con base a lo anterior, se hace necesario en este despacho, aclarar el acto
administrativo referenciado, teniendo en cuenta que la situacion factica, en nada
afecta el sentido material de la decision adoptada en acto administrativo.

-Que, dicha resolucién, hace parte integral del acto administrativo objeto de
aclaracién; en ningun caso dara lugar a cambios en el sentido material de la
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decision, o revivira los términos legales para demandar el mismo de conformidad
con el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011.

,‘%\ Rama Judicial Juzgado Octavo Administrativo del

Pues bien, hecho un andlisis de los argumentos y las pruebas allegadas a la
presente actuacion constitucional, advierte el Despacho, que se encuentran
acreditados los siguientes hechos relevantes.

-Que, efectivamente, el dia 31 de enero de 2019, la sefiora Isabel Maria
Rodriguez Alfaro, elevé peticion ante la Administradora Colombiana de Pensiones
— Colpensiones, solicitandole certificar que no existe pago de lo no debido a su
favor, y, finalizar la investigacién que se cuentra en curso por el supuesto pago de
lo debido.

-lgualmente, que, la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en
atencion a dicha solicitud, mediante la Resolucion SUBA 253588 de fecha 26 de
enero de 2021, resolvid, que, si existié un doble pago o pago adicional a favor de
la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro, que, no le correspondia, y que, por esa
razén, debia proceder a su devolucion.

Siendo asi las cosas, para el Despacho, dicha respuesta si atiende de fondo lo
solicitado por la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que la peticion de la actora data del 31
de enero de 2019, y que, tan solo el 26 de enero de 2021, se emitié6 una respuesta
frente a la misma, es decir, pasado casi dos afios desde su presentacion, y como
quiera que aun no se le ha notificado a la peticionaria dicha decision, considera el
Despacho, con estricto criterio de justicia material, que hay lugar a tutelar el
derecho fundamental de peticion de la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro, por
la falta de comunicacion inmediata de la resulto, pues, no es ajustado, ni de recibo
para el Despacho, que después de casi dos afios, sin brindarle una respuesta, se
dilate el conocimiento de la misma a la peticionaria.

Por lo anterior, se tutelara el derecho fundamental de peticion de la sefiora Isabel
Maria Rodriguez Alfaro por falta de comunicacion de la respuesta, y como
consecuencia de ello, se le ordenara a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, que, de manera inmediata a la notificaciéon del
presente fallo de tutela, le notifique a la sefiora Isabel Maria Rodriguez Alfaro la
Resolucion SUBA 253588 de fecha 26 de enero de 2021, mediante la cual, dio
respuesta a su solicitud radicada el dia 31 de enero de 2019.

Por lo que,

En mérito de lo expuesto, el juzgado Octavo Administrativo del circuito de
Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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5. FALLA

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion de la sefiora Isabel Maria
Rodriguez Alfaro, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, que, de manera inmediata a la
notificacion del presente fallo de tutela, le notifique a la sefiora Isabel Maria
Rodriguez Alfaro, la Resolucion SUBA 253588 de fecha 26 de enero de 2021,
mediante la cual, dio respuesta a su solicitud radicada el dia 31 de enero de 2019.

TERCERO: Notifiqguese por el medio mas expedito al accionante y a la accionada
(art. 30 del D. 2591/91).

CUARTO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMINGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
72887b8b20d0b14296b994d0170b49e8ee283555904a3bd9ff6979f5222145f6
Documento generado en 27/01/2021 03:12:22 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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