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Cartagena de Indias, siete (07) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

,‘%‘ Rama Judicial Juzgado Octavo Administrativo del

Medio de ACCION DE TUTELA
control
Radicado 13-001-33-33-008-2021-00094-00

Demandante |OSKAR PEREZ CARAZO
COMANDO DE LA POLICIA METROPOLITANA DE

Demandado |~ A\RTAGENA
DERECHO DE PETICION — INFORMACION RESERVADA —
Tema ACCION DE TUTELA IMPROCEDENTE ANTE LA EXISTENCIA
DEL RECURSO DE INSISTENCIA
Sentencia No 041

1. PRONUNCIAMIENTO

Por medio de escrito presentado el dia 26 de abril de 2021, a la Oficina de Reparto
a través de correo electronico y recibido en este Despacho el mismo dia, el sefior
Oskar Pérez Carazo, promovio accion de tutela contra el Comando de la Policia
Metropolitana de Cartagena, encaminada a obtener la proteccién de su derecho
fundamental de peticion.

2. ANTECEDENTES
- PRETENSIONES

1-Tutelar el derecho fundamental de peticibn del accionante, y a partir de la
concesion de dicho amparo, ordenar al Comando General de la Policia
Metropolitana de Cartagena, dar respuesta del derecho de peticion que le fue
elevado el dia 27 de octubre de 2020.

- HECHOS
En respaldo de su solicitud, la parte accionante, en resumen, refirié lo siguiente:

1-Que, el 27 de octubre de 2020, presento peticidn ante el Comando General de la
Policia Metropolitana de Cartagena, solicitandole que informara a qué hora del dia
jueves 13 de agosto 2.020 el operador de turno de la Policia Nacional le comunicé
al Cuerpo Oficial de Bomberos de Cartagena, que acudiera al incendio en el
Edificio ElI Conquistador del barrio El Laguito, detallando, los nombres y el nimero
de placas de los dos policiales que acudieron en forma presencial al piso siete (7)
del edificio ElI Conquistador del barrio El Laguito, en la tarde del 13 de agosto del
afio 2020, y la hora de su acto de presencia.

2-Que, pese haber transcurrido el término legal para obtener una respuesta, no le
ha sido brindada la misma; por lo cual, considera que se le esta vulnerando su
derecho fundamental de peticion.

CONTESTACION
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POLICIA METROPOLITANA DE CARTAGENA

Manifestd, que en este caso se presenta un “hecho superado por carencia actual
de objeto”, segun sostuvo, porque “respondid la peticion de fecha 15/10/2020,
elevada por el sefior Oskar Pérez Carazo, mediante oficio No. S-2020-
053104/COMAN-ASJUR 1.10 de fecha 20/10/2020, suscrito por el sefior Brigadier
General Henry Armando Sanabria Cely, Comandante Policia Metropolitana de
Cartagena  de Indias para la  época, al correo electrénico
selvamaldonadodeperez@yahoo.com, comunicandole que la informacion
solicitada era de caracter publica reservada por versar sobre aspectos enlistados
en el articulo 19 literal b y d de la Ley 1712 de 2014, y esta solo puede ser
suministrada por disposicion de una autoridad administrativa o judicial, ademas
que la peticion no cumplia con los requisitos exigidos en el articulo 1 de la Ley
1755 de 2015, que sustituy6 el titulo Il del derecho de peticién consagrado en la
Ley 1437 de 2011, en su articulo 16 numerales 3y 4, por cuanto no figura la firma
del peticionario, no informé cual es el objeto de su peticion; asi tampoco expresa
las razones en las cuales se fundamenta la misma." Como prueba de la anterior,
allegé la respuesta de fecha 20 de octubre de 2020, dirigida el sefior Oskar Pérez
Carazo, signada por el Brigadier General Henry Armando Sanabria Cely —
Comandante Policia Metropolitana de Cartagena de Indias.

Ademas, que, al no haber formulado la parte accionante el recurso de insistencia
ante la autoridad competente frente a la negativa de la Policia Nacional de brindar
la informacién por estar sujeta a reserva, la accion de tutela aqui deprecada
resulta improcedente.

- TRAMITES PROCESALES

La accion de tutela que se estudia fue presentada el dia 26 de abril de 2021, ante
la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos de este circuito y recibida
en este Despacho el mismo dia, procediéndose a su admisién de inmediato; en la
misma providencia se ordend la notificacion a la entidad accionada, y también se
le solicit6 rendir un informe sobre los hechos alegados en la demanda.

Luego, el dia 03 de mayo del afio en curso, el accionante, remitié la respuesta que
le brind6 el cuerpo de Bomberos de Cartagena, frente a una peticiébn que les
elevo, manifestando que dicha respuesta la allegaba a esta actuacion procesal,
‘como mecanismo de sustentacion a la pregunta formulada a la comandancia de
la policia de Cartagena.”

3. CONTROL DE LEGALIDAD

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias
establecidas en la ley, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del
presente proceso.
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3. CONSIDERACIONES

,‘%\ Rama Judicial Juzgado Octavo Administrativo del

La accion de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica
como mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente con
otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la
Constitucion de 1991 nos definié, es decir, siendo el Estado Colombiano un
Estado Social de Derecho, responsabiliza a la administracion la tarea de
proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las prestaciones necesarias y los
servicios publicos adecuados para el pleno desarrollo de su personalidad.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a los antecedentes expuestos, el problema juridico a resolver, se
contrae a determinar si el Comando General de la Policia Metropolitana de
Cartagena, vulnera el derecho fundamental de peticién del sefior Oskar Pérez
Carazo.

TESIS DEL DESPACHO

De acuerdo a los supuestos facticos y a los elementos de juicio con que se
cuentan dentro de la presente actuacion procesal, considera el Despacho, que, no
tiene vocacion de prosperidad la accion de tutela promovida por el accionante,
teniendo en cuenta que existe evidencia dentro de la actuacion de que la Policia
Nacional, le dio una respuesta a su derecho de peticion, la cual, si bien no fue
satisfactoria, representa una respuesta valida dentro del ambito legal.

Recuérdese, que, ha ensefiado la misma Corte Constitucional, que, para que se
entienda agotado el objeto del derecho fundamental de peticion no es necesario
gue se conceda lo que se pide, si no, que, para que ello ocurra, solo basta con
gue se dé una respuesta congruente o de fondo a lo que se esta solicitando.

Ahora, como se advierte que la Policia Nacional, le respondié al sefior Oskar
Pérez Carazo, que no era posible atender satisfactoriamente su solicitud teniendo
en cuenta que se trataba de informacion reservada, es preciso indicar, que, frente
a tal evento, el accionante, cuenta con un mecanismo en la Ley para lograr, si hay
lugar a ello, que la Policia Nacional, le suministre la informacién que considera
reservada, vale decir, el recurso de insistencia.

Con fundamento en lo arriba expuesto, y como
NORMATIVIDAD - JURISPRUDENCIA APLICABLE.

Corte Constitucional, Sentencia T-119/17:
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“Ley Estatutaria del Derecho Fundamental de Peticién y el principio
de subsidiariedad.

3. El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 establece que “Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resoluciéon. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”, con
lo cual quedo instituido el denominado derecho fundamental de peticion y
de acceso a la informacion. En desarrollo de esta garantia, el legislador
procedidé a ejercer su facultad regulatoria a través de la Ley Estatutaria
1755 de 2015, en la cual se establecieron los principios y mecanismos
para el ejercicio de este derecho por parte de los ciudadanos y las
obligaciones de las autoridades a la hora de dar respuesta a dichos
requerimientos.

4. Una de las innovaciones mas importantes contenidas en la Ley
Estatutaria se refiere a la regulacion de aquellos casos en los cuales las
personas solicitan informacién que las autoridades consideran que esta
bajo reserva pero a la que los ciudadanos insisten en acceder. Estos
supuestos aparecen regulados en los articulos 25 y 36 de la Ley, que
establecen lo siguiente:

“Articulo 25. Rechazo de las peticiones de informacion por motivo de
reserva. Toda decisibn que rechace la peticibn de informaciones o
documentos sera motivada, indicard en forma precisa las disposiciones
legales que impiden la entrega de informacién o documentos pertinentes y
deberd notificarse al peticionario. Contra la decision que rechace la
peticién de informaciones o documentos por motivos de reserva legal, no
procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo siguiente.

La restricciobn por reserva legal no se extenderd a otras piezas del
respectivo expediente o actuacién que no estén cubiertas por ella.

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la
persona interesada insistiere en su peticion de informacion o de
documentos ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera al
Tribunal Administrativo con jurisdiccion en el lugar donde se encuentren
los documentos, si se trata de autoridades nacionales, departamentales o
del Distrito Capital de Bogota, o al juez administrativo si se trata de
autoridades distritales y municipales decidir en Gnica instancia si se niega
0 se acepta, total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviara la documentacion
correspondiente al tribunal o al juez administrativo, el cual decidira dentro
de los diez (10) dias siguientes. Este término se interrumpira en los
siguientes casos:

1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de
los documentos sobre cuya divulgacion deba decidir, o cualquier otra
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informacion que requieran, y hasta la fecha en la cual las reciba
oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el
reglamento disponga, asumir conocimiento del asunto en atencion a su
importancia juridica o con el objeto de unificar criterios sobre el tema. Si al
cabo de cinco (5) dias la seccién guarda silencio, o decide no avocar
conocimiento, la actuacion continuara ante el respectivo tribunal o juzgado
administrativo.

Paragrafo. El recurso de insistencia debera interponerse por escrito y
sustentado en la diligencia de notificacion, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella”.

5. Estas disposiciones fueron estudiadas en sede de constitucionalidad
por esta Corporacion y declaradas exequibles mediante Sentencia C-951
de 2014, en ejercicio del estudio automatico de normas estatutarias
contemplado en los articulos 153 y 241, numeral 8 de la Constitucion. Dijo
la Corte:

“(...) la Corte encuentra que el establecimiento de un procedimiento
sumario para hacer efectivo el derecho de acceso a la informacion,
cuando los administrados consideren que este no ha sido satisfecho por
parte de la administracion, es idoneo en la medida en que se trata de un
proceso judicial de Unica instancia a través del cual se decide de manera
definitiva sobre la validez de la restriccion al acceso de los documentos
publicos, cuyas caracteristicas procedimentales en nada rifien con el
Estatuto Superior y, por el contrario, su estipulacion legal es desarrollo de
los articulos 15, 23, 74 y 209 de la Constitucion Politica, pero, ademas, se
ajusta a los canones del debido proceso previsto en el articulo 29
Constitucional. No obstante lo anterior, a efectos de clarificar el alcance de
los términos previstos para la interposicion y tramitacion de este
procedimiento, la Corte considera necesario pronunciarse en torno al
término dentro del cual el funcionario debe remitir la respectiva
documentacion al juez o tribunal contencioso administrativo. A la luz de
una interpretacion sistematica, los principios de la funcién administrativa
consagrados en el articulo 209 de la Constitucidon en consonancia con el
principio de celeridad previsto en el numeral 13 del articulo 3° de la Ley
1437 de 2011, norma a la cual se integra el proyecto de ley estatutaria
objeto de revision, considera que la remision que debe efectuar el
funcionario al operador judicial debe ser inmediata. Esto, con el fin de
salvaguardar de manera efectiva, los derechos fundamentales del
peticionario.

De otra parte, habida cuenta que no en todos los 1.104 municipios del pais
existen juzgados administrativos, para una gran cantidad de personas, el
recurso de insistencia seria nugatorio y con él la posibilidad de oponerse a
la negativa de acceso a la informacién y documentos por razéon de la
reserva invocada por la autoridad. Por tal razon, la Corte considera que en
el evento que en el municipio no exista juez administrativo, la competencia
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para resolver acerca del recurso de insistencia previsto en el articulo 26 en
estudio, debe corresponder a cualquier juez del municipio sede de la
autoridad que aplico la reserva para negar la peticion de informacion o
documentos cobijados por la misma. Esto, con el fin de garantizar que
todas las personas tengan la oportunidad de interponer el recurso de
insistencia contra la negativa a su peticion por razones de reserva y de
gue sea resuelto por una autoridad judicial independiente, acorde con los
parametros constitucionales y los estdndares internacionales que buscan
la garantia efectiva del derecho de peticion y el acceso a la informacion y
documentos publicos. En esa direccion, estima que la exequibilidad de la
norma debe ser declarada de manera condicionada, para asegurar la
resolucion efectiva y oportuna de este recurso en todos los casos”.

- %\ Rama Judicial Juzgado Octavo Administrativo del

6. De este modo, es cierto que antes del 2015 la jurisprudencia
constitucional habia sostenido que la accion de tutela era el mecanismo
judicial idéneo para solicitar la proteccion del derecho fundamental de
peticion, ante la inexistencia de otro procedimiento ordinario. Sin embargo,
hoy en dia, es claro que con la expedicion de la mencionada Ley
Estatutaria los ciudadanos cuentan con un proceso destinado
exclusivamente a que un funcionario judicial decida, de manera imparcial,
si los documentos que una determinada autoridad publica ha clasificado
como ‘reservados” deben o no ser entregados al solicitante, con lo cual la
accion de amparo recobra su caracter subsidiario para efectos de proteger
el derecho fundamental antedicho.”

CASO CONCRETO

Ahora bien, de acuerdo a los supuestos facticos y a los elementos de juicio con
que se cuentan dentro de la presente actuacion procesal, extrae el Despacho que
la posicion de los extremos de esta accidn constitucion son los siguientes:

Por la parte accionante, se pretende que se le ampare el derecho de peticién que
presenté ante el Comando General de la Policia Metropolitana de Cartagena, con
la finalidad que le brindara informacion relacionada con las circunstancias que
rodearon el incendio que se present6 en el Edificio EI Conquistador del barrio El
Laguito, el dia 13 de agosto de 2020, como a que hora la Policia Nacional le
solicitd al Cuerpo Oficial de Bomberos de Cartagena, que asistiera al incendio en
el Edificio ElI Conquistador del barrio El Laguito, y cuales eran los nombres y el
numero de placas de los dos policiales que acudieron en forma presencial al piso
siete (7) del edificio El Conquistador del barrio El Laguito, en la tarde del 13 de
agosto del afio 2020, y la hora de su acto de presencia.

Cabe anotar, que, si bien la parte accionante sefialdé en el libelo de tutela que
remiti6 anexo al mismo el derecho de peticion elevado ante la accionada Policia
Nacional, dicho derecho de peticion no se observa anexo al libelo de tutela.

Y por la parte accionada, afirmé la Policia Nacional, en su informe de tutela, que le
dio respuesta a la peticion elevada por el sefior Oskar Pérez Carazo, informandole
gue no era posible atender satisfactoriamente su solicitud teniendo en cuenta que
se trataba de informacion reservada. Como prueba de esto, aportd la respuesta
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dada al sefior Oskar Pérez Carazo, y asegurod, que dicha respuesta le fue enviada

al correo electrénico que aporto el sefor Pérez Carazo:
selvamaldonadodeperez@yahho.com.

Pues bien, de acuerdo a los supuestos facticos y a los elementos de juicio con que
se cuentan dentro de la presente actuacion procesal, considera el Despacho, que,
no tiene vocacion de prosperidad la accidon de tutela promovida por el accionante,
teniendo en cuenta que existe evidencia dentro de la actuacion de que la Policia
Nacional, le dio una respuesta a su derecho de peticion, la cual, si bien no fue
satisfactoria, representa una respuesta valida dentro del ambito legal.

Recuérdese, que, ha ensefiado la misma Corte Constitucional, que, para que se
entienda agotado el objeto del derecho fundamental de peticiébn no es necesario
gue se conceda lo que se pide, si no, que, para que ello ocurra, solo basta con
que se dé una respuesta congruente o de fondo a lo que se esta solicitando.

Ahora, como se advierte que la Policia Nacional, le respondi6é al sefior Oskar
Pérez Carazo, que no era posible atender satisfactoriamente su solicitud teniendo
en cuenta que se trataba de informacion reservada, es preciso indicar, que, frente
a tal evento, el accionante, cuenta con un mecanismo en la Ley para lograr, si hay
lugar a ello, que la Policia Nacional, le suministre la informacién que considera
reservada, vale decir, el recurso de insistencia, y no prueba que acredite que la
parte accionante haya agotado dicho procedimiento.

En este punto, resulta preciso traer a colaciéon un aparte de la sentencia de la
Corte Constitucional, que sirve de fundamento jurisprudencia para dar luces al
presente asunto, en donde dicha Corporacion sobre el recurso de insistencia
frente a respuestas a derechos de peticion en las cuales se contesta que no se
puede brindar la informacion solicitada en razén a que goza de reserva, indicé lo
siguiente:

“6. De este modo, es cierto que antes del 2015 la jurisprudencia constitucional
habia sostenido que la accién de tutela era el mecanismo judicial idoneo para
solicitar la proteccion del derecho fundamental de peticidn, ante la inexistencia de
otro procedimiento ordinario. Sin embargo, hoy en dia, es claro que con la
expedicién de la mencionada Ley Estatutaria los ciudadanos cuentan con un
proceso destinado exclusivamente a que un funcionario judicial decida, de manera
imparcial, si los documentos que una determinada autoridad publica ha clasificado
como “reservados” deben o0 no ser entregados al solicitante, con lo cual la accién
de amparo recobra su caracter subsidiario para efectos de proteger el derecho
fundamental antedicho.”

Por lo que, con base en las consideraciones antes expuestas se declarara
improcedente la presente accion de tutela.

En mérito de lo expuesto, el juzgado Octavo Administrativo del circuito de
Cartagena, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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5. FALLA

PRIMERO: Declarar improcedente la presente accion de tutela, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese por el medio mas expedito al accionante y a la accionada
(art. 30 del D. 2591/91).

TERCERO: De no ser impugnada esta providencia enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

ENRIQUE ANTONIO DEL VECCHIO DOMINGUEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 008 SIN SECCIONES ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
987bbf04613e14b079b9dd8bd1389489e29faf8709f42a2ce251265¢c24d343bc
Documento generado en 07/05/2021 10:12:35 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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