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REPUéLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
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Cartagena de Indias, veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016).

CLASE DE ACCION TUTELA

EXPEDIENTE 13-001-33-33-008-2016-00019-00

DEMANDANTE CIELO DEL ROSARIO TAPIA ARRIETA

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

PRONUNCIAMIENTO

Agotada la tramitacion procesal de ley, procede el Despacho a dictar sentencia
dentro de la accién de tutela promovida por la sefiora CIELO DEL ROSARIO
TAPIA ARRIETA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

PRETENSIONES

Se puede inferir de los hechos de la demanda que el actor pretende se le ordene a
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES que
en el término de 48 horas se sirva resolver la peticion radicada en fecha 28 de
abril de 2015, presentada por la sefiora CIELO DEL ROSARIO TAPIA ARRIETA,
donde se solicita reconocimiento pensional.

HECHOS

A continuacion se hara un relato sucinto de los hechos que sirven de fundamento
a las pretensiones de la presente demanda de tutela:

El dia 28 de abril del afo 2015, ante COLPENSIONES, la accionante radico
solicitud de reconocimiento y pago de la pension de vejez, por cumplir con los
requisitos de ley.

Hasta la fecha la entidad accionada no ha hecho un pronunciamiento de fondo de
conformidad con el derecho que le asiste.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se fundamenta las peticiones en los arts. 23, 29, 48, 53, 58, 86 y demas normas

complementarias de la Constitucién Politica de Colombia. Articulos 4, 5 y demas
normas concordantes de la Ley 1204 de 2008, Decreto 2591 de 1991.
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Il. LA DEFENSA

La entidad accionada, no dio contestacion alguna, por lo que se tendran por
cierto los hechos de la presente demanda, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

ll. ACTUACION PROCESAL.

La accion de tutela fue admitida el 09 de febrero de 2016, en el cual se solicit6 al
representante legal ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES informe sobre los hechos que sustentan las pretensiones de la
presente accion de tutela.

ACERVO PROBATORIO
Como pruebas el actor acomparia a la demanda, los siguientes documentos:

e Copia del radicado No. 2015_3776032 del 28 de abril de 2015.
¢ Copia de la cedula de ciudania.
¢ Reporte de semanas cotizadas

CONSIDERACIONES
1. Generalidades de la accion de tutela:

La accién de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica
como mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omisiébn de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente sefalados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente con
otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la
Constitucién de 1991 nos definid, es decir, siendo el Estado Colombiano un
Estado Social de Derecho, responsabiliza a la administracién la tarea de
proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las prestaciones necesarias y los
servicios publicos adecuados para el pleno desarrollo de su personalidad.

Esta accion tiene dos particularidades esenciales a saber:
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- La subsidiariedad: Por cuanto sélo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable

- La inmediatez: Porque trata de un instrumento juridico de proteccion inmediata
que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva, concreta y
actual del derecho fundamental objeto de vulneracién o amenaza.

En el presente caso, la parte actora interpone la presente accién de tutela con la
finalidad de que se le amparen su derecho fundamental de PETICION, el cual
considera se le esta vulnerando por parte de los entes tutelados.

EL PROBLEMA JURIDICO:

¢Vulnera COLPENSIONES el derecho de peticion de la accionante al no dar
respuesta a la peticiéon elevada el dia 28 de abril de 20157

TESIS DEL DESPACHO.

Considera el Despacho, que en el presente asunto se vulnera el derecho
fundamental de peticién, pues confrontando los elementos probatorios que
reposan en el expediente, es claro que se han vencidos los términos que indica la
jurisprudencia y la ley para la expedicion de respuesta a la peticion elevada al ente
accionado.

NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE.

En el presente caso, corresponde a este despacho determinar en primer lugar, si
el derecho de peticion incoado por el accionante no fue respondido en tiempo,
violando flagrantemente el mandato constitucional consagrado en el art. 23 de la
C.N., y en segundo lugar si el hecho de que las accionadas hayan guardado
silencio ha ocasionado una flagrante violacién a otros derechos fundamentales.

Ahora bien, respecto a la proteccién al derecho de peticién invocado, observa el
despacho que se encuentra demostrado en el proceso que el accionante
efectivamente presenté ante COLPENSIONES derecho de peticion, 28 de abril
de 2015.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 23 de la Carta Politica faculta a todas
las personas para presentar ante las autoridades peticiones respetuosas, asi
mismo la norma prescribe que los pedimentos deben obtener prontas
resoluciones de fondo en forma clara y precisa.’

! Corte Constitucional, sentencia T-266 de 2004.
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En esos términos, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en forma amplia
de determinar el alcance y contenido del derecho de peticién, confirmando asi
mismo su caracter de derecho fundamental.?

De conformidad con el articulo 13 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, las autoridades tienen que resolver las peticiones en
un plazo de 15 dias, salvo que debido a la naturaleza del asunto requiera de un
término mayor, evento éste en el que la autoridad esta en la obligacion de
informar al peticionario, en el mismo término, cuanto tiempo requiere para decidir
de fondo el asunto y el plazo razonable en el que lo hara.

En los términos antes descritos, cuando la Administracién no cumple con su
obligacién legal de resolver las solicitudes que se le formulen, en forma clara y
precisa, teniendo en cuenta el contenido de las mismas, dentro del término de ley
que se le otorga para esos fines; incurre en vulneracién del derecho fundamental
de peticién, toda vez que el peticionario queda sometido a una situacion de
incertidumbre, al no obtener una efectiva contestacion a sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos de esa respuesta depende
el ejercicio de otros derechos subjetivos.

Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la H.
Corte Constitucional al senalar que el derecho de peticion en su contenido®
comprende los siguientes elementos®: i.) la posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nucleo esencial)®; ii.) Una
respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de
fondo o material®, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin
evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados vy iv.) Una
pronta comunicacién de lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respue7sta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo
pedido’.

Asi mismo, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) Suficiente cuando
resuelve materialmente la peticiéon y satisface los requenmlentos del solicitante,
sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus pretensiones®; ii.) Efectiva si
soluciona el caso que se plantea® (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) v iii.) Congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién
verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto

f Al respecto ver entre otras las sentencias T-796/01, T-529/02, T-1126/02 y T-114/03.

” Ver sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004.

? Ver sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003.

3 sentencias:; T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006.
¢ Ver sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005.

7 Ver las sentencias T-259 de 2004 y T-814 de 2005.

¥ Sentencias T-1160A de 2001.

? Sentencia T-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Muifioz.
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principal de la peticién, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticién propuesta'®."

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN MATERIA PENSIONAL:

En relacion con el término para resolver las solicitudes de reconocimiento de
derechos pensionales, en la sentencia C-1024 de 2004, MP: Rodrigo Escobar Gil,
recordd la doctrina constitucional en la materia teniendo en cuenta los términos
establecidos en los articulos 6 y 9 del Cédigo Contencioso Administrativo, 19 del
Decreto 656 de 1994, 4 de la Ley 700 de 2001, 1 de la Ley 717 de 2001 y 9 de la
Ley 797 de 2003. La Corte dijo lo siguiente en esa oportunidad:

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticion es una garantia

fundamental de aplicaciéon inmediata (CP. art. 85), cuyo propésito apunta a
salvaguardar la participacion de los administrados en las decisiones que los
afectan y en la vida administrativa de la nacién (C.P. art. 2°). De ahi que, el citado
derecho se convierta en una herramienta determinante para lograr la efectividad
de la democracia participativa y, a su vez, para asegurar la vigencia de otros
derechos fundamentales, tales como, los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion.

Precisamente, la jurisprudencia de esa Corporacién ha previsto que el derecho de
peticion cumple una doble finalidad, a saber: (i) permite a los interesados elevar
peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades administrativas: y (i)
asegura mediante la imposicién de una obligacion con cargo a la administracién, la
respuesta y/o resolucion de dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y
congruente con lo pedido.

Desde esta perspectiva, el niicleo esencial del derecho de peticion reside en la
obtencion por parte de la administracion de una respuesta pronta, suficiente y
oportuna a la solicitud impetrada por el administrado, sin que, en ningin momento,
dicha respuesta implique una aceptacion de lo solicitado.

En aras de alcanzar los objetivos previamente expuestos, el Cédigo Contencioso
Administrativo, en los articulo 6° y 9°, establece como regla general, el deber de la
administracion de otorgar respuesta oportuna a las peticiones de interés particular
formuladas por los interesados, en el término perentorio de los quince (15) dias
habiles siguientes a la fecha de su recibo. Con todo, en aquellos casos en que el
tramite propio de una determinada peticién exceda el plazo alli estipulado, o en
todo caso, cuando no fuere posible resolver en dicho término; surge la obligacion
de la administracién de informar al interesado sobre tal situacion y sefalar a la vez
la fecha en que se resolvera o dara respuesta.

' Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
"' Cft. Sentencia T-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Ahora bien, la prorroga en dicho término, como facultad discrecional de la
administracion, debe sujetarse a las reglas contenidas en el articulo 36 del mismo
Estatuto, segun el cual, su ejercicio debe ser razonable, proporcional y adecuado
a los fines de la norma, con el objeto de impedir su utilizacién de forma arbitraria,
conduciendo a una restriccion ilegitima en el derecho de participacién de los
administrados.

En lo que respecta al derecho de peticion en materia pensional, esto es aquellas
solicitudes orientadas a tramitar el reconocimiento, reliquidacion, reajuste o pago
de una pension, la Corte, ante la disimil aplicaciéon de las normas que regulan
estos temas, basicamente, en torno a la obligacién de las administradoras publicas
o privadas de otorgar una respuesta de fondo y oportuna a las solicitudes de
naturaleza pensional, fij6 una clara y expresa doctrina constitucional que resume
en concreto la manera en que se deben interpretar las normas vigentes a la luz de
la Constitucion Politica, en aras de salvaguardar los derechos al minimo vital de
las personas de la tercera edad o de aquellas que con ocasién de un accidente,
enfermedad comun o profesional son puestas en condiciones de debilidad
manifiesta.

Como resultado de la evolucién jurisprudencial en este tema y con el fin de fijar la
posicion a seguir ante la existencia de criterios en ocasiones contradictorios de las
diferentes Salas de Revision, mediante sentencia de unificacion SU-975 de 2003
(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), se sefalaron los plazos con que cuentan
las distintas autoridades para dar respuesta de fondo a las peticiones en materia
pensional y de esa manera garantizar la efectividad de dicho derecho.

Asi, la citada Corporacion concluyd que el plazo es:

De quince (15) dias habiles en cualquiera de las hipétesis relacionadas con
solicitudes de informaciéon acerca del tramite y el procedimiento para el
reconocimiento de una pension. Sobre la materia expuso que en cualquiera de las
siguientes hipétesis regula el citado término, a saber: “(...) a) que el interesado
haya solicitado informacién sobre el tramite o los procedimientos relativos a la
pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de
reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un término mayor a los 15 dias, situacién
de la cual debera informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver,
en qué momento respondera de fondo a la peticion y por qué no le es posible
contestar antes,; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro
del tramite administrativo.

De cuatro (4) meses para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional (reconocimiento de pensiones de vejez e invalidez asi como las relativas
a reliquidacion y reajuste de las mismas). (Decreto 656 de 1994, articulo 19 y Ley
797 de 2003, articulo 9°).

Debe precisarse que el término de cuatro meses no es aplicable en el caso en que
se trate del reconocimiento del derecho a la pension de sobrevivientes, por cuanto
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alli opera el término fijado por el articulo 1° de la Ley 717 de 2001, esto es,

maximo "dos (2) meses después de radicada la solicitud por el peticionario,
con la correspondiente documentacion gque acredite su derecho”.

Independientemente del plazo previsto para el reconocimiento, reajuste o
reliquidacion de una pension, ninguna autoridad podra demorar mas seis (6)
meses a partir del momento en que se eleve la solicitud por el peticionario, para
realizar efectivamente el pago de las mesadas pensionales. (Articulo 4° Ley 700
de 2001).

CASO CONCRETO

Respecto a la proteccion al derecho de peticion invocado, observa el despacho
que se encuentra demostrado en el proceso, que el accionante efectivamente
presentd ante el ente tutelado peticion (folio 7), la cual al momento de presentar
esta accion aun no emite respuesta alguna al accionante, y a la fecha ya se
superaron los dos meses de que trata el art. 01 de la Ley 717 de 2001.

De conformidad con lo anterior, teniendo en cuenta la omisién de contestacion por
parte de la accionada, se tomaran como cierto los hechos anotados y
mencionados por la parte actora, teniendo en cuenta que en consonancia con el
escrito contentivo del derecho de peticion la ausencia en la respuesta del mismo
afecta consecuentemente el derecho de PETICION de la accionante.

Con fundamento en todo lo expuesto, y habiéndose encontrado en el presente
asunto probada la vulneracion al derecho fundamental de PETICION, se ordenara
al representante legal del COLPENSIONES, que dentro del término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de la presente providencia,
se realicen los procedimientos administrativos necesarios y se entre a proferir
respuesta de fondo de la misma a la sefiora CIELO DEL ROSARIO TAPIA
ARRIETA, de la peticién incoada el 22 de abril de 2015 ; asi mismo, procedera a
notificar al interesado sobre su decision, dentro de los términos y formas previstas
en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cartagena de Indias D. T. y C., Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

V. DECISION
PRIMERO: TUTELESE el derecho de PETICION invocado por CIELO DEL

ROSARIO TAPIA ARRIETA frente al COLPENSIONES, con fundamento en lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 40 piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: adminQ08cgna@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648512 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar

ieY



REPUéLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

SEGUNDO: ORDENASE al representante legal de COLPENSIONES, que dentro
del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se realicen los procedimientos administrativos necesarios y
se entre a proferir respuesta de fondo a la peticion incoada por la accionante
CIELO DEL ROSARIO TAPIA ARRIETA identificado con la cedula de ciudadania
No. 23.089.035, el dia 28 de abril de 2015.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito segun lo ordenado
en el articulo 30 y 31 del Decreto Ley 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnada la presente decision enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONI
Juez Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL |ﬂ

DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
®

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTAD ELECTRONICO
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