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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

ACCION _ REPARACION DIRECTA

RADICACION 13-001-33-33-08-2013-00091-00

DEMANDANTE HAROLD DE ARCO CARVAJALINO Y OTROS

DEMANDADO FISCALIA” GENERAL DE LA NACION — RAMA
JUDICIAL

PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar
sentencia de reparacién directa presentado MERLIN DAYANA DE ARCO MAZA,
HAROLD MANUEL DE ARCO MAZA, ADRIAN FELIPE DE ARCO MEJIA, KETTY
DEL ROSARIO MEJIA CORTECERO, MAXIMO DE ARCO SUAREZ OMAIRA
HELENA CARVAJALINO ZUNIGA, YOHANA DE ARCO CARVAJALINO,
ROSARIO DE ARCO CARVAJALINO, JEISON DE ARCO CARVAJALINO,
MERCY DEL SOCORRO DE ARCO OROZCO, NINETH INES DE ARCO
OROZCO, FREYMAN DE ARCO OROZCO, JOSARIS DE ARCO PEREZ, INGRID
CAROLINA DE ARCO PEREZ, ORNELLA MARIA DE ARCO VALLE a través de
apoderado judicial, contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
la RAMA JUDICIAL, en ejercicio del medio de control de reparacion directa
consagrada en el Art. 140 del codigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo

I DE LA DEMANDA

DECLARACIONES Y CONDENAS:

PRIMERO: Que se declare administrativa y extracontractualmente responsable a
LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la RAMA JUDICIAL
(CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA) - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL — LA NACION de la totalidad de los perjuicios de
toda indole ocasionados a los demandantes, con motivo de la detencion
preventiva sin beneficio de excarcelaciéon causado al sefior HAROLD DE ARCO
CARVAJALINO por parte de un juez penal de Control de Garantias de la ciudad
de Cartagena.

SEGUNDA - Que se condene a la parte demandada al pago de la indemnizacion
del dano emergente pasado sufrido por los demandantes, especialmente el
causado al sefior RICHARD PEREZ VILLA, representado dicho perjuicio por el
costo total de los honorarios de abogados que tuvo que cancelar por motivo del
proceso penal, por un valor de $50.000.000 (CINCUENTA MILLONES DE PESOS
M.L.).

PARRAFO.- Condenar a la parte demandada al pago del dafioc emergente futuro.
Entiéndase por futuro el que se ocasiona desde la presentacion de la demanda,
hasta la sentencia ejecutoriada y de alli hasta que se sigan produciendo.
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TERCERA.- Que se condene a la parte demandada al pago total de la
indemnizacién a los demandantes; correspondiente al lucro cesante, pasado,
presente y futuro sufrido a consecuencia de los hechos narrados en esta
demanda, ya que desde el dia de la detencion sin beneficio de excarcelaciéon que
padecio la victima no ha podido laborar. (Primeramente por causa de la pérdida de
la libertad y posterior a su declaraciéon de inocencia, por haber quedado con un
trauma psicolégico que lo perturba hasta tal punto que no puede laborar).

Por lo tanto pido que se ordene a pagar a la demandada el monto total del lucro
cesante tasado hasta la presente, aumentado en un 25% por ciento por concepto
de prestaciones sociales, el cual se debe de tasar desde el momento de la
detencién y hasta que se profiera la sentencia, por las razones expuestas en este
libelo.

CUARTA.- Que el monto indemnizatorio se actualizara, y la indexaciéon se hara de
acuerdo con los indices de precios al consumidor.

QUINTA.- Que se condene a la parte demandada a pagar a los demandantes o a
quien los represente: LOS DANOS MATERIALES, patrimoniales, incluyendo el
lucro cesante (pasado, presente y futuro), y el dafio emergente (pasado, presente
y futuro), los intereses compensatorios de lo que sumen dichos montos, desde la
fecha de la causacion del dafio antijuridico y hasta la fecha del pago de la
indemnizacion en la cuantia que resulte de las bases demostradas en el curso del
proceso.

Su pago se hara en pesos corrientes desde la fecha en que se ocasioné el dafio
antijuridico o perjuicio, teniendo en cuenta la variacion del indice de Precios al
Consumidor (I.P.C.) a partir de la fecha de la detencion preventiva sin beneficio de
excarcelacion.

SEXTA.- Los perjuicios que se originaron por la ALTERACION DE LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA. Solicito en este acapite el pago de los dafios
sufridos por los demandantes parientes de la victima y de la victima misma de
conformidad con el desarrollo jurisprudencial y doctrinario de la llamada
“ALTERACION GRAVE DE LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA”. Taso y pido
se pague este perjuicio a la tasa mas alta permitida por la doctrina del Consejo de
Estado1 al momento del fallo, (Actualmente la tasa mas alta sobre este topico es
de CUATROCIENTOS S.M.L.M.V.).

SEPTIMA: El pago de los perjuicios que se produjeron por el DANO A LA VIDA
DE RELACION O PERJUICIO FISIOLOGICO, especialmente a los hijos menores
de la victima, este perjuicio que tiene autonomia e identidad propia debera de
tasarse en el momento de la sentencia a la tasa mas alta permitida por la
Jurisprudencia del Consejo de Estado. Este dafio pido se pague en la suma de
400 Salarios Minimos Legales Mensuales legales vigentes, para el sefior Harold
De Arco, su companera permanente y sus hijos menores.
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OCTAVA: Que se condene a la parte demandada a pagar 400 SMLMV, para la

victima principal o directa y su nucleo familiar, por concepto del DANO A LA
RECREACION en esos demandantes.

NOVENA: Que se condene a la parte demandada al pago de los perjuicios o
DANO EMERGENTE FUTURO ESPECIFICO. Para satisfacer totalmente este
dafio, se debe de tener en cuenta la obligacién que tiene la parte demandada de
pagar al demandante HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, todas las terapias,
visitas al médico, visitas al psicologo, al psiquiatra, a los centros de salud, para
mejorar su salud, dentro de las posibilidades que la ciencia permita. Este dafio
también debe de pagarse a los familiares de la victima que quedaron con graves
secuelas psicologicas por haber estado detenido sin beneficio de excarcelacion
por mas de dos arios (28 MESES, 22 DIAS), dentro de este dafio estan los gastos
por las terapias sicolégicas, para morigerar el trauma.

PETICION SUBSIDIARIA 1 - DANO EMERGENTE.- Subsidiariamente solicito si el
monto de los dafios y demas perjuicios causados y reclamados en esta accion no
se logran establecer y cuantificar totalmente en el tramite del proceso, se condene

en abstracto a la parte demandada de conformidad con lo establecido por el
articulo 193 del CPCA.

PETICION SUBSIDIARIA 2 - En el evento de que no existan bases suficientes
para hacer la liquidacion matematica del dafio emergente futuro, el juzgado por
razones de equidad, fijara su cuantia a la tasa mas alta permitida por la
jurisprudencia del Consejo de Estado y dandole asi aplicacién a los articulos 4° y
8° de la ley 153 de 1.887 y 97 del Codigo Penal. Asi como al articulo 16 de la ley
446 de 1998.

DECIMA: Que se condene a la parte demandada a pagar a las demandantes la
indemnizacién de lo que cueste el dafio y deterioro del PROYECTO DE VIDA de
los demandantes, especialmente el de HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, el
cual se vulnerd y afecté gravemente, por causa imputable a la parte demandada.

DANOS MORALES.

Que se condene a la parte demandada a pagar a los demandantes los perjuicios
morales en los siguientes montos, para:

(Hermana menor de edad, representada por su padre Maximo de Arco Suarez);;
(HERMANOS DE LA VICTIMA)

10.1. HAROLD DE ARCO CARVAJALINO (VICTIMA DIRECTA) 300 SMLMV

10.2. MERLIN DAYANA DE ARCO MAZA - HIJA 200 SMLMV.

10.3. HAROLD MANUEL DE ARCO MAZA -HIJO 200 SMLMV.

10.4. ADRIAN FELIPE DE ARCO MEJIA — HIJO- 200 SMLMV.

10.5. OMAIRA HELENA CARVAJALINO ZUNIGA (MADRE DE LA VICTIMA) 200
SMLMV.

10.6. MAXIMO DE ARCO SUAREZ (PADRE DE LA VICTIMA) 200 SMLMV. )
10.7. KETTY DEL ROSARIO MEJIA CORTECERO (COMPANERA
PERMANENTE DE LA VICTIMA) 200 SMLMV.
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10.8. YOHANA DE ARCO CARVAJALINO — HERMANA- 75 SMLMV

10.9. ROSARIO DE ARCO CARVAJALINO HERMANA- 75 SMLMV

10.10. JEISON DE ARCO CARVAJALINO — HERMANO- 75 SMLMV

10.11. MERCY DEL SOCORRO DE ARCO OROZCO —-HERMANA- 75 SMLMV
10.12. NINETH INES DE ARCO OROZCO - HERMANA- 75 SMLMV

10.13. FREYMAN DE ARCO OROZCO — HERMANO- 75 SMLMV

10.14. JOSARIS DE ARCO PEREZ -HERMANA- 75 SMLMV

10.15. INGRID CAROLINA DE ARCO PEREZ —-HERMANA- 75 SMLMV

10.16. ORNELLA MARIA DE ARCO VALLE -HERMANA- 75 SMLMV

DECIMA SEGUNDA. .- Que se condene a la parte demandada al pago del DANO
PSICOLOGICO sufrido por los demandantes (victima, compariera permanente e
hijos menores). Taso y pido que se pague este dafio en la suma de 400 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DECIMA TERCERA.- Que se condene a la parte demandada al pago del dafio en
la salud de los demandantes que lo requieran, principaimente el dafio en la salud
del sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, en la cantidad de 400 SMLMV,
so6lo para esa victima e igual cantidad para los demas demandantes que los
demuestren en el proceso.

DECIMA CUARTA.- DANO EN LA HONRA, EN EL BUEN NOMBRE Y A LA
DIGNIDAD.- Que se condene a la parte demandada al pago de 400 smimv, por

concepto del dafio a la honra, a la dignidad y al buen nombre del sefior HAROLD
DE ARCO CARVAJALINO.

DECIMA QUINTA.- Que se condene a la parte demandada a pagar intereses de
toda clase que produce el monto en dinero de los dafos materiales, desde que el
perito los evallue, los tase y haga parte del expediente, hasta el pago de la
sentencia.

DECIMA SEXTA.- Que se condene a la parte demandada a pagar los intereses
corrientes, comerciales, moratorios, y de toda indole, aumentados con la variacién
promedio mensual del IPC, contados desde la fecha en que el fallo deba cumplirse
hasta la efectiva solucién de las obligaciones que resulten en la sentencia.

DECIMA SEPTIMA: Que se condene a la parte demandada la indexacion de la
sentencia.

DECIMA OCTAVA: Que se condene a la parte demandada a pagar los gastos,
agencias en derecho y costas del proceso.

DECIMA NOVENA.- Que se condene a la demandada a pagar a los demas
perjuicios probados en el proceso.
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HECHOS

PRIMERO: Un juez de la Republica, por una imputacién que hizo la Fiscalia
General de la Nacién lo mantuvo por 28 meses, 22 dias en una carcel del Estado,
por una investigacién penal en su contra, por el presunto delito de Concierto para
delinquir Agravado y Extorsion.

SEGUNDO: En EL proceso penal radicado 13001-60-01128-2010-06865-00, el
juez de Control de Garantias ordend, por haberle expedido una medida de
aseguramiento en su contra, privarlo de la libertad en una Carcel desde el 2 de
septiembre del 2011.

TERCERO: el Juez Unico Especializado Penal del Circuito de Cartagena, ordena
su libertad y lo absuelve en forma completa de todos los delitos que se le
investigaban. La sentencia en donde se le absuelve no es por que surja una duda
en favor del procesado, en la sentencia penal se establece que hay es una
absoluta certeza de lo contrario, de la absoluta inocencia del sefior DE ARCO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

El Régimen de responsabilidad que imputo a la demandada es el titulo de
imputacion de detencion injusta, hecho antijuridico que trajo consecuencias
nefastas a la familia demandante.

Ademas se deben de tener en cuenta aquellos principios de derecho universal que
establecen que quien irrogue dafo a otro tiene el deber de repararlos, asi como el
principio juridico inmerso en el Articulo 90 de la Constitucién Nacional que
establece que el Estado respondera patrimonialmente por los danos antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas.

RESPONSABILIDAD OBJETIVA DEL ESTADO POR DETENCION INJUSTA.

A nivel doctrinario y jurisprudencial se ha entendido este régimen como
fundamento de responsabilidad en cabeza del Estado cuando quiera que se haya
detenido sin beneficio de excarcelacidén impidiéndole la libertad de locomocion a
una persona y se haya finalizado el proceso penal que le es subyacente por una
sentencia absolutoria o una similar.

Las pretensiones que son economicas y de caracter integral se producen o son
consecuencia de la responsabilidad extracontractual que tiene el Estado en favor
de un determinado ciudadano, cuando en su actuar produce un dafio antijuridico a
otro, quien no tiene el deber juridico de soportarlo.

Basicamente la responsabilidad extracontractual del Estado tiene cuatro
elementos que la configuran, como son: 1°) hecho dafioso, 2°) causalidad, 3°)
dafio antijuridico, y 4°) imputacion, ello a la luz del articulo 90 de la Constitucion
Politica.
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En el presente caso, estd comprobado incluso la falla del servicio de la
administracion de justicia, ya que lo que hubo en el presente caso fue un absurdo
proceso penal que conculcd por todos los medios posibles los derechos
fundamentales del actor, no solo el de la libertad sino también el del buen nombre
y el de la dignidad humana.

Se puede demostrar con la sentencia penal ejecutoriada que la victima no cometio
delito alguno.

Il. RAZONES DE LA DEFENSA

RAMA JUDICIAL: El articulo 90 de la Constitucién Politica consagra la
responsabilidad patrimonial de! Estado por los dafios antijuridicos causados por la
accion o por la omision de las autoridades publicas”. Se trata de una clausula
general de responsabilidad estatal, cuya estructuracién se determina a partir del
cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafo antijuridico

2. Que éste sea imputable a la acciéon u omisiéon de una autoridad publica.

La nocién de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como
aquella lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que
el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de 1996-,
regulé la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las
acciones u omisiones que causen dafos antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres
presupuestos:

. Error jurisdiccional (art. 67)
. Privacién injusta de la libertad (art. 68).
. Defectuoso funcionamiento de la administraciéon de justicia (art. 69)

El caso que se analiza se consolidd en vigencia de la Ley 906 de 2004, que entro
a regir en el Distrito Judicial de Cartagena, a partir del 01 de enero de 2008 segun
la cual, el juez con funciones de control de garantias debe velar para que en el
proceso se garanticen y protejan los derechos constitucionales del imputado, de
tal suerte que, para legalizar la captura, formular la imputacién y decretar la
medida de aseguramiento de detencion preventiva, solicitada previamente por la
Fiscalia, debe verificar que la misma procure el cumplimiento de los fines
constitucionales del articulo 250 y cumpla los requisitos del articulo 308 de la
citada ley, para imponer medida de aseguramiento, que son:

“1. Que se muestre como necesaria para evitar que el imputado obstruya el
debido efercicio de la justicia: (cuando existan motivos graves y fundados
que permitan inferir que el imputado podré destruir, modificar, dirigir,
impedir, ocultar o falsificar elementos de prueba; o se considere que
inducirda a coimputados, testigos, peritos o terceros para que informen
falsamente o se comporten de manera desleal o reticente; o cuando impida
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o dificulte la realizacién de las diligencias o la labor de los funcionarios y
demas intervinientes en la actuacion).

2. Que el imputado constituye un peligro para la sequridad de la sociedad o
de la victima: (esto es, cuando se evidencie la continuacion de la actividad
delictiva o su probable vinculacion con organizaciones criminales).

3. Que resulte probable que el imputado no compareceré al proceso o que
no cumplira la sentencia”.

Conforme al Cédigo de Procedimiento Penal Actual, es la Fiscalia General de la
Nacion la encargada de recopilar los elementos materiales de prueba y evidencias
fisicas para presentarlas ante el juez de control de garantias para la imposicion de
medida de aseguramiento, quien verificara no sélo los requisitos y finalidades
establecidas en los articulos 250 superior y 308 de la Ley 906 de 2004, sino que
adicionalmente realiza un test compuesto por los principios "razonabilidad”,
“proporcionalidad” y “ponderacion”; conforme a los cuales, respectivamente:

1) Se prohibe los ejercicios del poder publico que son abiertamente
irrazonables, es decir, ejercicios del poder que no tengan ninguna
motivacion y que no tengan en consideracion a los individuos afectados el
mismo. En este sentido un acto del Estado, sera irrazonable cundo carezca
de todo fundamento, cunado no tienda a realizar ningun objetivo
Juridicamente razonable.

2) La proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion
estatal en los derechos fundamentales debe observar para poder ser
considerada como una intervencién Constitucionalmente legitima. Estas
reglas son los sub-principios de idoneidad (o adecuacion), necesidad y
proporcionalidad en sentido estricto.

3)La ponderacion, por su parte, es la forma en que se aplican los principios
juridicos, es decir, las normas que tienen estructura de mandatos de
optimizacion. Estas normas no determinan lo que debe hacerse, sino que
ordenan que algo sea realizado en la mayor medida posible, dentro de las
posibilidades juridicas y reales existentes.

En esta etapa procesal el juez de control de garantias no realiza ninguna
valoracién probatoria y por lo mismo, no define la responsabilidad del investigado;
pues se trata de un estadio procesal donde la labor del juez de control de
garantias se circunscribe a verificar el cumplimiento de los requisitos consagrados
en los articulos 250 constitucional, 308 de la Ley 906 de 2004 y la constatacion de
que la medida de aseguramiento se adecua a los test de proporcionalidad,
razonabilidad y ponderacion.

El Juez Unico Penal Especializado de Cartagena con funciones de conocimiento,
con fundamento en las pruebas aportadas al proceso, ABSOLVIO a HAROLD DE
ARCO CARVAJALINO, por considerar que no habia pruebas que practicar porque

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 cuarto piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin08cgna@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6649184 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar




\

" . A .
T ¢
3R
Y Y€ )5

s, (4
4 pog ©

5".\’ Jub’ol
¥ a 'ﬁ

<

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

la FISCALIA habia renunciado a ellas, por lo que era imposible demostrar la
ocurrencia de los hechos y mucho menos la responsabilidad.

La Fiscalia en la etapa del juicio solicité la absolucion del demandante HAROLD
DE ARCO CARVAJALINO, en estos casos no surge la responsabilidad del Estado
respecto a la Nacion -Rama Judicial, porque la privacion de la libertad, tuvo origen
en actuacion atribuida al organismo investigador, pues sin que existieran
verdaderos elementos materiales de prueba que comprometieran la
responsabilidad del procesado, era improcedente iniciar y/o proseguir una
investigacion penal, y mucho menos esperar hasta la etapa del juicio publico para
solicitar la preclusion o absolucién, porque tal como lo ha indicado la
Jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, “en el nuevo
sistema la solicitud de absolucion elevada por la Fiscalia equivale al retiro de los
cargos, lo que traduce necesariamente en que en esos eventos, el juez no puede
proferir fallo condenatorio”

El proceso penal al que resulté vinculado el actor HAROLD DE ARCO
CARVAJALINO, llegd hasta la etapa del juicio oral, en virtud de la acusacion
presentada en su contra por la Fiscalia, no obstante y como lo indica el juzgador
en la sentencia absolutoria, las pruebas no pudieron ser presentadas en la etapa
de juicio oral, no tuvieron la contundencia necesaria para establecer con certeza la
responsabilidad penal del imputado e impartir sentencia condenatoria.

En resumen, el juez con funciones de control de garantias que actué durante el
proceso penal, cumplié las funciones que le asigna la Ley 906 de 2004, las
audiencias por él dirigidas fueron audiencias preliminares, en las cuales, no se
discute la responsabilidad penal del imputado, por cuanto el juez con funciones de
control de garantias, trabaja con elementos probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida, elementos que no constituyen plena prueba y
por ende, no son suficientes para discutir la responsabilidad; la definicién de la
responsabilidad penal compete al juez de conocimiento, quien no pudo valorar las
pruebas, porque la Fiscalia desistié de ellas, por lo que no se pudo desvirtuar la
presuncion de inocencia del actor HAROLD DE ARCO CARVAJALINO y por ende,
a peticion de la Fiscalia, emitid sentencia absolutoria a su favor, es decir fue
precisamente la actuacién del Juez Unico Penal Especializado de Cartagena con
funciones de conocimiento, al absolver al hoy demandante, la que determiné que
cesara cualquier consecuencia legal negativa para el mismo.

En virtud de lo expuesto, NO EXISTE NEXO DE CAUSALIDAD entre las
actuaciones y decisiones de los jueces penales que intervinieron en el proceso y el
dano antijuridico reclamado por el actor HAROLD DE ARCO CARVAJALINO.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

En el sub judice no se configuran los supuestos esenciales que permitan
estructurar ninguna clase de responsabilidad en cabeza de mi representada, por
las siguientes razones:
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1.- La actuacion de la Fiscalia General de la Nacién, se surtié de conformidad con
la Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales
vigentes para la época de los hechos, actuacién de la cual no es ajustado a
derecho predicar un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia,

ninguna clase de error, ni mucho menos privacion injusta de la libertad del sefior
HAROLD DE ARCO CARVAJALINO.

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacién fue creada por
inspiracién constitucional, teniendo precisas fundones que cumplir, las que
ademas se determinan entre otros ordenamientos en el estatuto procedimental
penal.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a
cargo de la administracion, como consecuencia del principio constitucional
contenido en el Articulo 6.-, deben ser determinadas, especificadas por las leyes o
los reglamentos que se expidan para precisar las fundones que a cada organismo
administrativo corresponda ejecutar. En este orden de ideas, la Fiscalia General
de la Nacién, en el caso en estudio, obré de conformidad con lo establecido en el
Articulo 250 de la Carta.

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacion
en su actuar dentro de la investigacion adelantada en contra del sefior HAROLD
DE ARCO CARVAJALINO, obré de conformidad con la obligacién y funciones
establecidas en el Articulo 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales,
dentro de éstas el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la Nacién y las
disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la
época de los hechos. '

Aqui es necesario remitirnos nuevamente a lo previsto en el articulo 250.-de la
C.P. Modificado por el A. L. 3/2002, art. 2°., el que establece como obligacién de la
Fiscalia la de '"realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia,
peticion especial, querella o de oficio, siempre v cuando medien suficientes
motivos v circunstancias tacticas que indiquen la posible existencia de! mismo. No
podra, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion
penal, salvo en los casos que establezca la ley para la aplicacion del principio de
oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal del Estado, el cual
estara sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las funciones
de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por miembros de la
fuerza publica en servicio activo y en relacién con el mismo servicio"

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, establece
en el articulo 306, que la Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se
hara por El fiscal al juez de control de garantias, indicando la persona, el delito, los
elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los
cuales se evaluaran en audiencia permitiendo la defensa ia controversia
pertinente.
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Y a renglon seguido establece, la citada ley, la obligacion del juez de control de
garantias de emitir la decision de imponer o no imponer la medida solicitada, una
vez escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa.

Sefior Juez, es conveniente sefialar que de acuerdo a las normas antes citadas, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con la
prueba obrante en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la
detencion del sindicado, correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha
solicitud, analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que
estime procedentes, para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la
medida de aseguramiento, es decir, que en Ultimas, si todo se ajusta a derecho, es
el juez de garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a
imponer.

En el presente caso, tal y como ya se indicd, el Juez consider6 que se daban los
requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de elementos
probatorios allegados a la investigacion, legalizé la captura del aqui demandante y
le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Ill. ALEGATOS DE CONCLUSION

DEMANDANTE: Conforma parte de los hechos probados, ya que obra en el
expediente prueba documental de ello, consistente en certificacion expedida por el
Establecimiento Carcelario, que el sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, fue
privado de su libertad desde el dia 02 de Septiembre de 2.011 hasta el 24 de
Enero de 2014, lo cual arroja un tiempo total de: 28 meses y 22 dias de reclusién
en establecimiento carcelario.

No resulta demas, mencionar que de dicho tiempo también puede determinarse de
los oficios 0827 DEL 02/11/2011 y #115 DEL 24/11/2014 emitidos por EL
JUZGADO PRIMERO AMBULANTE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE
GARANTIAS 'y el JUZGADO UNICO PENAL ESPECIALIZADO
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, los cuales ordenan la
remisién al establecimiento carcelario y la expedicién de la boleta de libertad,
respectivamente.

DEL DANO MORAL.-

Con los testimonios allegados al proceso en la Audiencia de Pruebas realizada en
su despacho el dia 2 de Diciembre del 2015, queda demostrado no solo el vinculo
familiar y sentimental existente entre las personas que figuran como victimas en el
proceso que nos ocupa, sino también el gran dolor causado a la unidad familiar
por esta detencion injusta.

Situacion que se vio agravada por la publicidad que de los hechos se dio en los
medios de comunicacion locales (prensa y radio) a la captura del sefior HAROLD
DE ARCO CARVAJALINO, lo que lo convirtié en objeto de estigmatizacion a mi
apoderado y a su familia, ya que en la actualidad se le ha imposibilitado la
obtencion de un empleo, por ser considerado socialmente como delincuente,
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viendose obligado a recibir la ayuda econdmica de su companiera permanente y
sus familiares, circunstancias que lo tienen sumido en un profundo estado
depresivo, existiendo un patente dafio moral.

De lo dicho anteriormente obra documento en el expediente, ya que los testigos
Feliciano Monterrosa Martinez y Juan David Patencia Morales aportaron junto a su
declaracion copia de la noticia publicada en la prensa, a lo que el Honorable Juez
dio trasladado a la partes y las mismas no presentaron objecion a dichos
documentos.

LUCRO CESANTE - DANO EMERGENTE.-

Quedd probado ademas que el sefior DE ARCO CARVAJALINO sufrié dafos
materiales en la modalidad de dafio emergente y lucro cesante.

El lucro cesante es la totalidad del salario o estipendio generados mensualmente
por la victima en el momento antes de que lo capturaran o detuvieran en el
proceso penal que le siguid la Fiscalia General de la Nacion.

La jurisprudencia establece un término presuntivo de 8.75 meses, después de
haber obtenido la libertad la victima para tasar el lucro cesante de una manera lo
mas justa posible. De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado ese
lucro cesante (salario dejado de devengar) se le debe de aumentar el 25% por
concepto de prestaciones sociales. Ademas debe de tenerse en cuenta el lapso
que, segln las estadisticas una persona requiere en Colombia para conseguir
trabajo luego de haber obtenido su libertad, o acondicionarse a una actividad
laboral, el cual la jurisprudencia ha establecido en 35 semanas u 8.75 meses (Ver

Sentencia del Consejo de Estado, secciéon Tercera, del 4 de diciembre del
2006. expediente No. 13.168. Mauricio Fajardo Gémez).

Precisamente por lo desubicado que queda una persona que estuvo detenida en
forma injusta. Esa es la presuncion, pero por ser juris tantum, admite prueba en
contrario. En el presente caso esta probado que todavia en la actualidad la victima
no ha podido volver a sus actividades laborales anteriores, ni a esa ni a ninguna
otra, precisamente por lo perturbado que quedd por la detencién injusta. Por lo
tanto pido que se ordene a pagar a la demandada el monto total del lucro cesante,
tasado hasta la presente, aumentado en un 25% por ciento por concepto de
prestaciones sociales, el cual se debe de tasar desde el momento de la detencién
y hasta que se profiera la sentencia, por las razones expuestas en este libelo.

DANO EMERGENTE .-

Solicito sea reconocido conforme a lo sefialado en el libelo de la demanda el pago
realizado por el sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO de los honorarios
profesionales, ya que toda gestion judicial en que se contrate a un profesional del
derecho para que asuma la defensa técnica y atienda el proceso, requiere un

pago.
PERJUICIOS INMATERIALES .-
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Queda plenamente demostrado con los documentos que oportunamente fueron
allegados al proceso y los testimonios de los sefiores Juan David Palencia
Morales, Aquiles Rafael Robles Romero y Feliciano Monterrosa que manifiestan
como en razon a los hechos del proceso que nos ocupa, se ha alterado la
normalidad de esta familia honrada y trabajadora, la causaciéon de un DANO EN
LA SALUD a mis mandantes, puesto que el sufrimiento y la angustia padecidas
por el sefior DE ARCO CARVAJALINO y sus familiares trasciende la érbita del
dafo moral, ya que esta detencion injusta ha trastocado las fibras mas intimas de
su ser, ha truncado sus expectativas personales y profesionales, llegando incluso
a comprometer su integridad mental y el normal desarrollo de las actividades
cotidianas, dafios estos que no estan obligados a soportar.

Adicional a lo anterior, en el libelo de demanda se solicita el reconocimiento de
otros montos indemnizatorios tales como el dafio del PROYECTO DE VIDA,
DANO EN LA HONRA, EN EL BUEN NOMBRE Y A LA DIGNIDAD, los cuales
fueron efectivamente causados y probados a mis mandantes en razén a la
detencion injusta del sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO.

RAMA JUDICIAL: Deficiencia Probatoria en cuanto a los presuntos perjuicios
alegados en el escrito de demanda.

En cuanto a los perjuicios materiales alegados por la presunta privacion injusta de
la libertad, en la modalidad de lucro cesante, afirma que el sefior Harold de Arco
Carvajalino se dedicaba a la pesca artesanal, catalogada como una persona
productiva y un veterano comerciante. En si, en el proceso, no se cuenta con un
minimo de sustento probatorio de la actividad laboral realizada por el sefior Harold
De Arco Carvajalino.

Por perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente, afirma en escrito de
demanda que se deben cancelar la suma de ($50.000.000) Cincuenta millones de
pesos, correspondientes a los pagos de terapias, consultas psicologos por la
presunta afectacion por la privacién injusta de la libertad. Dentro del expediente,
no se cuenta con sustento probatorio de los dineros devengados a profesionales
de la psicologia para dichas terapias, razén por la cual careceria de prueba alguna
dicha pretension.

En cuanto a los perjuicios alegados en el escrito de demanda como Alteracion de
las Condiciones de Existencia, dafo a la vida en relacién y dafo a la recreacion,
segun la jurisprudencia del Consejo de Estado esas modalidad es de dafo fue
subsumido por el dafo a la salud1, se descarta lo solicitado, y se analizara lo
referente al dafo a la salud. Dentro de la solicitud, tampoco existe medio
probatorio que determine la alteracién al dafio a la salud del sefior Harold De Arco
Carvajalino y el resto de los demandantes, razén por la cual dicha pretension
carece de pruebas para ser reclamada ante esta jurisdiccion.

En cuanto a los perjuicios morales, dentro del expediente se percata que la
compafera permanente del sefior Harold De Arco Carvajalino, la sefiora Ketty Del
Rosario Mejia Cortecero, no demuestra la calidad de compafera permanente en
este proceso contencioso administrativo. En el ordenamiento juridico colombiano,
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para demostrar la calidad de compafiero (a) permanente, y mas de la existencia
de la union marital de hecho, en la Ley 979 de 2005, establecié los medios
probatorios para determinar la existencia de dicha unién en su articulo:

“‘Articulo 40. La existencia de la unién marital de hecho entre compareros
permanentes, se declarara por cualquiera de los siguientes mecanismos:

1. Por escritura publica ante Notario por mutuo consentimiento de los
companeros permanentes.

2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los comparieros permanentes, en
centro legalmente constituido.

3. Por sentencia judicial, mediante los medios ordinarios de prueba
consagrados en el Cadigo de Procedimiento Civil, con conocimiento de los
Jueces de Familia de Primera Instancia."

Y en vista de ello, al no demostrar la existencia de la sociedad de hecho los
sefiores Harold De Arco Carvajalino y Ketty Del Rosario Mejia Cortecero, no se
prueba como tal, el dolor moral que se presume por la presunta privacion injusta
de la libertad alegada, muy a pesar de que el Consejo de Estado, presumio dicho
dolor moral en los familiares en su jurisprudencia.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION:
No presento escrito de alegatos.
MINISTERIO PUBLICO

La agente del ministerio publico se abstuvo de emitir concepto.

IV. TRAMITE DEL PROCESO

e Lademanda se presenté el dia 03 de febrero de 2015.

¢ Admitida mediante auto de fecha 04 de marzo de 2015.

o Notificada personalmente a la demandada el 29 de abril de 2015 mediante
correo electrénico.

e Audiencia inicial practicada el 19 de octubre de 2015.

e EI 02 diciembre de 2013 se realiza la audiencia de prueba, agotandose en
su totalidad los medios probatorios decretados, y se ordena el traslado de
los alegatos.

o FEl 15 de enero de 2016, pasa al despacho para sentencia.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias

establecidas en la Ley, y no existiendo excepciones por resolver, procede el
despacho a proferir sentencia dentro del presente asunto.
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PROBLEMA JURIDICO:

¢El problema juridico a resolver en este proceso se centra en determinar la
responsabilidad administrativa y patrimonial a la RAMA JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por la privacion injusta de la libertad de que fue objeto
el sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, con ocasién de la medida de
aseguramiento proferida en su contra por la posible comisién del delito de
extorcion y concierto para delinquir que a voces de la parte actora resulto injusta?

TESIS DEL DESPACHO

La Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial son patrimonialmente
responsables del dafno antijuridico causado a los demandantes por la injusta
privacién de la libertad de que fue objeto HAROLD DE ARCO CARVAJALINO.

A la anterior conclusion se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes premisas
probatorias, facticas y normativas:

ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

Desde la preceptiva constitucional, es claro que la libertad personal, como valor
superior y pilar de nuestro ordenamiento, es un auténtico derecho fundamental
(articulo 28 C.P.) que s6lo admite limitacion “en virtud de mandamiento escrito de
autoridad judicial competente, con las formalidades legales y por motivo
previamente definido en la ley”, tal como lo ha expresado la doctrina:

“No basta, sin embargo, cualquier norma: es preciso que la norma juridica
que determina los supuestos en que procede la privacion de libertad sea una
ley. Esta exigencia tiene un fundamento evidente: desde el momento en que
la libertad individual es asumida por la sociedad como un principio basico de
la organizacién de su convivencia social, es solo la propia sociedad la que
puede determinar los casos que dan lugar a la quiebra de ese principio
basico, y esa expresion de la voluntad general de la sociedad tiene lugar a
través de la ley. Constitucionalmente, esta exigencia se plasma en otra: la de
que sean los representantes del pueblo, libremente elegidos, los que
determinen las causas de privacién de libertad.

‘La determinacion previa de las causas de privacion de libertad tiene,
ademas, ofra razén material, la de oforgar seguridad juridica a los
ciudadanos, esto es, que los ciudadanos sepan de antemano qué conductas
pueden suponer la privacién de un bien basico como la libertad. Se trata, con
ello, de desterrar la arbitrariedad que caracterizaba al Antiguo Régimen...”

lgualmente se debe tener en cuenta, que muy a pesar que la detencion preventiva
emerge como un instrumento valido para el desarrollo del cometido estatal a fin de
perseguir los delitos, desde una perspectiva democratica no puede olvidarse que

' GARCIA MORILLO, Joaquin. Los derechos de libertad (1) la libertad personal, en LOPEZ GUERRA. Luis et al. Derecho
Constitucional, Volumen I, 6* edicion, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, Pag. 258.
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nuestro Estado de derecho reconoce -sin discriminacion alguna- la primacia de
los derechos inalienables de la persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la
Constitucion, sin ambages, sefiala, dentro de los fines del Estado, el de garantizar
la efectividad de los derechos, entre ellos los de la libertad como ambitos de
autodeterminacién de los individuos (articulo 2 C.P.), en el marco de aplicacion del
principio universal de presuncion de inocencia (articulo 29 ejusdem).?

Por otra parte en lo concerniente al derecho de libertad, el articulo 28 de la
Constitucion Politica de 1.991 senala que:

"Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o familia,
ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio registrado sino en
virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivo previamente definido en la ley.

‘La persona detenida preventivamente seré puesta a disposicion del juez
competente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes, para que éste
adopte la decisién correspondiente en el término que establezca la ley.

“En ningun caso podra haber detencién, prisién ni arresto por deudas, ni
penas y medidas de seguridad imprescriptibles.”

En el mismo sentido, se ha precisado en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos ratificado mediante la Ley 74 de 1.968 que:

“Nadie podré ser sometido a detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser
privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por la ley y con arreglo al
procedimiento establecido en ésta...".

Iguaimente en la Convencion Americana de Derechos Humanos ratificada por la
Ley 16 de 1.972 se dice que: '

“1.Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. 2.
Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las
condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas de los
Estados o por las leyes dictadas conforme a ellas”.

De lo anterior se infiere que la libertad es un derecho fundamental, restringido en
eventos precisos y bajo las condiciones de orden constitucional o legal, tema
respecto del cual la Corte Constitucional ha sefalado:

% El Tribunal Constitucional Espaiiol en la Sentencia STC 341 de 1993 (BOE 295 de 10 de dicicmbre) que resolvié unos
recursos de inconstitucionalidad contra la ley organica sobre proteccion de la seguridad ciudadana. en sus fundamentos 4.
5 y 6 hizo uno de los mas interesantes estudios sobre la libertad personal como derecho fundamental y su relacion con la
detencién preventiva: “debe exigirse una proporcionalidad entre el derecho a la libertad y la restriccion de csta libertad. de
modo que se excluyan —aun previstas en la Ley- privaciones de libertad que. no siendo razonables. rompan ¢l equilibrio
entre el derecho y su limitacién™. Iguaimente ¢l mismo Tribunal en Sentencia de 29 de diciembre de 1997 (RTC 156, F.D.
4) indico: “...por tratarse de una institucion cuyo contenido material coincide con ¢t de penas privativas de la libertad. pero
que recae sobre ciudadanos que gozan de la presuncion de inocencia, su conliguracion y aplicacion como medida cautelar
ha de partir de la existencia de indicios racionales de la comision de una accién delictiva, ha de perseguir un fin
constitucionalmente legitimo que responda a la necesidad de conjurar cicrtos riesgos relevantes para cl proceso que parten
del imputado. y en su adopcién y mantenimiento ha de ser concebida como una medida excepcional. subsidiaria, necesaria
v proporcionada a la consecucion de dichos fines™ (STC 128/1995. fundamento juridico 3. reiterada en la STC 62/1996).
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“(...) esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el derecho
legislado, tiene su limite en la propia Constitucién que, tratandose de la
libertad individual, delimita el campo de su privacién no sélo en el articulo 28,
sino también por virtud de los contenidos del preambulo que consagra la
libertad como uno de los bienes que se debe asegurar a los integrantes de la
nacion; del articulo 2° que en la categoria de fin esencial del Estado
contempla el de garantizar la efectividad de los principios, y de los derechos
consagrados en la Constitucion, a la vez que encarga a las autoridades de su
proteccion y del articulo 29, que dispone que toda persona 'se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable’ y que
quien sea sindicado tiene derecho ‘a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas”.?

La presuncion de inocencia también es de categoria constitucional, pues segun el
inciso 4° del articulo 29 de la Carta Politica: "Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”, y por tanto, las
autoridades judiciales competentes tienen el deber de obtener las pruebas que
acrediten la responsabilidad del implicado®.

En lo que respecta a la privacién injusta de la libertad, segun el articulo 90 de la
Constitucion Politica, el Estado es responsable patrimoniaimente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables. En ese orden de ideas, es menester sefialar
que en aquellos eventos en los que una persona es privada de la libertad como
consecuencia de una decision proferida por la autoridad judicial competente y
luego es puesta en libertad en consideracién a que se dan los supuestos legales
que determinan su desvinculacion de una investigacion penal, bien porque el
hecho imputado no existié o porque el sindicado no lo cometié o porque el hecho
no es punible, y si ademas prueba la existencia de un dafo causado por esa
privacién de la libertad, no hay duda que tal dafio se torna antijuridico y debe serle
reparado por el Estado.

Se precisa igualmente que no puede tenerse como exoneracion de
responsabilidad el argumento segun el cual todo ciudadano debe asumir la carga
de la investigacidon penal y someterse a la detencidon preventiva, pues ello
contradice los principios basicos consagrados en la Convencion de Derechos
Humanos y en la Constitucion Politica.’

Hechas las anteriores consideraciones, puede concluirse que en vigencia del
articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, no cabe duda de que el Estado
esta en la obligacién de responder patrimonialmente por los dafos antijuridicos
que le sean imputables, siempre que estén acreditados los elementos que
estructuran la responsabilidad del Estado, esto es, que se haya causado un dafio
antijuridico, que éste resulte imputable a una actuacion u omisién de la autoridad
vinculada a la rama judicial, y que exista un nexo causal entre el primero y el
segundo.

¥ Sentencia C - 397 de 1997, de 10 de julio de 1997.
;AI cfecto puede consultarse la sentencia C-774 de 235 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.
Sentencia Consejo de Estado, M.P. Myriam Guerrero de Escobar, Rad. 1995-1756
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En ese orden de ideas, el despacho procedera a estudiar, de acuerdo con el
material probatorio obrante en el proceso, si la entidad demandada es responsable
por los dafos causados a los actores, con ocasién de la privacién de la libertad del
demandante.

Antes de analizar desde el aspecto factico y de la atribucion juridica la imputacion
de la responsabilidad de las entidades demandadas, debe advertirse que para la
fecha en que se profirié la medida de aseguramiento consistente en la detencién
preventiva de los demandantes (entre el 11 de agosto de 2000 y el 14 de
diciembre de 2001) ya era aplicable el articulo 68 de la ley 270 de 1996, a cuyo
tenor reza:

“Quien haya sido privado injustamente de la libertad podré demandar al
Estado reparacién de perjuicios”,

Dicha norma fue objeto de control de constitucionalidad (se trataba de la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia) en la sentencia C-037 de 1996, segun
la cual,

“Este articulo, en principio, no merece objecion alguna, pues su
fundamento constitucional se encuentra en los articulos 60, 28, 29 y 90
de la Carta. Con todo, conviene aclarar que el término “injustamente” se
refiere a una actuacion abiertamente desproporcionada y violatoria de
los procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la
privacion de la libertad no ha sido ni apropiada, ni razonada ni conforme
a derecho, sino abiertamente arbitraria. Si ello no fuese asi, entonces
se estaria permitiendo que en ftodos los casos en que una persona
fuese privada de su libertad y considerase en forma subjetiva, aiun de
mala fe, que su detencion es injusta, procederia en forma automatica la
reparacion de los perjuicios, con grave lesién para el patrimonio del
Estado, que es el comun de todos los asociados. Por el contrario, la
aplicabilidad de la norma que se examina y la consecuente declaracion
de la responsabilidad estatal a propdsito de la administraciéon de justicia,
debe contemplarse dentro de los parémetros fijados y teniendo siempre
en consideracion el analisis razonable y proporcionado de las
circunstancias en que se ha producido la detencion.

En virtud de lo anterior, y a propésito de lo explicado en torno al articulo
66 del presente proyecto, debe entenderse que es propio de la ley
ordinaria definir el organo competente y el procedimiento a seguir
respecto de la responsabilidad proveniente del error judicial en que

incurran las demés autoridades judiciales”.

Sin embargo, el aporte del precedente jurisprudencial constitucional fue limitado ya
que permitid6 que se subsumiera la responsabilidad por privacién injusta de la
libertad en el supuesto contenido en el articulo 66 de la ley 270 de 1996, esto es,
en el supuesto del error jurisdiccional, respecto de lo cual el precedente del

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996.
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consejo de estado este despacho advierte que tanto lo consagrado
normativamente, como el alcance jurisprudencial dado no puede implicar un
recorte a la dimension propia del articulo 90 de la Carta Politica, de tal manera que
la imputacion de la responsabilidad no se reduce sélo a la actividad o actuacion
“desproporcionada y violatoria de los principios legales”, sino que esta se extiende
a todos “los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o
la omisién de las autoridades publicas”, manteniendo su vigencia las hipétesis de
responsabilidad objetiva previstas en el articulo 414 del decreto ley 2700 de 1991.

De acuerdo con esta precision, encuentra el despacho que en aplicacion
sistematica del articulo 90 de la Carta Politica, de las hipétesis consagradas en el
articulo 414 del decreto ley 2700 de 1991 y en el articulo 68 de la ley 270 de 1996,
cabe estudiar el caso y determinar si habia lugar a reconocer a los demandantes el
derecho a la indemnizacion de los perjuicios demandados, siempre que se haya
acreditado que la medida de aseguramiento consistente en detencidn preventiva a
las que se sometid al demandante fue injusta, lo que sera si se demuestra que
fueron absueltos por sentencia ejecutoriada o por providencia que haya dispuesto
la terminacién del proceso, bien sea porque el hecho no existio, los sindicados no
los cometieron o el mismo no era constitutivo de delito.

CASO CONCRETO

EXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO - ANALISIS CRITICO DE LAS
PRUEBAS.

Esta acreditado que el sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO fue privado de
la libertad el 2 de septiembre de 2011 (Fol. 66), sindicado de los delitos de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO y EXTORSION AGRAVADO,
medida que se hizo extensiva hasta el 24 de enero de 2014, segun se advierte de
la certificacidn emitida por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC
emitido por el Director del Establecimiento carcelario de esta ciudad (Folios 66 del
expediente), esto por imposicidon de medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva intramural, sin beneficio de excarcelacién solicitada por la
Fiscalia y emitida por el Juez de Control de Garantia Primero Penal Municipal, la
cual se hizo extensiva después de veintiocho meses -hasta el juicio oral- en donde
se absuelve al procesado por no existir prueba alguna que lo inculpe.

No hay duda que la decision judicial que privo de la libertad HAROLD DE ARCO
CARVAJALINO, le produjo un dafo antijuridico que la victima no estaba en el
deber de soportar, el cual, por lo demas, resulta imputable a la entidad oficial que
profirié dicha medida. Tal y como se dejé dicho, de conformidad con el articulo 90
de la Constitucion Politica, los errores judiciales pueden ser fuente de
reclamaciones por aquellos que resulten dafados con los mismos,
independientemente de la responsabilidad que pudiera caberle al funcionario
judicial.

Ahora bien, constada la existencia del dafio antijuridico, el despacho aborda el
analisis de imputacién dirigido a establecer si el mismo deviene atribuible a la
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administracién pablica tanto a la Direccién de Administracion Judicial de la Rama
Judicial como a la Fiscalia General de la Nacion, pues en vigencia del actual
sistema penal acusatorio, esto es la Ley 906 de 2.004, debe reiterarse que la
Fiscalia General de la Nacion y sus delegadas les corresponde detectar, proteger
e identificar los elementos fisicos de las evidencias y conseguir informacion
general sobre un hecho delictivo o en general disefiar el programa metodoldgico
de la investigacion con el propésito de inferir que el imputado es autor o participe
del delito que se investiga y proceder a formular una imputacién ante el juez de
control de garantias (art. 286).

En ese momento, la Fiscalia debe describir al imputado, dar su nombre ylo
numero de identificacion y condiciones civiles como profesién, estado civil, nombre
de los padres, ciudad donde es oriundo y demas, para identificarlo plenamente.
Asi mismo, relatar claramente los hechos y solicitar la medida de aseguramiento
que le corresponde imponer al juez de control de garantias, como lo sefiala el
articulo 306 de la Ley 906 de 2.004. Posteriormente, la Fiscalia puede formular la
acusacion o preclusion de la investigacion, decision que es adoptada por el juez
de conocimiento —art. 331 Ley 906 de 2.004-; es decir, el juez es el destinatario de
toda la actividad probatoria y adopta las decisiones relacionadas con la privacion
de la libertad y absolucién o condena a los procesados. Por lo tanto, el Fiscal
dirige, coordina, controla y ejerce verificacion técnico cientifica sobre Ia
investigacion y las actividades de policia judicial; sin embargo, no tiene la facultad
de privar de la libertad a las personas, salvo las excepciones contempladas en la
ley (articulo 300), pues dicha funcion le corresponde al Juez de Control de
Garantias por solicitud del Fiscal, como se establece en su articulo 297 y
siguientes, y por tal en vigencia del nuevo sistema penal acusatorio, Ley 906 de
2.004, las decisiones que impliquen la privacion de la libertad de una persona,
unicamente corresponde adoptarlas a los jueces en funcién de control de
garantias, ya sea al legalizar una captura cuando ésta ha sido efectuada por otra
autoridad, incluso en aquellos eventos en que el Fiscal hace uso de la facultad
excepcional conferida en el articulo 300, o al ordenar la imposicion de una medida
de aseguramiento. Es preciso advertir, que a pesar de no tener la Fiscalia General
de la Nacion, bajo el nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, la facultad de decidir
sobre la restriccién de la libertad de una persona implicada en un proceso penal,
esta entidad puede en el ejercicio de la facultad excepcional antes referida (art.
300 C.P.P.), o en el gjercicio de sus funciones como ente instructor, encaminar la
decisiéon que pueda adoptar el juez en relacion con la privacion de la libertad de un
sindicado, y por tal, eventualmente, puede incluso llevar o inducir a error al juez,
hipétesis en la cual cabria el analisis de corresponsabilidad; por ello siempre sera
necesario verificar en cada caso a quién le resulta atribuible el dafio alegado’

Por su parte, la Corte Constitucional, sefal6é en la sentencia C-176 de 2007, que
toda privacion de la libertad debe estar antecedida de orden judicial proferida por
la autoridad judicial competente, salvo los casos en que se configuran los
elementos de la flagrancia. La anterior posicion fue reiterada por esta Corporacion,
en sentencia del 14 de Junio de 2012, Exp. 21363, oportunidad en la que se indicd

! Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, Sala de decisién 001- sentencia RD 008 del 06 de Febrero de 2013, MP
Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado,
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la necesidad de que para restringir el derecho de libertad se requeria de la
adopcion de orden judicial escrita®.

En el mismo sentido la Corte Constitucional preciso que esta facultad tiene
estrictas limitaciones temporales, la detencion preventiva tiene un limite maximo
que no puede en ningln caso ser sobrepasado: antes de 36 horas la persona
debe ser liberada o puesta a disposicién de la autoridad judicial competente.

“Pero la Corte Constitucional resalta que éste es un limite maximo puesto
que la policia sblo podra retener a la persona por el tiempo estrictamente
necesario para verificar ciertos hechos. Asi, cuando se trate unicamente de
controlar la identidad de una persona, el plazo no deberia superar sino unas
pocas horas, de acuerdo a la capacidad técnica del sistema de informacion.
(...). Esto significa que si la autoridad administrativa prolonga la retencién por
mas de 36 horas habra incurrido en una violacion de la Constitucion. Pero
también estaria cometiendo una retencion arbitraria sancionada penal y
disciplinariamente si ésta se prolonga mas alla de lo estrictamente necesario,
incluso sin superar las 36 horas, puesto que, considera la Corte, que esta
retencién no podra durar mas del tiempo estrictamente necesario para la
realizacion de aquellas averiguaciones que puedan justificar la retencion y, si
es el caso, poner inmediatamente a disposicion de las autoridades judiciales
a la persona aprehendida.

Es por ello, que una vez revisado el expediente, se denota la participacion
conjunta de las demandadas en la creacién del dafio antijuridico que el actor no
debe cargar, pues por su parte; la Fiscalia baso su informe Unica y exclusivamente
en un testigo y por el otro; el juez de control de garantia confié su decision en la
poca actividad probatoria del ente acusador.

LA EXISTENCIA DE UN NEXO CAUSAL ENTRE ESE DANO Y LA ACTIVIDAD
DE LA ADMINISTRACION.

En relacion con la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se observa a folio 160
del expediente, que por su parte el fiscal, presenta elementos materiales
probatorios, esto es; un unico testigo que reconocié por album al demandante,
Juez de control de Garantia; dado el informe de la Fiscalia, legaliza la captura y
ordena la medida de aseguramiento intramural consolidandose la vulneraciéon al
daro antijuridico.

Asi las cosas, si bien es cierto que, en un Estado Social de Derecho los
ciudadanos deben contribuir a la materializacién de los objetivos trazados para la
busqueda de los fines comunes, y en razén de ello es necesario, en algunos
casos, que se tengan que someter a ciertas restricciones derechos y garantias -
entre ellas la libertad, no es menos ciertos que como en el caso concreto, existen
eventos especificos y determinadas circunstancias, que configuran la obligacion
objetiva de reparar los dafos derivados de una privacién considerada injusta.

® Corte Constitucional, sentencia C-176 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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En el mismo sentido, la linea jurisprudencial trazada por el Consejo de Estado
permite establecer como en el caso subjudice que:

‘la privacion injusta de la libertad de un ciudadano corresponde a un supuesto
distinto a aquel que de manera general procede por el denominado error
Jurisdiccional, asi mismo, la jurisprudencia resefiada tiene establecido que la
detencion preventiva no solo es injusta bajo los supuestos sefialados por el articulo
414 del C. de P. C., sino también cuando el sindicado —por ejemplo en aplicacion del
principio in dubio por reo— es absuelto porque el Estado no logra desvirtuar la
presuncion de inocencia que lo ampara, evento que también da lugar a la aplicacion
de un régimen objetivo de responsabilidad™,

Entonces, es claro que queda probada la participacion tanto del ente Investigador
como juzgador en la causacion del dafio que hoy se indemniza. Por las razones
expuesta, se insiste, es evidente la existencia de un dafio antijuridico que el
demandante no tenia la obligacién juridica de soportar, pues no existia razon
alguna para la limitacion de los derechos que le fueron afectados, lo que trae
como consecuencia légica la aplicacion de un titulo de imputacién de naturaleza
objetivo.

En este orden de ideas, se imputara tanto a la Rama Judicial como a Fiscalia
General de la Nacion el dafo antijuridico sufrido por los actores, y en
consecuencia debe responder patrimonialmente por los perjuicios irrogados a los
mismos, pues, aun cuando en el presente caso las decisiones judiciales por
virtud de las cuales se dispuso y se mantuvo la privacion de la libertad del
demandante, no puedan calificarse de ilegales, lo cierto es que dicha circunstancia
no impide, en modo alguno, el surgimiento de la responsabilidad patrimonial del
Estado, pues finalmente la absolucién del procesado por falta de pruebas,
evidencia per sé el caracter injusto de la medida que tuvo que soportar en contra
de su propia libertad personal, como lo ha sostenido el Consejo de Estado en
providencia atras aludida.

LOS DANOS RECLAMADOS

Los demandantes (sindicado, padres, hermanos), solicitan el reconocimiento de
perjuicios materiales y morales, ocasionados “por la privacion injusta de la libertad
del sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, dafos que se encuadran dentro de
la nocion de dano antijuridico antes descrita y, por lo tanto, podrian ser objeto de
indemnizacién siempre y cuando se demuestre su imputacién a la entidad publica
demandada.

LA LIQUIDACION DE LOS PERJUICIOS.-

El parentesco de los demandantes con el sefior HAROLD DE ARCO
CARVAJALINO, esta demostrado asi:

® Sentencia Consejo de Estado, Seccion Tercera. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. 20 de febrero de 2008. exp. 15980
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KETTY DEL ROSARIO MEJIA CORTECERO (Compafiera

Permanente), declaracion extrajuicio (fl. 67)

e MERLIN DAYANA DE ARCO MAZA (Hija), Registro Civil de
Nacimiento. (fl.44)

e HAROLD MANUEL DE ARCO MAZA (Hijo), Registro Civil de
Nacimiento. (f.45)

e ADRIAN FELIPE DE ARCO MEJIA (Hijo), Registro Civil de
Nacimiento. (fl.46)

e OMAIRA HELENA CARVAJALINO ZUNIGA (Madre), Registro Civil
de Nacimiento. (fl.43)

e MAXIMO DE ARCO SUAREZ (Padre), Registro Civil de Nacimiento.
(f1.43)

e YOHANA DE ARCO CARVAJALINO (Hermana), Registro Civil de
Nacimiento. (fl.23)

e ROSARIO DE ARCO CARVAJALINO (Hermana), Registro Civil de
Nacimiento. (f.48)

e JEISON DE ARCO CARVAJALINO (Hermano), Registro Civil de
Nacimiento. (fl.49)

e MERCY DEL SOCORRO DE ARCO OROZCO (Hermana), Registro
Civil de Nacimiento. (f1.26)

e NINETH INES DE ARCO OROZCO (Hermana), Registro Civil de
Nacimiento. (fl.51)

e FREYMAN DE ARCO OROZCO (Hermano), Registro Civil de
Nacimiento. (fl.52)

e JOSARIS DE ARCO PEREZ (Hermano), Registro Civil de Nacimiento.
(f.53)

o INGRID CAROLINA DE ARCO PEREZ (Hermano), Registro Civil de
Nacimiento. (fl.54)

e ORNELLA MARIA DE ARCO VALLE (Hermano), Registro Civil de

Nacimiento. (fl.55)

DANO MORAL.-

Segun lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de
privacion injusta de la libertad hay lugar a inferir que esa situaciéon genera dolor
moral, angustia y afliccién a las personas que por esas circunstancias hubieren
visto afectada o limitada su libertad; en esa linea de pensamiento, se ha
considerado que ese dolor moral también se genera en sus seres queridos mas
cercanos, al tiempo, el dolor de los padres es, cuando menos, tan grande como el
del hijo que fue privado injustamente de su libertad, cuestidén que cabe predicar
por igual en relacién con el cényuge, compafera permanente o familiares del
nucleo cercano de quien debi6 s gortar directamente la afectacién injusta de su
derecho fundamental a la libertad'®, pues esto se convierte en un indicio suficiente
para tener por demostrado el perjuicio moral sufrido, siempre que no hubieren
pruebas que indiquen o demuestren lo contrario.

1% Sentencia Consejo de Estado, M.P. Enrique Gil Botero, Rad. 05001233100019960065901. Namero interno: 25.022
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El Consejo de Estado advierte que el juez de lo Contencioso Administrativo ha de
esmerarse en indagar no solo la existencia del perjuicio moral, sino su intensidad y
solo debe imponer las maximas condenas; —Unicamente en aquellos eventos en que,
de las pruebas practicadas, resulte claramente establecido un sufrimiento de gran
profundidad e intensidad, como lo es en el presente caso, debido a que con los
testimonios quedé acreditada la existencia del perjuicio moral.

El maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha sefialado una tabla que facilita
la fijacion de los montos para el dafio moral en los casos de privacion injusta de la
libertad, y nos cefiiremos a la misma'"; si bien se seguira dicho derrotero en el mismo
se indica igualmente que se ha de tener muy en cuenta las circunstancias particulares,
vemos que en el caso estudiado la privacion efectiva fue de 3 meses y 25, ver folios
119y 403 a 405.

Bajo los lineamientos antes expuestos, los perjuicios morales a conceder en este
proceso seran los siguientes:

e HAROLD DE ARCO CARVAJALINO (Privado de la Libertad), el
equivalente a cien (100) SMLMV.

e KETTY DEL ROSARIO MEJIA CORTECERO (Compaiiera
Permanente), el equivalente a cien (100) SMLMV.

e MERLIN DAYANA DE ARCO MAZA (Hija), el equivalente a cien (100)
SMLMV.

 HAROLD MANUEL DE ARCO MAZA (Hijo), el equivalente a cien (100)
SMLMV.

* ADRIAN FELIPE DE ARCO MEJIA (Hijo), el equivalente a cien (100)
SMLMV.

» OMAIRA HELENA CARVAJALINO ZUNIGA (Madre), el equivalente a
cien (100) SMLMV.

e MAXIMO DE ARCO SUAREZ (Padre), el equivalente a cien (100)
SMLMV.

e YOHANA DE ARCO CARVAJALINO (Hermana), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

e ROSARIO DE ARCO CARVAJALINO (Hermana), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

e JEISON DE ARCO CARVAJALINO (Hermano), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

e MERCY DEL SOCORRO DE ARCO OROZCO (Hermana), el
equivalente a cincuenta (50) SMLMV.

e NINETH INES DE ARCO OROZCO (Hermana), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

¢ FREYMAN DE ARCO OROZCO (Hermano), el equivalente a cincuenta
(50) SMLMV.

e JOSARIS DE ARCO PEREZ (Hermano), el equivalente a cincuenta
(50) SMLMV.

1 Sentencia Consejo de Estado, M.P. Enrique Gil Botero, Rad. 05001233100019960065901. Numero interno: 25.022
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o INGRID CAROLINA DE ARCO PEREZ (Hermano), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

e ORNELLA MARIA DE ARCO VALLE (Hermano), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

PERJUICIOS MATERIALES — DANO EMERGENTE

Frente al perjuicio por dafio emergente, se encuentra demostrado que para la
defensa del seior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, se contrat6 los servicios
de un abogado pues a lo largo del proceso fue representado por un profesional del
derecho. Es claro que los gastos de honorarios profesionales en que se haya
incurrido para la defensa legal de quien estuvo privado de la libertad, constituye un
dafio emergente que debe ser reparado en la medida que se compruebe, al
menos, la gestion del abogado, y el pago por los servicios prestados para que se
le reconozca tal perjuicio a quien asumié el gasto.

Ahora bien, como no obra en el expediente copia del contrato de prestacion de
servicio y no basta por si solo los testimonios recepcionados para decretar tal
gasto.

Al respecto, encuentra el despacho que la jurisprudencia no es uniforme a efectos
de determinar la obligacién o no de aportar como prueba el contrato de prestacion
de servicio, sin embargo, como criterio auxiliar para definir dicho dano se hara uso
de las tarifas que por concepto de honorarios profesionales para el ejercicio de la
profesion de abogado han sido fijadas por la Corporacion Colegio Nacional de
Abogados -Conalbos-, en la medida en que alli se hace una discriminaciéon
detallada acerca del monto al cual podrian ascender los honorarios de un
Profesional del Derecho que ejerza la representacion en un proceso penal,
dependiendo de las actuaciones que éste realice.

En este sentido, segun la mencionada Corporacion, las siguientes son las tarifas
que por concepto de honorarios corresponderian a un abogado que ejerza la
representacion judicial en un proceso penal:

18. Derecho penal.

18.1. Consulta oral. Un salario minimo legal vigente.

18.2. Consulta escrita. Dos salarios minimos legales vigentes.

18.3. Presentacion de denuncia. Dos salarios minimos legales vigentes.

18.4. Visita a la carcel y estudio de documentos. Un salario minimo legal vigente.

18.5. Asistencia en actuaciones preliminares, si es el caso. Dos salarios minimos
legales vigentes.

18.6. Asistencia a indagatoria.
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18.6.1. Ante juez penal municipal. Dos salarios minimos legales vigentes.
18.6.2. Ante fiscal local. Dos salarios minimos legales vigentes.
18.6.3. Ante fiscal seccional. Tres salarios minimos legales vigentes.

Si se trata de version libre: se cobrara el honorario respectivo disminuido en un
50%

18.7 Etapa instructiva.

18.7.1. Ante Fiscal Local.- Diez salarios minimos legales vigentes.

18.7.2. Ante Fiscal Seccional.- Diez salarios minimos legales vigentes.
18.7.3. Ante Fiscal Especializado.- Veinte salarios minimos legales vigentes.

18.7.4. Ante Fiscal Delegado ante Tribunal.- Veinte salarios minimos legales
vigentes.

18.7.5.- Ante Magistrado Sala Penal de la Corte.- Cuarenta salarios minimos
legales vigentes.

18.8. Etapa de Juicio.

18.8.1. Ante los juzgados penales municipales.- Diez salarios minimos legales
vigentes.

18.8.2. Ante los juzgados del circuito.- Diez salarios minimos legales vigentes.

18.8.3. Ante los juzgados del circuito especializados.- Veinte salarios
minimos legales vigentes.

18.8.4. Ante los Tribunales Superiores.- Veinte salarios minimos legales vigentes.

18.8.5. Ante la Corte Suprema de Justicia.- Cuarenta salarios minimos legales
vigentes.

18.9. Constitucidon de la parte civil dentro del proceso penal.- Diez salarios
minimos legales vigentes.

(...
18.11. Recursos
18.11.1. Extraordinarios

18.11.1.1. Casacién.- Veinte salarios minimos legales vigentes.
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18.11.1.2. Revisién.- Quince salarios minimos legales vigentes.
18.11.2. Ordinarios.

18.11.2.1. Ante Juzgados Penales municipales.- Cinco salarios minimos legales
vigentes.

18.11.2.2. Ante Juzgados Penales del Circuito.- Cinco salarios minimos legales
vigentes.

18.11.2.3. Ante Juzgados Penales del Circuito Especializado.- Cinco salarios
minimos legales vigentes.

¢

En consecuencia, el despacho, para liquidar el dafio emergente, por concepto de
los honorarios de abogado solicitados en la demanda, tendra en cuenta los
siguientes parametros:

e La naturaleza, la calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigd personalmente.

e El paragrafo del articulo 4 del Decreto 1887 de 2003.

e Las tarifas fijadas por la Corporacién Colegio Nacional de Abogados.

Asi las cosas, una vez revisadas las actuaciones surtidas en el proceso penal que
obra en el presente encuadernamiento, hay constancia de las actuaciones surtidas
por el apoderado del sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO contd con la
asistencia de un Profesional del Derecho, labor de defensa que se extendié hasta
la fecha del juicio.

En cuanto a la calidad de la gestién, se encuentra la labor de defensa resulté
adecuada para los intereses del defendido, en la medida en que obran en el
expediente diferentes actuaciones por medio de las cuales se pretendié demostrar
—como en efecto se hizo- que no existian pruebas suficientes para indilgar los
delitos al actor.

A partir de lo expuesto y teniendo en cuenta la duracién de su gestion y la
naturaleza del proceso, se fijara, por concepto de perjuicio material, en la
modalidad de dafio emergente un monto equivalente a veinte (20) SMLMV.

Con base en lo anterior, en atencién a que esta probado que para la defensa del
sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO se contraté los servicios de un
profesional especializado por concepto de dafio emergente se reconocera la suma
de pesos trece millones setecientos ochenta y nueve con ochenta pesos ($
13.789.080)

En lo concerniente al dafo emergente futuro, el Despacho se abstendra de
decretarlo como quiera que no fueron probados dentro del proceso ya que el perito
evaluador no efectué informe por encontrarse fuera del pais.
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LUCRO CESANTE:

Se conoce que al momento de su detenciéon, el sefior HAROLD DE ARCO
CARVAJALINO se desempefiaba como patrullero en la Policia Nacional, labor que
quedd demostrado tanto del relato del supuesto testigo incriminador, las
declaraciones en audiencia y los informes de la Fiscalia General, dan cuenta del
cargo ejercido por el demandante, sin embargo, no obra dentro del expediente
copia de los salarios devengados, pero al ser los salarios de la policia judicial de
publico conocimiento conforme a los decretos anuales que se expiden; la tabla de
sueldos de la Policia Nacional indica que el valor devengado para el afio 2011para
un patrullero de la entidad fue la suma de $ 1.092.556

Por tanto, para efectos del reconocimiento de la indemnizacién se tomara el salario
vigente a la fecha de ésta providencia siguiendo las formulas y reglas aplicadas por
la jurisprudencia del Consejo de Estado.

Actualizacion de la renta:

Ra = | Renta actualizada a establecer.
Rh = | Renta histérica, el s.m.l.m.v. de 2011, que fue de $1.092.556.
lpc (f) | =
Ra=Rh P¢(
, lpc (i) : .
Es el in dice de precios al consumidor final, es
decir, que es | correspondiente al de 2016.
Ipc (i) | = | Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir, 108,3454 que es
el que correspondidé al mes de septiembre de 2011.

Ra =$1.092.556 12941261 = $1.304.997
108,3454

Para el calculo de la indemnizacion se tendra en cuenta el salario que venia
devengando mas el 25% por concepto de prestaciones sociales ($362.249), y
ademas, se liquidara teniendo en cuenta el lapso que, segun las estadisticas, una
persona requiere en Colombia para conseguir trabajo luego de haber obtenido su
libertad, o acondicionarse en una actividad laboral, el cual la jurisprudencia ha
establecido en 35 semanas u 8.75 meses."?

$1.304.997 + $362.249 (25% de prestaciones sociales) = $1.667.246

12 Consejo de Estado. Scccion Tercera. sentencia del 4 de diciembre de 2006. expediente 13.168. C.P. Mauricio Fajardo
Goémez.
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$1.667.246 X 28 + 22 (meses y dia que estuvo detenido mas = $47.905.516

lapso para conseguir trabajo)

Total lucro cesante: $ 47.905.516.00.

DANO A LA VIDA DE RELACION:

La tipologia del perjuicio inmaterial ha sido sistematizada por la Jurisprudencia de
la siguiente manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o
bioldgico); iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional,
juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de “dafio
corporal o afectacién a la integridad psicofisica” y que merezca una valoracion e
indemnizaciéon a través de las tipologias tradicionales como el dafo a la vida de
relacion o la alteracidén grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen nombre,
al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros), siempre que esté
acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos que fijje en su momento el H. Consejo de
Estado.

En realidad el que se pretende reparar, en los casos de privacion de la libertad, es
el dafno a un bien constitucionalmente protegido, motivo por el cual es facil
encontrar precedentes en los cuales se ha accedido al reconocimiento de éste
ultimo tipo de perjuicios; sobre el particular, la sentencia del 23 de junio de 2011
(expediente 19.958) se sefalé lo siguiente:

‘En el presente asunto resulta evidente que tanto el sefior Acasio Hinestroza
Cossio como sus familiares sufrieron tanto un dafio moral como una alteracion
grave a sus condiciones de existencia. Las afectaciones que constituyen el primero
han sido explicadas y se refieren, especialmente, a la preocupacion y al rechazo
social que les produjo la vinculacion al proceso penal del sefior Hinestroza Cossio
y la afectacion al derecho a la libertad personal de éste, especificamente en
cuanto corresponde a su libertad de locomocion y de residencia.

Asi pues, resulta evidente que, en este caso, el perjuicio reclamado por los
demandantes debe ser indemnizado. Tal razonamiento deriva de entender a la
victima a partir de su dignidad e integridad humanas, que no pueden verse
quebrantadas a raiz del dafio y que deben permanecer indemnes a pesar de él,
para que pueda quedar en una posicion frente a la vida y a las posibilidades que
ella le ofrezca, como si el dafio no hubiera ocurrido o lo mas cercano a una
situacion tal.

En conclusion, la Sala encuentra demostrado el perjuicio a la alteracion grave a las

condiciones de existencia por cuanto_el hecho de encontrarse privado de la
libertad evidentemente alteré su entorno en relacién con su esposa, hijos y
modifico los aspectos externos de su vida familiar.
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Asi las cosas, la_Sala reconocera dicho perjuicio en la cuantia equivalente a

50 SMLMV para el seiior Acasio Hinestroza Cossio y 20 SMLMV para su
esposa y cada uno de sus hijos”.

Segun lo expuesto, el Consejo de Estado ha sefalado que es procedente el
reconocimiento del perjuicio de “dafio a la vida de relacidon” como un dafo
autonomo: no depende de ofras categorias de dafios, porque no esta
condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente reconocidos, como los
perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende del
agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecién se realiza mediante
presupuestos de configuracion propios, que se comprueban o acreditan en cada
situacion factica particular.

Las declaraciones de JUAN DAVID PALENCIA MORALES, FELICIANO
MONTERROSA MARTINEZ y ALQUILES RAFAEL ROBLE ROMERO (CD
audiencia pruebas) son consistentes en afirmar que la vida del sefior HAROLD DE
ARCO CARVAJALINO se vio afectada en gran medida por la detencion injusta
que padecio, pues su conducta anterior a la detenciéon fue intachable, era una
persona sociable y comprometida con la institucion donde laboraba. Una vez es
absuelto, su vida cotidiana no fue igual, al punto que restringié sus amistades, no
le es posible mantener una conversacion duradera porque se distrae con facilidad
y se eleva. Ademas, obra dentro del expediente certificacion del director del
INPEC — a folio 66 del cuaderno No. 01-, en donde expresa que el actor mantuvo
una conducta EJEMPLAR en el penitenciario, certificado que corrobora lo descrito
por los testigos.

Asi las cosas, como quiera que se demostrd la perturbacion siquica del sefior
HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, pero la misma no fue posible por
reconocimiento del dafio a la salud; en pro de la Reparacion integral que el juez
debe garantizar, El despacho reconocera dicho perjuicio en cuantia de 100
SMLMV para la victima directa, reconocimiento se hace solo a él conforme los
lineamientos jurisprudenciales fijados por el Consejo de Estado."

COSTAS

El articulo 188 del CPACA, dispone que “Salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacidén y ejecucién se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil".

13 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. DOCUMENTO
FINAL APROBADO MEDIANTE ACTA DEL 28 DE AGOSTO DE 2014 REFERENTES PARA LA
REPARACION DE PERJUICIOS INMATERIALES. Documento ordenado mediante Acta No. 23 del
25/sep/2013 con el fin de recopilar la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la
reparacién de los perjuicios inmateriales. " (...) sin embargo, en casos excepcionales cuya
reparacion integral, a consideracidn del juez, no sean suficientes, pertinentes, oportunas o posibles
podra otorgarse una indemnizacion, unica y exclusivamente a la victima directa, mediante el
establecimiento de una medida pecuniaria hasta 100 SMLMV”
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El numeral 1 del articulo 365 del C.G.P., dispone un régimen objetivo de condena
en costas en los siguientes términos: “Se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion,
casacién, queja, suplica, anulacién o revisién que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo”. Por su parte el numeral 2 de dicha
norma, sefiala que “La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella”.

Teniendo en cuenta que en la sentencia debe fijarse el valor de las agencias en
derecho a ser incluida en la respectiva liquidacion, el Despacho tendra en cuenta
lo normado para la materia en el Acuerdo No. 1887 del 26 de junio de 2003 de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Asi, en atencién a lo
sefalado en los articulos 3, 4 y 6 del referido Acuerdo se condenara al pago de
Agencia en Derecho al valor que resulte de aplicar el CINCO POR CIENTO (5%) a
la suma que efectivamente reciba la demandante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarase a la NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la
DIRECCION EJECUTIVA DE AMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL,
responsable administrativamente de los dafios causados a los demandantes como
consecuencia de la PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD de que fue objeto el
sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, conforme lo indicado en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, se condena a la
NACION FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la DIRECCION EJECUTIVA
DE AMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL, a pagar por concepto de
perjuicios, las sumas que a continuacién se relacionan y a favor de las personas que
se indican:

DANO MORAL.

HAROLD DE ARCO CARVAJALINO (Privado de la Libertad), el
equivalente a cien (100) SMLMV.

KETTY DEL ROSARIO MEJIA CORTECERO (Compaiiera
Permanente), el equivalente a cien (100) SMLMV.

MERLIN DAYANA DE ARCO MAZA (Hija), el equivalente a cien
(100) SMLMV.

HAROLD MANUEL DE ARCO MAZA (Hijo), el equivalente a cien
(100) SMLMV.
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ADRIAN FELIPE DE ARCO MEJIA (Hijo), el equivalente a cien

(100) SMLMV.

OMAIRA HELENA CARVAJALINO ZUNIGA (Madre), el

eguivalente a cien (100) SMLMV.

e MAXIMO DE ARCO SUAREZ (Padre), el equivalente a cien (100)
SMLMV.

e YOHANA DE ARCO CARVAJALINO (Hermana), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

e ROSARIO DE ARCO CARVAJALINO (Hermana), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

e JEISON DE ARCO CARVAJALINO (Hermano), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

e MERCY DEL SOCORRO DE ARCO OROZCO (Hermana), el
equivalente a cincuenta (50) SMLMV.

e NINETH INES DE ARCO OROZCO (Hermana), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

e FREYMAN DE ARCO OROZCO (Hermano), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

e JOSARIS DE ARCO PEREZ (Hermano), el equivalente a cincuenta
(50) SMLMV.

e INGRID CAROLINA DE ARCO PEREZ (Hermano), el equivalente a
cincuenta (50) SMLMV.

e ORNELLA MARIA DE ARCO VALLE (Hermano), el equivalente a

cincuenta (50) SMLMV.

Por concepto de DANO MATERIAL en la modalidad de DANO EMERGENTE:

Para el sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, trece millones
setecientos ochenta y nueve con ochenta pesos ($ 13.789.080)

Por concepto de DANO MATERIAL en la modalidad de LUCRO CESANTE:
Para el sefior HAROLD DE ARCO CARVAJALINO, cuarenta y siete
millones  novecientos cinco mil  quinientos  dieciséis  pesos
($47.905.516.00.)

Por concepto de DANO DE VIDA DE RELACION:

e« HAROLD DE ARCO CARVAJALINO (Privado de la Libertad), el
equivalente a Cien (100) SMLMV.

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Esta sentencia se cumplird conforme a lo dispuesto en los articulos
187,192 y 193 CPACA.
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QUINTO: Se condenara al pago de Agencia en Derecho al valor que resulte de
aplicar el UNO POR CIENTO (5%) a la suma que efectivamente reciba la
demandante.

SEXTO: Ejecutoriada esta providencia, expidase copia auténtica para su
cumplimiento, haciéndose constar en la primera que presta mérito ejecutivo,
devuélvanse los dineros sobrantes consignados para los gastos del proceso si los
hubiere y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENRIQUE ANTONIO/DELl/ VE
Juez Octavo Administrativo del

O DOMINGUEZ
fcuito de Cartagena
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