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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

LTI

Cartagena de Indias, quince (15) de abril dos mil dieciséis (2016).

ACCION i NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
RADICACION 13-001-33-33-008-2015-00133-00
DEMANDANTE ALVARO MERCADO ANILLO
DEMANDADO DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

PRONUNCIAMIENTO

Procede el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Cartagena a dictar
sentencia de Nulidad y Restablecimiento del Derecho presentada por el sefior
ALVARO MERCADO ANILLO, a través de apoderado judicial, contra el
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

Il LA DEMANDA
Por medio de escrito, la parte actora a través de apoderado judicial, presenté
accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en la cual se impetran las

siguientes pretensiones y se narran los siguientes hechos.

PRETENSIONES

PRIMERO: Que se declare la nulidad de silencio administrativo negativo
producto por la no contestacion del Demandado por no resolver de fondo ni
oportunamente la solicitud de indexacién de la primera mesada pensional y de
reajuste pensional presentada por el Demandante mediante memorial radicado
el 16 de septiembre de 2013, ni el recurso de reposicién contra silencio
administrativo negativo presentado por el Demandante mediante memorial
radicado el 22 de agosto de 2014

SEGUNDO: Que, como consecuencia de lo anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene al Demandado a reliquidarle la
pensién al Demandante, indexandole la primera mesada pensional, de 1993 a
1996, de conformidad con lo que imponen los articulos 48 y 53 de la
Constitucion Nacional y 21 y 36 de la Ley 100 de 1993.

TERCERO: Que, como consecuencia de las dos declaraciones anteriores, e
igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, se condene al Demandado
a reconocerle y cancelarle al Demandante, debidamente indexadas, desde el
16 de septiembre de 2010, las DIFERENCIAS PENSIONALES que resulten
positivas entre el valor de las mesadas pensionales que ha venido devengado
el Demandante desde 1996 sin indexacién y sin reajuste alguno, y las que este
ultimo hubiera devengado en legal forma desde esa misma fecha y hasta la
presente si el Demandado le hubiera indexado la primera mesada pensional y
si se me hubiere reajustado oportunamente dicha pensién.
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CUARTO: Que, como consecuencia de lo anterior, e igualmente a titulo de
restablecimiento del derecho, se condene al Demandado a reconocerle y
cancelarle al Demandante los intereses moratorios establecidos en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993, causados sobre el valor de las diferencias
pensidnales positivas resultantes.

QUINTO: Que, ademas de lo anterior, se condene al Demandado a
reconocerle y cancelarle al Demandante las costas, expensas y gastos del
proceso, incluidas las agencias en derecho, que se me han causado y causen
finalmente por la interposicién, desarrollo y culminaciéon del presente proceso,
conforme con la Sentencia Constitucional C-539 del 28 julio de 1999.

HECHOS

1.° Mediante Resolucion N° 1.117 del24 de junio de 1996, esa entidad le
reconocio la pension de jubilacién a mi poderdante, a partir del 1° de julio de
1993, en cuantia inicial de $221.140,63, sin indexarle la primera mesada
pensional, de conformidad con lo que imponen los articulos 48 y 53 de la
Constitucion Nacional y 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 poderdante estuvo
retirado del servicio activo desde 1993 hasta 1996.

2° Mediante escrito presentado el 3 de marzo de 2010, mi poderdante le
solicité al Demandado la indexaciéon de la primera mesada pensional y el
reajuste de su pension, conforme con las Leyes 4° de 1976, 71 de 1988 y
100 de 1993, art. 143 (y su Decreto R. 692 de 1994, art. 42), asi como las
diferencias pensiénales entre el valor de las mesadas pensionales que ha
venido devengado el Demandante desde 1996 sin indexacién y sin reajuste
alguno, y las que este ultimo hubiera devengado en legal forma desde esa
misma fecha y hasta la presente si el Demandado le hubiera indexado la
primera mesada pensional y si se me hubiere reajustado oportunamente dicha
pension.

3° Mediante escrito presentado el 16 de septiembre de 2013, el Demandante
interpuso recurso de reposicion contra el silencio administrativo negativo
en el que estaba (y esta) incurriendo el Demandado por no resolverle de fondo
ni oportunamente dicha solicitud pensional.

4° Hasta el sol de hoy, transcurrido el término de dos (2) meses estipulado en
el articulo 86 del C.P.A.C.A. no ha resuelto de fondo ni oportunamente la
referida solicitud de indexacién de la primera mesada pensional y de reajuste
pensional, configurandose e incurriendo en silencio administrativo negativo
ficto.

NORMATIVIDAD VIOLADA y CONCEPTO DE LA VIOLACION

Por regla general, y porque asi lo imponen los articulos 488 del Cédigo Laboral
y 41 del Decreto L. 3135 de 1968, los derechos inherentes y/o conexos a los
derechos pensioénales (como la indexacion de la primera mesada pensional y la
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reliquidacion de la pensién por reajuste legales) prescriben a los tres (3) afios
contados a partir del momento de hacerse exigibles.

Para determinar el momento en que empezé a aplicarsele a la Demandante el
termino de prescripcion, se hace necesario advertir que el DEPARTAMENTO
DE BOLIVAR, desde diciembre 21 de 2001 hasta julio 18 de 2012, estuvo
acogido al PROCESO DE REESTRUCTURACION DE PASIVOS regulado en
la Ley 550 de 1999, segun la cual, en su articulo 58 numeral 13, dispone
expresamente que “"durante la negociacion y ejecucion del acuerdo de
reestructuracion, se suspende el término de prescripcion y no opera la
caducidad de las acciones respecto de los créditos a cargo de la entidad
territorial".

Por ello, muy a pesar de que la Demandante solicitdé inicialmente la aqui
sefalada reliquidacion pensional el 3 de marzo de 2010, debe entenderse y asi
sentenciarse que del 21 de diciembre de 1998 (tres afios antes de haberse
acogido a dicho proceso) y hasta el 18 de julio de 2012 (fecha en la que dio por
terminado dicho proceso), los derechos pensiénales de la Demandante no
prescribieron, ni caducd la accion para reclamarlos, tal como lo impone
perentoriamente la misma Ley 550 de 1999 en su articulo 58 numeral 13.

Por ello, en el presente proceso se depreca la liquidacion y reconocimiento de
DIFERENCIAS PENSIONALES causadas a partir del 21 de diciembre de 1998.
fecha retrospectiva de tres (3) afios a la fecha en la que el Demandado sed
acogi6 al referido proceso de reestructuracion de pasivos, que lo fue el 21 de
diciembre de 2001.

il. RAZONES DE LA DEFENSA

Nos oponemos a todas las pretensiones formuladas por la parte demandante
por carecer éstas del sustento factico y juridico necesario para su prosperidad,
habida cuenta que el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, actia conforme a la
ley.

Del analisis exhaustivo de los documentos anexos en la demanda, se puede
verificar que la pretension del sefior ALVARO MERCADO ANILLO, no esta
ajustada a derecho, toda vez, que no es viable conforme a la ley indexar ni
reajustar su pension.

Es menester sefalar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia
nacional, han sido rigurosos con los elementos que debe probar el actor para
obtener la prosperidad de la pretensién anulatoria, imponiéndose las siguientes
cargas procesales: La individualizacién precisa del acto que se demanda, la
identificacion exacta de las normas violadas y el concepto de la violacion, copia
del acto acusado, si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via
gubernativa, también deben demandarse las decisiones que lo modifiquen o
confirmen y si se trata de un acto administrativo particular, el agotamiento
previo de la actuacién administrativa.
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Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los
mismos estan ajustados a derecho, esto es, a las normas juridicas que le son
de obligatoria observancia y cumplimiento, es una presuncién que la ley
denomina iuris tantum, la cual se puede desvirtuar cuando se demuestra que
se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y légica de la presuncién de legalidad de dichos
actos, la Constitucion y las leyes, en su orden, han regulado y reglamentado, la
teoria de las nulidades, con la finalidad de ejercer un control a través del
ejercicio de determinadas acciones sobre el actuar de la administracion.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de
conformidad con los recaudos necesarios para su validez en cuanto a forma y
competencia, deben tenerse por firmes, inamovibles y revestidos de valor de
cosa juzgada en pro y en contra de los administrados y del mismo poder
actuante, principio este que solo sufre excepcién cuando media declaracién de
nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho o
aquellos otros en que los hechos en que se fundan las decisiones, carecen de
existencia real y que hayan sido acreditados con maniobras dolosas o
fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la
nulidad de un acto administrativo serian las siguientes: Violacion a la ley, vicios
de forma, falsa motivacion y desviacién de poder.

En el caso que nos ocupa, solicita el demandante que se declare la nulidad de
un acto administrativo ficto o presunto por medio del cual se nego la
indexacién de la primera mesada pensional, asi como varios reajustes.

Solicita como restablecimiento del derecho, que se ordene a la entidad
demandada, a pagar a favor de la demandante unos conceptos tales como
IPC, Ley 6 de 1992, Art. 143 de la Ley 100/93, intereses moratorios y otros.

El problema juridico en este instancia se contrae a determinar en primer lugar
si hay lugar al pago de tales conceptos pretendidos por la parte demandante.

Es necesario para este caso observar jurisprudencia y normas juridicas
atinentes al caso que nos ocupa para conceptualizar que en este caso las
pretensiones requeridas por la parte demandante son improcedentes, por lo
tanto, se debe evidenciar que la Resolucidon que le reconocié la primera
mesada pensional, se ajusté a los lineamientos de la Jurisprudencia, y la
Sentencia T- 007 de 2013, providencia que explico el sistema de la indexacion
que consiste en la adecuacioén automatica de las magnitudes monetarias a las
variaciones del nivel de precios, con el fin de mantener constante, el valor real
de éstos, paro lo cual se utilizan diversos parametros que solos o combinados
entre si, pueden ser; el aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de
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precios mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de productos
alimenticios de primera necesidad, etc.

ll. ALEGATOS
DEMANDANTE: no presento escrito de alegacion.

DEMANDADO: Si miramos y hacemos un andlisis juridico, de los recursos en
la via gubernativa, también podemos concluir que se pueden demandar las
decisiones que lo modifiquen y lo confirmen y si se trata en algun caso en
particular el agotamiento previo de la actuacién administrativa.

Una vez emitido los actos administrativos se considera que los mismos estan
ajustados a derecho, las normas juridicas que son de obligatoria importancia y
cumplimiento como contrapartida podemos expresar de manera légica que la
presuncion de legalidad de los actos administrativos debe ir acorde con la
constitucion , las leyes y todos los postulados juridicos que regulan el Estado
Colombiano, en el caso que nos ocupa podemos demostrar que la actuacion
administrativa que le concedi6 el derecho pensional al sefor ALVARO
MERCADO ANILLO se ajusté al PRINCIPIO DE LEGALIDAD, ya que el
Departamento de Bolivar le concedid todos los factores de indexacion
conforme a todos los parametros legales de la ley 100 de 1993, la ley 6ta de
1945, la ley 33 de 1985, la ley 3135 de 1968, a tal punto que el sefior
pensionado del departamento de BOLIVAR recibia sus valores de indexacion al
momento de cobrar sus mesadas, lo cual se encuentra demostrado mediante la
resolucion de pensién Nolll7 de 1996, cuando cumplio 50 afos de edad y 20 de
servicio la cual hace parte integral de los acapites probatorios. En ese mismo
orden documental también se demuestra que fueron cobrados los valores con
la primera mesada y sus respectivos reajustes; razén por la cual el
Departamento de Bolivar no ha tenido ningln tipo de responsabilidad
endilgadas por la legalidad del acto administrativo acusado.

5 .Siguiendo con este analisis mental podemos expresar que el demandante ha
solicitado algo IMPROCEDENTE PARA ORDENAR EL REAJUSTE
PENSIONAL segln lo estipula la ley 4 de 1976 y la 71 de 1988, decreto
reglamentario 2108 de 1992 y la ley 6ta de 1992, ya que el demandante
prestos sus servicios hasta el 30 de junio de 1993, lo que indica que esa fecha
estaba recibiendo sus sueldos indexados.

MINISTERIO PUBLICO: se abstuvo de emitir concepto.
IV. TRAMITE DEL PROCESO
La demanda fue presentada el dia 17 de febrero del afio 2015 y admitida por

este despacho mediante auto fechado 16 de abril de la misma anualidad
igualmente fue notificada al demandante por estado electronico No.048.
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Posteriormente fue notificada personalmente a la demandada, a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico el dia 15 de julio de 2015 de
conformidad con el articulo 199 del CPACA.

Mediante auto de fecha 23 de noviembre de 2015, se citd a las partes a
audiencia inicial para el dia 15 de febrero de 2016, se cierra el debate
probatorio y se corre traslado para presentar alegatos dentro de los 10 dias

siguiente.
V. CONSIDERACIONES

Atendiendo a la naturaleza del asunto y de acuerdo a las competencias
establecidas en la ley, procede el Despacho a proferir sentencia dentro del
presente proceso.

PROBLEMA JURIDICO:

Le asiste al demandante ALVARO MERCADO ANILLO el derecho a que se
le incluya la totalidad de los factores salariales devengados durante su ultimo
afo de servicio en la pension de jubilacién y que se le indexe la primera
mesada pensional

TESIS DEL DESPACHO

Segun lo probado en este caso concreto, el actor cumple los requisitos para
acceder a la pretendida actualizacion, habida cuenta de la pérdida de poder
adquisitivo que soporté el ingreso base de liquidacion de su pensién de
jubilaciéon entre la fecha de retiro y la fecha en que satisfizo la totalidad de
requisitos para aspirar a dicha pensién por haberse liquidado con base en los
factores que percibia al momento de su retiro y no con fundamento en los
factores que debié haber devengado al momento en que efectivamente se le
reconocio, en el evento de haber seguido trabajando, lo cual resulta procedente
contrarrestar, convirtiendo el valor de los factores con base en los cuales le fue
liguidada la pension, al valor actual de la fecha en que ésta le fue reconocida.

Asi las cosas, corresponde declarar la nulidad de las Resoluciones en virtud de
las cuales la demandada le negé al actora la indexaciéon de la base de
liguidacion de su pension de jubilacion, y a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a esa entidad que reliquide y pague la asignacion en
comento, aplicando para el efecto la actualizacién solicitada desde la primera
mesada, aclarando que, en virtud de la prescripcion trienal que operd en el
caso presente, las diferencias por la reliquidacién de mesadas causadas con
antelacion al 18 de febrero de 2012, se encuentran prescritas. Las sumas a
favor del accionante se deberan indexar de acuerdo con el indice de Precios al
Consumidor (IPC), conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

A las anteriores conclusiones se ha arribado, teniendo en cuenta las siguientes
premisas probatorias, facticas y normativas:
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ANALISIS LEGAL Y JURISPRUDENCIAL

La actualizacion de las obligaciones es una figura que responde a un
fendmeno econdmico derivado del proceso de depreciacion de la moneda,
cuya objetivo ultimo es mantener en el tiempo su poder adquisitivo, de tal
manera que, en aplicacion de principios, tales como, el de equidad y de justicia,
quede en esta forma protegido contra sus efectos nocivos.

De otra parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido el
derecho al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones a partir de
una lectura arménica del principio in dubio pro operario, la clausula del Estado
Social de Derecho, la especial proteccion a las personas de la tercera edad, el
derecho a la igualdad y al minimo vital, entre otros y de una interpretacion
sistematica de los articulos 48 y 53 de la Carta Politica que establecen, de un
lado, la competencia del legislador para definir los medios con el fin de que los
recursos a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante y, de otro, el
deber del Estado de garantizar el derecho al pago oportuno y al reajuste
periédico de las pensiones legales.

En la Sentencia C-862 de 2006 de esa Corporacién, la Corte verifico que el
numeral segundo del articulo 260 del C.S.T., que regulaba el supuesto de los
trabajadores que cumplian la edad para acceder a la pension de jubilacion
tiempo después de haberse retirado por haber alcanzado el tiempo de servicio
necesario para la misma, no preveia ningun tipo de actualizacion del salario
base de liquidacién de la primera mesada pensional. Al mismo tiempo, observo
que el articulo 21 de la ley 100 de 1993 consagra expresamente la indexacion
de todo tipo de pensiones y para todo tipo de trabajadores “con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE".

En consonancia con lo anterior, cabe aclarar que el derecho a preservar el
poder adquisitivo de las pensiones, tiene origen en el articulo 48 de la
Constitucién Politica, que reza:

“‘Articulo 48.- La sequridad social es un servicio publico de caracter
obligatorio que se prestara bajo la direcciéon, coordinacién y control del
Estado, en sujeciéon a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad, en los términos que establezca la ley.

()

La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones
mantengan su poder adquisitivo constante.”.

Por su parte, el articulo 53 ejusdem consagré el derecho de los pensionados a
disfrutar del pago oportuno de sus mesadas y los reajustes periddicos
correspondientes, al igual que la obligacion correlativa del Estado en igual
sentido, al disponer que “...el Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al
reajuste periodico de las pensiones legales.”.
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Con lo anterior, es evidente que el derecho a la indexacién en materia
pensional, no admite trato discriminatorio respecto de un tipo especial de
pensionados.

De otro lado, cabe aclarar que la indexacion viene siendo aplicada en materia
pensional en relacion con la primera mesada pensional, con el ingreso base de
liquidacion de la pension y las correspondientes mesadas pensionales, lo cual
depende de ciertos supuestos facticos, como son, que la asignacion se
empiece a disfrutar con posterioridad al reconocimiento de la misma, en el
primer caso, que el trabajador se retire y posteriormente obtenga el estatus de
pensionado por cumplir la edad necesaria para aspirar a la respectiva
asignacion, en el segundo caso, y en razén del incremento que afio a ano se
debe aplicar a las mesadas de los pensionados, en el tercer caso.

Asi pues, la indexacion de la base de liquidacion ocurre cuando el derecho a la
pension es adquirido con posterioridad al retiro del servicio, motivo por el cual,
a la hora de liquidar la pensién, se hace necesario actualizar dicha base,
trayéndola al valor real de la fecha en la cual se va a efectuar el reconocimiento
del derecho, pues de lo contrario, no corresponderia al valor real del salario con
base en el cual se liquida tal asignaciéon pensional. Ahora, en lo que tiene que
ver con la procedencia de la indexacién del ingreso base de liquidacion, cabe
aclarar que tal aspecto no ha sido expresamente regulado por la normatividad
concerniente al régimen pensional de los empleados publicos, como es el
accionante, por lo cual se torna necesario examinar los lineamientos que
sobre dicho particular ha sentado la jurisprudencia del Consejo de Estado,
contenidos en sentencia del 6 de mayo de 2010, donde se indicé:

“En lo que tiene que ver con la indexacion de la primera mesada pensional,
estima la Sala que si bien no existe norma expresa que la consagre, la
jurisprudencia ha desarrollado, con base en principios constitucionales, en
especial, los previstos en los articulos 48, 63 y 230, una posicion en la que,
bajo criterios de justicia y equidad, determina que la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda y el fenémeno inflacionario son hechos notorios y
por tanto, el trabajador no tiene por qué soportar las consecuencias
neqativas de dicha situacion al tener que recibir al momento de pensionarse
sumas de dinero desvalorizadas que no van en armonia con el valor real del
salario que devengaba cuando prestaba sus servicios. En sentencia del 15
de junio de 2000, con ponencia del Magistrado Alejandro Ordéfiez
Maldonado, se establecieron las siguientes reglas:

“No aceptar la indexacion del ingreso base del demandante, pretextando
que los ultimos afios no estuvo vinculado laboralmente luego de haber
prestado sus servicios, por mas de 23 afios, y de esa manera reconocer su
mesada pensional, con valores deteriorados, constituiria una afrenta a la
justicia e iria en contravia de los postulados Constitucionales citados.

Negar la revalorizacion de la base de liquidacion de la pension de
jubilacion, argumentando ausencia de una disposicion precisa que asi lo

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129 cuarto piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin08cgna@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6649184 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar




Jup,
» !,
- e,

]
A5
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO OCTAVO ORAL ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

¢

aedd o

7
v

©
Muia e

establezca, no obstante la evidente pérdida del poder adquisitivo de la
unidad monetaria, es desconocer la primacia de los principios y valores
constitucionales que por mandato de nuestra Carta se deben observar en
las actuaciones judiciales y se incurre en el pecado que sefiala el aforismo
latino de “sumum jus summa injuria” -derecho estricto, injusticia suprema-
que se suele utilizar para indicar que al juez no puede considerarsele como
un automata, o esclavo de la norma escrita, por ley debe entenderse el
ordenamiento juridico como un todo. Incluso, en los casos como el aqui
examinado, la doctrina constitucional permite dejar de lado el texto de la
ley para no proferir decisiones que contrarien el orden justo, valor éste
constitutivo de nuestro ordenamiento Constitucional.”.”.

Finalmente, en el entendido que no hay lugar a realizar la indexacién que el
actor pide respecto de la base de liquidacion de pensién de jubilacion, por tener
origen esa figura en la Constitucion Politica de 1991 y en los casos de haberse
causado su derecho a la mencionada asignacién con antelaciéon a la
promulgacion de dicho estatuto, cabe hacer mencién de lo sefalado por la H.
Corte Constitucional en sentencia SU-1073/12, en la que, al referirse al tema
en comento, indico:

“En relacién con la procedencia de la indexacion de las mesadas
reconocidas con anterioridad a 1991, la jurisprudencia no ha desarrollado
directamente el asunto como un problema juridico a tratar, sino que ha
reiterado _jurisprudencia y ha reconocido el derecho de pensiones
consolidadas con anterioridad a la Constitucidn vigente en aplicacion de su
caracter universal.

En esta linea, se encuentra la Sentencia T-457 de 2009, en la cual la Sala
Tercera de Revisién reconocio el derecho a la indexacion de su mesada de
un sefor de 77 afios cuya pension habia sido reconocida por Ecopetrol en el
afio de 1981. En dicha oportunidad, se concedié el amparo en razén de su
caracter universal y se dijo:

‘De ahi que esta Corporacion haya sido enfatica en afirmar que el derecho
a la indexacion de la primera mesada pensional se hace extensivo a los
pensionados que adquirieron esa calidad con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 y, por supuesto, de la Constitucion
Politica de 1991, pues el fenémeno de pérdida de poder adquisitivo de
la moneda afecta por igual a todos los pensionados.” (Resaltado fuera
del texto)

En los mismos términos, se encuentra la Sentencia T-628 de 2009[89]. Alli
la Corte ordend la indexacion de la primera mesada de una pension
reconocida por el Banco Cafetero en el afio de 1985. Nuevamente, a pesar
de que la Sala no desarrollé como problema juridico la procedencia de la
garantia antes de la expedicion de la Carta, si concedié el amparo en razén
del caracter universal del derecho. Al respecto dijo:
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“Tal derecho no sélo “radica en [algunas personas pensionadas], sino que,
por el contrario, se extiende a la totalidad de [ellas]. Lo anterior quiere
decir, que no cabe hacer ningun tipo de discriminacion respecto de
quienes tienen derecho a la indexacion de la primera mesada pensional
puesto que ello traeria como consecuencia limitar los alcances de este
derecho.”

Resulta también importante traer a colacién la reciente Sentencia T-362 de
2010(90], como un antecedente jurisprudencial sobre la procedencia de la
indexacion de la primera mesada pensional de pensiones reconocidas antes
de 1991.

De la misma manera que las decisiones anteriores la Sala accedi6 a la
indexacion de una mesada pensional adquirida con anterioridad a la
expedicion de la Carta de 1991 (especificamente 1989) y se dijo que éste
era un derecho universal frente al cual no resultaba posible hacer
distinciones de ningun tipo. Sobre el particular serialo:

“De conformidad con este caracter universal que la jurisprudencia ha
reconocido al derecho a la indexacion de la primera mesada pensional, es
dado afirmar que éste cobija no sélo a las pensiones de los trabajadores
del sector privado sino también a aquellas que provienen de relaciones de
trabajo con el sector publico, como quiera que el problema de la pérdida de
poder adquisitivo, consecuencia del fenémeno inflacionario, afecta a todos
por igual; una conclusion diferente impondria una carga desproporcionada
a los pensionados del sector publico en el sentido de tener que soportar la
pérdida de poder adquisitivo de su mesada pensional.”

Se observa que a_pesar de que la jurisprudencia no ha abordado
directamente el punto de la procedencia de la indexacion para mesadas
pensionales reconocidas con anterioridad a la_Constitucion de 1991, ha
garantizado tal derecho a todas las cateqorias de pensionados.

De esta manera, la universalidad del derecho a la indexacion de la primera
mesada es predicable de todas las personas pensionadas, y por supuesto,
de aquellas que adquirieron tal calidad con anterioridad a la expedicion de la
Constitucion Politica. En efecto, todos los pensionados sufren las graves
consecuencias de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, es decir
todos se encuentran en la misma situacidon y por tanto, deben recibir igual
tratamiento.

No existe razén alguna para predicar un trato diferenciado a las personas
que consolidaron su_situacion pensional bajo la Carta anterior. Por el
contrario, ellas también sufren una grave afectacion a su minimo vital al
recibir una suma significativamente inferior a la que tienen derecho y a la
que efectivamente recibieron durante su etapa productiva.
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En otras palabras, esta Sala considera que a todos los pensionados, sin
distincion alguna, no sélo debe garantizarseles que sus pensiones sean
actualizadas anualmente una vez han sido reconocidas por la entidad
competente, sino que también existe un derecho constitucional a la
actualizacién del salario_base para la liquidacién de la primera mesada.”.
(Subraya la Sala).

Con lo anterior, queda develado el sustento normativo y jurisprudencial sobre el
cual habra de surtirse el debate planteado en el sub lite.

CASO CONCRETO

Manifiesta el demandante que la Resolucion N° 1.117 del 24 de junio de 1996,
que le reconocié la pension de jubilacién al demandante a partir del 1° de julio
de 1993, en cuantia inicial de $221.140,63, salario devengado en el afio 1993,
no le indexo la primera mesada pensional, de conformidad con lo que imponen
los articulos 48 y 53 de la Constitucion Nacional y 21 y 36 de la Ley 100 de
1993; ya que este se retird del servicio activo desde 1993 hasta 1996; pero con
el sueldo devengado en el afio 1993.

Ahora, del analisis del material probatorio que obra en el expediente se deduce
que el actor tiene derecho a que se le indexe la base de liquidacion de su
Pension Vitalicia de Jubilacion, por haber adquirido el estatus pensional con
posterioridad a la fecha en que se produjo su retiro del servicio, situacion que
se corrobora a partir de la resolucién que le reconoci6 dicha prestacién social
(folio 14) y de la certificacion del sueldo devengado en su Gltimo afio de servicio
(folio 107).

Asi pues, al haberse retirado del servicio el 1 de julio de 1993 y no haber
obtenido el estatus pensional sino hasta el 24 de junio de 1996, en el sentir de
esta Casa Judicial el actor cumple los requisitos para acceder a la pretendida
actualizacién, habida cuenta de la pérdida de poder adquisitivo que soporté el
ingreso base de liquidacion de su pensién de jubilacion entre la fecha de retiro
y la fecha en que satisfizo la totalidad de requisitos para aspirar a dicha
pension por haberse liquidado con base en los factores que percibia al
momento de su retiro y no con fundamento en los factores que debié haber
devengado al momento en que efectivamente se le reconocio, en el evento de
haber seguido trabajando, lo cual resulta procedente contrarrestar, convirtiendo
el valor de los factores con base en los cuales le fue liquidada la pensioén, al
valor actual de la fecha en que ésta le fue reconocida.

En cuanto al fendmeno de la prescripciéon que el extremo accionado indica que
se configura en el caso bajo estudio, se tiene que en el sub judice debe
aplicarse la prescripcidn trienal consagrada en el articulo 41 del Decreto 3135
de 1968, reglamentado por el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 y el
Articulo 94 del CGP, que dispone:
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“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este decreto
prescribiran en tres afios contados desde que la respectiva obligacién se
haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del empleado o trabajador
ante la autoridad competente sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”.

Asimismo, el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, dispuso:

“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios,
que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.
El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre
un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira la
prescripcion pero solo por un lapso igual.”.

Respecto a lo anterior, el H. Consejo de Estado, en sentencia del 03 de junio
de 2010 (M.P. Victor Hernando Alvarado Ardila, Radicado No. 08001-23-31-
000-2003-01606-01), sefnalé:

“El articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 regula la prescripcion de las
prestaciones de que trata dicho cuerpo normativo, vacaciones, prima de
navidad, auxilio funerario, pensiones de invalidez y vitalicia de jubilacion o
vejez, auxilios por enfermedad o por maternidad, subsidio familiar, entre
otras. La ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto de
otros derechos laborales, no incluidos en el Decreto citado, no implica la
imprescriptibilidad de los mismos; por via de analogia debe aplicarse la
disposiciéon normativa contenida en el articulo 151 del C.P.T. y siguientes, a
menos que existan canones que regulen este tépico en puntos especificos.”.

Por su parte el articulo 94 del Cédigo General del Proceso sefala:

Articulo 94. Interrupcion de Ila prescripcion, inoperancia de la
caducidad y constitucion en mora.

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la
notificacion de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacion al demandado.

La notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento
ejecutivo produce el efecto del requerimiento judicial para constituir en mora
al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la notificacion de la cesién del
crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se
produciran a partir de la notificacion.
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La notificacién del auto que declara abierto el proceso de sucesion a los
asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en
mora de declarar si aceptan o repudian la asignacion que se les hubiere
deferido.

Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos litisconsorcio
facultativo, los efectos de la notificacion a los que se refiere este articulo se
surtiran para cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en
contrario. Si el litisconsorcio fuere necesario sera indispensable la
notificacién a todos ellos para que se surtan dichos efectos.

El término de prescripcion también se interrumpe por el requerimiento escrito
realizado al deudor directamente por el acreedor. Este requerimiento solo
podra hacerse por una vez.

En concordancia con lo anterior, advierte esta Judicatura que en el caso
presente oper6 el fendmeno de la prescripcién trienal respecto de las mesadas
causadas antes del 3 de marzo de 2007, comoquiera que dicho término se
interrumpié con la solicitud presentada por el actor el dia 3 de marzo de 2010
(Folio 9), y desde entonces empezd a correr nuevamente, hasta el 3 de marzo
de 2013, sin que el demandante haya presentado la demanda, por lo que se
vuelve a contar desde el 18 de febrero de 2015, cuando se presentd la
demanda de la referencia (Folio 19) configurandose otra vez el mencionado
fenébmeno de la prescripcion trienal. (Articulo 94 del CGP). En conclusion la
prescripcién se contara a partir del 18 de febrero de 2012

Asi las cosas, corresponde declarar la nulidad de las Resoluciones en virtud de
las cuales la demandada le neg6 al actora la indexacién de la base de
liquidacion de su pension de jubilacion, y a titulo de restablecimiento del
derecho, ordenar a esa entidad que reliquide y pague la asignacién en
comento, aplicando para el efecto la actualizacion solicitada desde la primera
mesada, aclarando que, en virtud de la prescripcion trienal que operd en el
caso presente, las diferencias por la reliquidacidon de mesadas causadas con
antelacion al 18 de febrero de 2012, se encuentran prescritas. Las sumas a
favor del accionante se deberan indexar de acuerdo con el indice de Precios al
Consumidor (IPC), conforme al articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

COSTAS

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 dispone que “Salvo en los procesos en
que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas, cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

Hoy debemos entender que la remisién normativa debe hacerse al CODIGO
GENERAL DEL PROCESO y por lo tanto acudimos articulo 365 de la Ley 1564
de 2012, en donde se establece que se condenara en costas a la parte vencida
en el proceso.
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Ahora, para que proceda la condena en costas a la parte vencida en un
proceso, se debe tener en cuenta que solo hay lugar a ella cuando en el
expediente aparezca que se causaron y estan sujetas a demostracion efectiva
Asi lo dispone el numeral 8 de la norma citada:

8. Soélo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion.”

En el presente caso el despacho estima que no es procedente |la condena en
costas a la parte demandada, por cuanto la finalidad de las mismas es retribuir
a la contraparte los gastos en que incurrié en el ejercicio de su defensa, lo cual
no se cumple en este caso porque no se observa que se haya incurrido en
gastos procesales y no se acredit6 la causacion de las agencias en derecho.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de
Cartagena, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO- Declarar la NULIDAD del acto administrativo producto del silencio
administrativo negativo sobre la solicitud de indexacién de la primera mesada
pensional y de reajuste pensional presentada por el Demandante mediante
memorial radicado el 16 de septiembre de 2013, ni el recurso de reposicion
contra silencio administrativo negativo presentado por el Demandante mediante
memorial radicado el 22 de agosto de 2014.

SEGUNDO- En consecuencia a lo sefalado en el numeral anterior,
CONDENESE a la demandada, a indexar la base de liquidaciéon de la Pensién
de Jubilacion del sefior ALVARO MERCADO ANILLO, y pagarle el valor que
resulte de la realizacién de dicha indexacion, a partir del 18 DE FEBRERO DE
2012, con aplicacién de los ajustes legales pertinentes. Las sumas aqui
reconocidas se deberan indexar de acuerdo con la férmula sefialada en la parte
motiva de esta providencia.

TERCERO- Sin costas.
CUARTO- Negar las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO- Esta sentencia se cumplira conforme a lo dispuesto en el articulo 192
y 195 del C.P.A.CA.
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SEXTO- Una vez en firme ésta sentencia, devuélvase a la parte el remanente

de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando las
constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢/

ENRIQUE ANTONIO DEL V
Juez Octavo Administrativo

Cc ﬁ DOMINGUEZ
i 0 de Cartagena
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