JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cartagena de Indias, treinta y uno (31) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

ACCION TUTELA

RADICACION 13001-33-33-008-2016-00094-00

ACCIONANTE YORILEDIS DIAZ CASARRUBIA

ACCIONADA UNIDAD  ADMINISRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV v

Agotada la tramitacion procesal de ley, procede el Despacho a dictar sentencia
dentro de la accion de tutela promovida por la sefiora YORILEDIS DIAZ
CASARRUBIA contra la UNIDAD ADMINISRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV.

HECHOS

A continuacién se hara un relato sucinto de los hechos que sirven de fundamento
a las pretensiones de la presente demanda de tutela:

Que en fecha 30 de marzo de 2016, se radico recurso de reposicion contra la
resolucion No. 0600120160129657 del 08 de marzo de 2016 ante la UNIDAD
ADMINISRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIV, solicitando la revocatoria de la misma.

Que a la fecha de presentacion de la presente tutela no se ha recibido respuesta
alguna por parte de la UARIV, esto es, no ha desatado dicho recurso.

PRETENSIONES

Se le ordene a UARIV resolver de fondo en el término que indique el Despacho la
reposicidén contra la resolucién No. 0600120160129657 del 08 de marzo de 2016.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 1°, 23, 53, 86 de la Constitucion Politica, Decreto 2591 de 199, 306 de
1992 y demas que le sean concordantes.

LA DEFENSA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La entidad accionada no realizé pronunciamiento alguno.
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ACTUACION PROCESAL

La accion de tutela fue admitida el 17 de mayo 2016, en el cual se solicitd al
representante legal de la UNIDAD ADMINISRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV un informe
detallado sobre los hechos que sirvieron de base a los solicitantes para instaurar
la accion. Para tal efecto se le concedié el término de 2 dias.

ACERVO PROBATORIO
Como pruebas el actor acompana a la demanda, los siguientes documentos:

- Escrito de recurso de reposicion contra la resolucion  No.
0600120160129657 del 08 de marzo de 2016.
- Fotocopia de la cédula de ciudadania.

CONSIDERACIONES
1. Generalidades de la accion de tutela:

La accién de tutela fue instituida en el articulo 86 de nuestra Constitucién Politica
como mecanismo judicial para proteger los derechos fundamentales de toda
persona cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
u omision de cualquier autoridad publica o de particulares en los casos
taxativamente sefialados en la ley, siempre y cuando el accionante no cuente con
otro medio de defensa judicial, salvo el caso que de no proceder el juez, se
configure un perjuicio irremediable.

Dicha garantia Constitucional, obedece precisamente al tipo de Estado que la
Constitucion de 1991 nos definié, es decir, siendo el Estado Colombiano un
Estado Social de Derecho, responsabiliza a la administracion la tarea de
proporcionar a la generalidad de los ciudadanos las prestaciones necesarias y los
servicios publicos adecuados para el pleno desarrollo de su personalidad.

Esta accidn tiene dos particularidades esenciales a saber:

- La subsidiariedad: Por cuanto sélo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable

- La inmediatez: Porque trata de un instrumento juridico de protecciéon inmediata
que es viable cuando se hace preciso disponer la guarda efectiva, concreta y
actual del derecho fundamental objeto de vulneracién o amenaza.
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En el presente caso, la parte actora interpone la presente accion de tutela con la
finalidad de que se le amparen su derecho fundamental de PETICION, el cual
considera se le esta vulnerando por parte de los entes tutelados.

EL PROBLEMA JURIDICO:

¢Vulnera la UNIDAD ADMINISRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV el derecho de peticion,
defensa, dignidad humana y al minimo vital de la accionante al no resolver de
fondo el recurso impetrado el dia 30 de marzo de 2016?

TESIS DEL DESPACHO.

Debemos recordar que el articulo 79 de la ley 1437 de 2011, indica que los
recursos de reposicion y de apelaciéon deberan resolverse de plano, a menos que
se imposibilite a la administracién resolver en dicho término, situacion que debera
dar a conocer al peticionario indicando los motivos; y vemos que los mismos se
radicaron el dia 30 de marzo de 2016, y del material probatorio se hace
perceptible que dicho término se encuentra suficientemente vencido, por lo que
efectivamente se esta vulnerando el derecho de peticiéon del accionante.

NORMATIVIDAD Y JURISPRUDENCIA APLICABLE.

En el presente caso, corresponde a este despacho determinar en primer lugar, si
el derecho de peticién incoado por el accionante no fue respondido en tiempo,
violando flagrantemente el mandato constitucional consagrado en el art. 23 de la
C.N., y en segundo lugar si el hecho de que la accionada haya guardado silencio
ha ocasionado una flagrante violacién a otros derechos fundamentales.

Ahora bien, respecto a la proteccion al derecho de peticion invocado, observa el
despacho que se encuentra demostrado en el proceso que la accionante
efectivamente presenté ante la UNIDAD ADMINISRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV recurso de
reposicion contra la resolucién No. 0600120160129657 del 08 de marzo de 2016.

Sobre el particular, se tiene que el articulo 23 de la Carta Politica faculta a todas
las personas para presentar ante las autoridades peticiones respetuosas, asi
mismo la norma prescribe que los pedimentos deben obtener prontas
resoluciones de fondo en forma clara y precisa.’

En esos términos, la jurisprudencia constitucional se ha ocupado en forma amplia
de determinar el alcance y contenido del derecho de peticién, confirmando asi
mismo su caracter de derecho fundamental.?

! Corte Constitucional, sentencia T-266 de 2004.
2 Al respecto ver entre otras las sentencias T-796/01, T-529/02, T-1126/02 y T-114/03.
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De conformidad con el articulo 13 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo, las autoridades tienen que resolver las peticiones en
un plazo de 15 dias, salvo que debido a la naturaleza del asunto requiera de un
término mayor, evento éste en el que la autoridad esta en la obligacion de
informar al peticionario, en el mismo término, cuanto tiempo requiere para decidir
de fondo el asunto y el plazo razonable en el que lo hara.

En los términos antes descritos, cuando la Administracion no cumple con su
obligacion legal de resolver las solicitudes que se le formulen, en forma clara y
precisa, teniendo en cuenta el contenido de las mismas, dentro del término de ley
que se le otorga para esos fines; incurre en vuineracion del derecho fundamental
de peticién, toda vez que el peticionario queda sometido a una situacion de
incertidumbre, al no obtener una efectiva contestacién a sus inquietudes,
especialmente si se considera que en muchos eventos de esa respuesta depende
el ejercicio de otros derechos subjetivos.

Lo anterior encuentra fundamento en los reiterados pronunciamientos de la H.
Corte Constitucional al sefalar que el derecho de peticion en su contenido®
comprende los siguientes elementos?*: i.) la posibilidad cierta y efectiva de elevar,
en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas (nucleo esencial)®; ii.) Una
respuesta que debe ser pronta y oportuna, es decir otorgada dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, asi como clara, precisa y de
fondo o material®, que supone que la autoridad competente se pronuncie sobre la
materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin
evasivas, respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados y iv.) Una
pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder a lo
pedido’.

Asi mismo, la Corte ha expresado que una respuesta es: i.) Suficiente cuando
resuelve materialmente la peticiéon y satisface los requerimientos del solicitante,
sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus pretensiones?; ii.) Efectiva si
soluciona el caso que se plantea® (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y iii.) Congruente si
existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién
verse sobre lo preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de suministrar
informacion adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta’®.'!

¥ Ver sentencias T-737 y T-236 de 2005 y C-510 de 2004.

* Ver sentencias T-944 de 1999 y T-447 de 2003.

% sentencias: T-147 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-108 de 2006.
® Ver sentencias: T-460 de 2006 y T-1160 de 2005.

7 Ver las sentencias T-259 de 2004 y T-814 de 2005.

¥ Sentencias T-1160A de 2001.

” Sentencia 1-220 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

' Sentencia T-669 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

""Cft. Sentencia 1-627 de 2005, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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Como quiera que es evidente que han trascurrido mas de 15 dias desde la fecha
de presentacion de la peticion hasta la fecha de interposicion de la demanda sin
que el actor haya recibido respuesta alguna que defina de fondo su peticién,
desconociendo la administracién con ello el término consagrado en la ley. Es ésta
precisamente la omision reprochada que funge a su vez como causa inmediata de
la vulneracion del derecho fundamental invocado.

Recursos de la via gubernativa y derecho de peticion.

La Corte Constitucional ha concluido que la interposicion de recursos frente a
actos administrativos hace parte del ejercicio del derecho fundamental de peticién,
toda vez que “a través de ellos, el administrado eleva ante la autoridad publica
una peticion respetuosa, que tiene como finalidad obtener la aclaracion, la
modificacion o la revocacién de un determinado acto™?.

En este sentido, cuando se han interpuesto recursos para agotar la via
gubernativa y la autoridad publica a quien le han sido presentados los recursos
omite resolverlos y no cumple con los términos legales, se encuentra vulnerando
el derecho fundamental de peticion.

Al respecto, la Corte en su jurisprudencia ha sefalado que si el derecho de
peticion tiene por objeto obtener una respuesta de fondo, clara, oportuna vy
congruente con lo pedido, los recursos ante la administracion deben incluirse
en el ndacleo esencial del articulo 23 Superior. De tal forma que si la
administracién no tramita o no resuelve los recursos dentro de los términos
sefalados legalmente, vulnera el derecho de peticion del administrado y, por lo
tanto, legitima al solicitante para presentar la respectiva accién de tutela para
salvaguardar su derecho fundamental.

Sentencias anteriores en supuestos similares al que aqui se estudia han
sostenido lo siguiente:

“...la obligacion del funcionario u organismo sobre oportuna resolucion de las
peticiones formuladas no se satisface con el silencio administrativo. Este
tiene el objeto de abrir para el interesado la posibilidad de llevar el asunto a
conocimiento del Contencioso Administrativo, lo cual se logra determinando,
por la via de la presuncion, la existencia de un acto demandable. Pero de
ninguna manera puede tomarse esa figura como supletoria de la obligacion
de resolver que tiene a su cargo la autoridad, y menos todavia entender que
su ocurrencia excluye la defensa judicial del derecho de peticion considerado
en si mismo.”®.Segin tal consolidada doctrina, desconocida por los
falladores de instancia la falta de respuesta oportuna de los recursos
previstos por el propio Cédigo Contencioso Administrativo, en orden a

12 Sentencia T-304 de 1994, MP. Jorge Arango Mejia: T-911 de 2001, MP. Rodrigo Escobar Gil: T-051 de 2002. MP. Eduardo
Montealegre Lynett.
13 Sentencia T-242 de 1993. MP. José Gregorio Herndandez Galindo; T-910 de 2001 MP. Jaime Araujo Renteria.
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debatir frente a la propia Administracion sus decisiones, constituyen una de
las multiples facetas que muestra en el panorama legislativo el derecho
fundamental “a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion” de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 23 Superior. *

De igual forma, la Corte ha afirmado que no es justificacion suficiente para
denegar el amparo, aducir la existencia del silencio administrativo negativo,
esencialmente porque con ésta figura no se satisface el derecho del solicitante de
obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo solicitado. Por tales razones esa
Corporacion también ha afirmado:

“Ahora bien, la accién contencioso administrativa no es el medio judicial
idéneo para obtener la resolucién de los recursos de reposicion y
apelacion, como quiera que, tal y como lo ha dicho esta Corporacién en
multiples sentencias®, “el silencio administrativo no protege el derecho
de peticion, pues tiene un objeto distinto y, por otra parte, es
precisamente prueba clara e incontrovertible de que el mismo ha sido
violado™®. Ademas, el administrado “conserva su derecho a que sea la
propia administracién, y no los jueces, quien resuelva sus inquietudes,
pues al fin y al cabo ella es la obligada a dar respuesta. Prueba de ello
esta en que si la persona no recurre ante la jurisdiccion, la
administracion sigue obligada a resolver™’.

En relacién al término para decidir sobre la interposicién de un recurso ante la
administracién, recordemos que el articulo 79 de la ley 1437 de 2011, indica que
los recursos de reposicion y de apelaciéon deberan resolverse de plano.

Es por tanto un deber de la administracion resolver dentro de los términos
sefalados, el recurso que el peticionario ha presentado oportunamente'®. Actuar
de manera contraria, ademas de vulnerar el derecho fundamental de peticién,
cuestiona el cumplimiento de los principios de celeridad y eficacia impuestos a la
funcién publica por el articulo 209 de la Constitucion. Por tanto, es procedente
solicitar la protecciéon por la via de la tutela cuando existe una irregularidad de
este tipo, tal y como sucede en el presente caso.

Finalmente debemos recordar que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
19 del Decreto 2591 de 1991, las entidades demandadas tienen la obligacion de
rendir los informes que le sean solicitados por el juez de tutela, en los plazos que
éste disponga, en el evento de ser incumplida dicha obligacién, el Decreto
consagra en su articulo 20, que se tendran por ciertos los hechos y se resolvera
de plano la solicitud de amparo.

14 Ver Sentencia T-365 de 1998 MP. Fabio Moron Diaz: y T-276 de 2001

15 Sentencias T-119 de 1993, T-663 de 1997, T-601 de 1998, T-637 de 1998, T-724 de 1998, T-529 de 1998 y T-281 de 1998.
16 Sentencia T-294 de 1997

17 Sentencia T-304 de 1994

18 T-365 de 1998
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Es menester precisar que, si bien la presuncién contenida en el articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, constituye una sancién para la entidad accionada en los
eventos en que no de cumplimiento al requerimiento realizado por el Juez de
tutela, para la remision de los informes solicitadas por éste, la misma no puede
constituirse en el uUnico presupuesto, para que sean concedidas todas las
peticiones elevada por los accionantes, es por esto que la doctrina constitucional
ha limitado el alcance de dicha presuncién a la obligacién del juez para buscar los
elementos de juicio facticos que, mediante la adecuada informacion, le permitan
llegar a una conviccion seria y suficiente de la situacién factica y juridica sobre la
cual habré de pronunciarse.

CASO CONCRETO

En lo tocante a la proteccién al derecho de peticion invocado, observa el despacho
que se encuentra demostrado en el proceso que la accionante efectivamente
presento ante el ente tutelado, el dia 30 de marzo de 2016, recurso de reposicion
y en subsidio apelacién contra la resolucién No. 0600120160129657 del 08 de
marzo de 2016, del cual al momento de presentar esta accidon no se ha desatado
de fondo.

Paralelamente debemos recordar que el articulo 79 de la ley 1437 de 2011, indica
que los recursos de reposicion y de apelacién deberan resolverse de plano, a
menos que se imposibilite a la administraciéon resolver en dicho término, situacion
que debera dar a conocer al peticionario indicando los motivos.

Ahora bien, conforme la normativa citada en lineas precedentes, se colige que los
recursos deben entrar a resolverse de plano, a menos que le sea imposible a la
administracion lo cual dara a conocer al ciudadano indicando los motivos, y vemos
que los mismos se radicaron el dia 30 de marzo de 2016, y del material probatorio
se hace perceptible que dicho término se encuentra suficientemente vencido, por
lo que efectivamente se esta vulnerando el derecho de peticidén del accionante.

Con fundamento en todo lo expuesto, y habiéndose encontrado en el presente
asunto probada la vulneracién al derecho fundamental de PETICION, se ordenara
al representante legal de la UNIDAD ADMINISRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, que dentro
del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se realicen los procedimientos administrativos necesarios y
se entre a resolver de fondo recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion contra
la resolucion No. 0600120160129657 del 08 de marzo de 2016, por la sefiora
YORILEDIS DIAZ CASARRUBIA; asi mismo, procedera a notificar al interesado
sobre su decision, dentro de los términos y formas previstas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Cartagena de Indias D. T. y C., Administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

V. DECISION

PRIMERO: TUTELESE el derecho de PETICION invocado por YORILEDIS DIiAZ
CASARRUBIA frente a la UNIDAD ADMINISRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, con
fundamento en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENASE al representante legal de UNIDAD ADMINISRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
— UARIV, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, se realicen los procedimientos
administrativos necesarios y se entre a resolver de fondo recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra la resoluciéon No. 0600120160129657 del 08 de
marzo de 2016, por el sefior YORILEDIS DIAZ CASARRUBIA; asi mismo,
procedera a notificar al interesado sobre su decision, dentro de los términos y
formas previstas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

TERCERO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito segun lo ordenado
en el articulo 30 y 31 del Decreto Ley 2591 de 1991.

CUARTO: De no ser impugnada la presente decisidbn enviese a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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