REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Cfartagena de Indias D. T. y C., treinta (30) de septiembre de dos mil dieciséis (2016) ...

SENTENCIA No. 115/ 16

WMEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 13-001-33-33-012-2015-00058-00

DEMANDANTE RANDOLPH ARTURO RAFAEL BOTERO REY

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL

ASUNTO REAJUSTE DE SALARIOS CON BASE EN EL IPC

Procede el despacho a dictar sentencia dentro del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del derecho promovido por el sefior RANDOLPH ARTURO RAFAEL
BOTERO REY contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ARMADA NACIONAL.

1- LA DEMANDA
1.1 PRETENSIONES

1. Solicita el actor que se declare la nulidad de la decision tomada mediante el Oficio
No. 20140423330070981/MD-CGFM-CARMASECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 de
fecha 27 de noviembre de 2014, emanado del Ministerio de Defensa — Armada
Nacional, por medio del cual se niega el derecho a la RELIQUIDACION del sueldo
dévengado durante el tiempo que permanecio6 activo al servicio de la Armada Nacional
el Sefior Capitdn de Fragata RANDOLPH ARTURO RAFAEL BOTERO REY, por
concepto de los detrimentos causados durante el periodo 1997 — 2004 en el que su
grado actual recibioé incrementos anuales a la asignacion basica por debajo del INDICE
DE PRECIOS AL CONSUMIDOR (IPC).

2. QUe como consecuencia de la peticién anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene la RELIQUIDACION del sueldo devengado durante el tiempo que
permanecié activo al servicio de la Armada Nacional el Capitan de Fragata
RANDOLPH ARTURO RAFAEL BOTERO REY, incrementando dicho sueldo en un
porcentaje de 18,78% correspondiente al detrimento causado a su grado actual
durante el periodo 1997-2004, lo anterior de acuerdo con mandatos constitucionales. de
la movilidad del salario, de la conservacion del poder adquisitivo, del derecho’de
;gualdad al igual que los articulos 2 'y 53 de la Constitucién Politica Nacional, Ley 4a de
1992 Y Sentencia C-931/04.

R S8

---------

ros fetroactivos a que haya lugar en forma indexada, se ordene a la demandada dar
cumpﬂmlento a la sentencia de conformidad con los articulos 187, 192 y S|gwentes del
CF’ACA

4. Que se ordene a la Naciéon- Ministerio de Defensa- Armada Nacional, elaborar la
respectlva correccion de la hoja de servicios y remitirla a la Caja de Retiro de. Ias
Fuerzas Militares, con el fin de que reconozca, reajuste y paguen todas las pnmas
stieldos y prestaciones sociales que le corresponde a mi poderdante como lo determiné
la ley dentro de su asignacion de retiro debidamente reconocida por la entidad. '
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5 Que se condene en costas a la Entidad demandada por su mala intencion de llegar. al
colmo de incumplir flagrantemente una ley y desconocer una sentencia de la propaa
(,orte Const:tucuonal causando graves perjuicios al demandante. ot

5 Fene

1.2 HECHOS

Los nechos narrados en el escrito de demanda pueden resumirse de la siguiente
manera:

El Sefior Capitin de Fragata RANDOLPH ARTURO RAFAEL BOTERO REY.
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.777.529 de Bogota, prestd sus
servicios como oficial de la Armada Nacional. :

Durante el periodo 1997 - 2004 recibié reajustes anuales de sueldo por debajo de los
indices de inflacion, acumulando un detrimento en el poder adquisitivo de su grado
actual que no tiene la obligacién de soportar de acuerdo con leyes, normas y
JurlsprudenCla vigentes que le son aplicables.

Los porcentajes reclamados corresponden al detrimento causado al grado de Capntan
de rrdgata segun la siguiente tabla:

CAPITAN DE FRAGATA
l ANOS % AUMENTO INFLACION DIFERENCIA
l 1997 14.48% 21.63% -7.15%
1998 24.11% 17.68% 6.43%
1999 14.91% 16.70% -1.79%
2000 9.23% 9.23% 0.00%
2001 4.84% 8.75% -3.91%
2002 4.90% 7.65% -2.75%
2003 5.36% 6.99% -1.63%
2004 4.94% 6.49% -1.55%
DETRIMENTO -18.78%

La Nacion-  Ministerio de Defensa — Armada Nacional mediante Oficio No.
20140423330070981/ MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 de
fecha 27 de noviembre de 2014 niega el derecho a la reliquidacion del sueldo, con el
incremento del 18,78% por concepto del IPC que causé detrimento al poder adquisitivo
durante el periodo 1997-2004.

1.3 NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

Los fundamentos en que se basa el demandante para enmarcar las normas violadas y
el concepto de la violacion, pueden resumirse de la siguiente manera:

Como normas violadas tenemos: Constitucion Politica de Colombia articulos 2, 6, 53, 83
y 87; Ley 42 de 1992 en su articulo 4°, y Sentencia C-931 de 2004.

Considera la apoderada de la parte actora que el articulo 2° de la Constituciéon Politica
fue violado porque no se le protegié al demandante el derecho a la reliquidacién de su
sueldo por concepto del IPC causado durante el periodo 1997-2004, de acuerdo a lo
ordenado en la ley 4 de 1992 y en la Sentencia C-931/2004. El articulo 6° de la Carta
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tamblen fue violado pues la entidad incumplié flagrantemente la Ley 4? de 1992‘
desconocer la sentencia C931 de 2004.

E‘If;am.culo 53 constitucional fue vulnerado, ya que como beneficio minimo en las normas
laboralés. que aplican al actor esta la de la conservacion del poder adquisitivgide su
salario, mediante reajustes anuales que por lo menos compensen los efectos de la
inflacién causada, beneficios que fueron conculcados por la Entidad cuando realizé
aumentos durante el periodo 1997-2004 por debajo de los indices de |anaCIon
causando el consecuente detrimento al poder adquisitivo del salario.

No actudé de buena fe la entidad al incumplir el mandato de la Corte Constitucional
establecido en la Sentencia C-931/2004, relacionado con la obligacién de reconocer la
actualizacion plena del derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario y si los
reajustes anuales del salario se efectian por debajo de los indices de la inflacién
causada, es obvio que en lugar de aumentarse las remuneraciones como lo ordena.fa
ley,"lo que se causa es un detrimento al poder adquisitivo como en el caso que -se
reclama R

verrs

2, CONTESTACION DE LA DEMANDA

La ent’tdad demandada presentd contestacion a la demanda dentro del termlno legal
(fls. '48 al 64), y en ella se oponen a la totalidad de las pretensiones de la denianda
tenlendo en cuenta que la entidad demandada ha actuado conforme a la normatuvudad
aphcable al caso.

Sefala que en sentencia C-432 de 2004, la Corte Constitucional concluyé que el
régimen prestacional de la fuerza publica es un régimen especial y no puede sér
jegulado por una ley ordinaria, como la Ley 100 de 1993 ni por decretos expedidos en
Uso de facultades extraordinarias concedidas por el Congreso al Ejecutivo. Por ser:un
reg|men especial, difiere en su aplicaciéon para el reconocimiento y pago de lo dlspuest’é
por el legislador en la Ley 100 de 1993, por lo tanto, dicho regimen no le es apllcablé al
personal de la fuerza publica.

En pronunciamiento hecho a través de la sentencia C-369 de 2004, la. Cor‘[e
-Constitucional confirma su doctrina sobre el problema de |gualdad cuando se comparan
.reglmenes generales y especiales de seguridad social, y es asi como advierte:que:la
emstencna de un régimen especial de seguridad social, no es en si mismo V|olat0r|ode
la” 1gualdad El demandante no tiene derecho a la aplicacién de los articulos 14 y. 142:de
Ya: ‘Léy 100 de 1993 y en consecuencia no tiene derecho a que se le reajuste su -salario
con fundamento en la Ley 238 de 1995 que adiciono el articulo 279 de la Ley 100 de
1993, esto es, con base en el IPC del afio inmediatamente anterior.

Se encuentra probado que durante el tiempo reclamado por el demandante, el Goblerno
?Nacnonal incremento su salario basico mensual mediante la expedicion de decretos; [6s
‘cuales no han sido derogados ni declarados inexequibles y en consecuencuaw’ﬁ‘el
'Mmlsterlo de Defensa no ha hecho mas que dar cumplimiento a la norma aplicablé'a
‘tado el personal militar. No se puede desconocer que el ajuste con base en el IPC*fia
‘sido reconocido jurlsprudenCIaImente a los miembros de la fuerza pulblica que-se
Lencontraban devengando asignacién de retiro, mas no a los que se encontraban en
S N]CIO activo entre los afios 1997 a 2004, ya que se haria un reajuste ilegal q no es,_tar
"c'on’templado en la ley y mucho menos establecido jurisprudencialmente. mTERA
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na'an que el demandante alega que en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y
:QQ4 su salario fue reajustado en porcentajes inferiores al IPC del afio inmediatamente
anterior, desconociendo lo preceptuado por los articulos 2 y 4 de la Ley 4 de 1992, asi
mismo, afirma el actor que la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares han venido
achcando dos bases de liquidacién para el cdmputo de las asignaciones de retiro, una
para aquellos cuyo reconocimiento se efectlle antes de 2004 y otra para los retirados
daspués de es afio, generando un trato diferenciado y discriminatorio entre iguales. E
actor solicita el reajuste de su asignaciéon de retiro con base ne el IPC sobre los afios
que se encontraba en servicio activo pero esta pretension no puede prosperar por
cuanto. los decretos anuales sobre incrementos salariales expedidos por el Gobierng
Nactonal se encuentran asistidos de la presuncién de legalidad no desvurtuada’en
qempo y en escenario judicial competente.

Ayoeaer alo pretendudo seria tanto como extender al demandante la aplncacuon del
e* que no devengd asignacién de retiro y por esa via incrementar la base de I|qU|daC|on
pensnonal y las correspondientes mesadas, estableciéndose un tercer régimen de
reajuste, sin que exista fundamento legal que amerite un tratamiento de esa naturaleza:

Como excepciones plantea las siguientes: a) Presuncién de legalidad del acto acusado
b) Carencia del derecho del demandante y cobro de lo no debido, c) Buena fe, d)
Prescnpmon de derechos laborales y e) Innominada.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante present6 alegaciones de conclusion el dia 17 de agosto de 2016
(f's. 119 a 121) en donde plantea que el incumplimiento del Gobierno a reajustar el
sueldo basico del actor, ha sido un factor vulnerador que ininterrumpidamente ‘lo” ha
atectado cuando se encontraba en servicio activo sino actualmente en su condicién- de
retirado. Existe un derecho constitucional a la actualizacién por IPC del salario base d&
liquidacion de la primera mesada pensional, actuacion que estd pendiente en el caso
del actor, pues no se le actualizé el salario que devengaba en servicio activo para
liguidar la primera mesada cuando paso a condicidn de retiro. :

Por ello consideran que la asignacién de retiro del actor se encuentra afectada por un
detrimento del 18.78%, pues el salario que sirvi6 de base para la liquidacién de esta
prestacién cuando pasé a condicion de retiro venia afectado por ese porcentaje que no
le fue reajustado como esta comprobado por el incumplimiento del Gobierno a Ias
normas vigentes aplicables.

Por su parte la entidad demandada presentd alegaciones de conclusién dentro. del
término legal (fls. 122 al 133) reiterando las argumentaciones planteadas en la
contestaciéon de la demanda, insistiendo en que el demandante no tiene derecho al
reajuste de la remuneracion salarial por no cumplir con los requisitos legales para; tal
efecto y sin que ello implique vulneracién a derechos adquiridos o al pnncuplo de
lgualdad L

4. CONCEPTO DEL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

S

El Agente del Ministerio Publico no presentd concepto dentro del presente tramite
procesal. -
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5. TRAMITE DEL PROCESO

La demanda fue presentada el dia 26 de enero de 2015 y sometida a reparto el mismo
dia, correspondiéndole el negocio al Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena (fl. 20), la cual fue inicialmente inadmitida mediante auto del 5 de marzo de
2015 (fl. 21) y luego rechazada por auto del 14 de julio de 2015 (fls. 32 al 36). Sin
embargo, por auto del 30 de julio de 2015 (fl. 42), el Despacho dejé sin efectos el auto
del 14 de julio de 2015 y admite la demanda. .

El auto admisorio de la demanda fue notificado el dia 5 de noviembre de 2015 (fl. 46).
Mediante auto de fecha 8 de abril de 2016 se fija el dia 19 de mayo de 2016 a las 2:00
p.m., para la celebracién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA.
Luego se verifica la audiencia de pruebas el dia 13 de julio de 2016 (fl. 103) con-una
segunda sesion el dia 10 de agosto de 2016 (fl. 115) diligencia en la cual se. corre
traslado a las partes para que presentan alegaciones finales por escrito. Con

6. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

No habiendo sido observada causal alguna de nulidad que declarar y habiéndose
verificado en el sub judice, el cumplimiento de los presupuestos procesales para dictar
sentencia estimatoria, esto es, demanda en forma, competencia del Juez, capacidad
para ser parte y capacidad procesal, los cuales vienen cumplidos y no habiendo
excepciones sobre las cuales pronunciarse, pasa el despacho a resolver sobre el fondo
del presente asunto.

COMPETENCIA
Atendiendo las voces del numeral 2° del articulo 155 del Cédigo de Procedimiénib

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), este despacho
es competente para dirimir el asunto puesto a su conocimiento. LA

EL PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico tal como quedé fijado en audiencia inicial, radica en determihar:, .

" a). Si el demandante tiene derecho al reajuste salarial mensual en un porcentaje | del
o 18,78%, durante las vigencias 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004
' con base en el IPC del afio inmediatamente anterior,

"'b) Si el demandante tiene derecho a la reliquidacion del sueldo devengado durante
el tiempo que permanecié en servicio activo en la Armada Nacional,
incrementando el sueldo en un porcentaje del 18.78% por concepto del reajuste
,de los afios 1997-2004, conforme al IPC. '

..|’».4-:\.

'fSi resulta procedente la correccion de la hoja de servicios del demandante

TESIS DEL DESPACHO

EI despacho considera que el demandante no tiene derecho al reajuste de Ias
asignaciones basicas mensuales que devengd durante las vigencias 1997, 1998, 1999,
2000 2001 2002, 2003 y 2004 con base en el IPC del afio inmediatamente antenor
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pues en ésas vigencias se encontraba en servicio activo razén por la cual, sus salarios
rmensuales le fueron reajustados de acuerdo a los incrementos decretados por. €l
{ inmmo Nacional para cada una de esas vigencias, lo que a su vez,. hace
""1'.ccedente que se ordene la correccion de su hoja de servicios y como conseouencla

}0 las pretensiones de la demanda deben ser denegadas. :

MARCO JURIDICO

Constltuclon Politica de Colombia. Articulo 150. Corresponde al Congreso hacer las
leyes. Por medio de ellas ejerce las siguientes funciones: ,
(csd

15, ‘Dictar las normas generales, y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cua/es
gebe sujetarse el Gobierno para los siguientes efectos: D
(..)

' e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los

. miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica;

LZY. 100 DE 1993. Articulo 279. Excepciones. E/ Sistema Integral de Seguridad
uomal ‘contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Iwhtares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley-: 1 214, de
zJSO con excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley
m a jos miembros no remunerados de las Corporaciones Publicas. (negrilla nuestra)

L:_Y 238 DE 1995
‘ARTICULO 10. Adiciénese al articulo 279 de la Ley 100 de 1993, con el siguiente
pardgrafo:

‘Faragrafo 4. Las excepciones consagradas en el presente articulo no /mpllcan
riegacion de los beneficios y derechos determinados en los articulos 14 y 142 de esta
ley para los pensionados de los sectores aqui contemplados”.

LEY 923 DE 2004

“irticuto 30. ELEMENTOS MINIMOS. E/ régimen de asignacioén de retiro, la pension
dge-invalidez y sus sustituciones, la pensién de sobrevivientes, y los reajustes de estas,
correspondientes a los miembros de la Fuerza Publica, que sea fijado por el Gob/erno
Nacional, tendra en cuenta como minimo los siguientes elementos:

(..2)

3.13. El incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la
Fuerza Publica seré el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones de /os
mlembros de la Fuerza Publica en servicio activo. (...)"

ADecreto 4433 de 2004.

“Artlculo 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementarén en el mismo porcentaje en que se aumenten las as:gnamones en
act/wdad para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pens;ones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente. 3
IV/EI persona/ de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a
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El personal de que trata este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas
que regulen ajustes en otros sectores de la administracion publica, a menos que aSI lo
disponga expresamente la ley.”

Sobre los incrementos a realizar al personal tanto activo como retirado a las
fuerzas militares, el articulo 13 de la Ley 42 de 1992, en cuyo articulo 13 ordeno al
Gobierno Nacional establecer una escala gradual porcentual con el fin de nivelar la
remuneracién que perciben tanto el personal activo como el retirado de la Fuerza
Publlca -

Asi se cita textualmente el articulo 13 ibidem:

“ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecera una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion
“del personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los
principios establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacién de que trata el presente articulo debe
producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996. “

A la luz de estas normas “especiales” pensidnales para el sector de las Fuerzas
Militares, queda claramente establecido el sistema de su reajuste y la proh|b|o|0n de
aplicacion de otro régimen, salvo autorizacion Iegal expresa. La prohibiciéon se enmarca
dentro del principio de inescindibilidad de regimenes, donde las situaciones se deben
resolver bajo la normatividad propia aplicable sin recurrir a normas que no pertenecen a
la misma categoria, es decir, que sila persona esta sometida a un régimen especual no
pluede recurrir a normas de tipo general en aras de mejorar su situacion.

No obstante, esta prohibicion tiene una excepcion sefalada en el propio régimen
especial militar cuando determina que los destinatarios de esa disposiciéon “no podran
acogerse a normas que regulan ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracion, a menos que asi lo disponga expresamente la ley”, lo cual significa que
si es factible la aplicacion de normas generales de la administracion a los casos
sometidos a un régimen especial militar o de policia, cuando la ley expresamente‘lo
autorice. Esa autorizacion legal aparece en el paragrafo 4° (modificado por el art. 1° de
la.Ley 238 de 1995) del articulo 279 de la Ley 100 de 1993, que habilita la apllcacwn de
nprmas del régimen general en casos sometidos al régimen especial militar, temend‘o
n,cuenta la finalidad del sistema en cuanto, en este caso, a reajuste dé
pensmnes se refiere. ;

VALORACION PROBATORIA

Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas debida y oportunamente allegadas
a autos. En ese norte, impone el articulo 167 del CGP, a las partes, la carga de
demostrar los supuestos de hecho de las normas que regulan el efecto juridico dae
éllas pers:gan de ahi, que deba revisarse qué pruebas hay de la ilegalidad que sg¢
alega y si estas tienen la contundencia para desvirtuar la legalidad de los actos hoy
acusados y en igual forma, qué pruebas sustentan la presuncion de legalidad QUé
recae} sobre dicho acto.

i
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Temendo en cuenta lo anterior, del material probatorio aportado al proceso
gr.qontramos lo siguiente:

'/_,5-: folio 10 del expediente encontramos copia de la Resolucion No. 8080 del 21 de
ogtubre de 2013, emanada del Ministerio de Defensa Nacional en la cual se indica que
rmadiante Resolucion No. 3995 del 4 de junio de 2013 se retird del servicio en forma
tg—zgnpqral por solicitud propia al actor con novedad fiscal 25 de diciembre de 2013.. Este
actQ modifica parcialmente la Resolucién No. 3995 del 4 de junio de 2013, en el senﬁd@
de, mqhoar que la fecha de retiro del servicio del sefior Randolph Arturo Rafael Botero
ReyJ es a partir de la fecha de expedicion del acto en mencion, es decir, a partlr del 21
Ou octubre de 2013.

A fphos 11 al 15y 75 al 79 del expediente obra copia de la peticion elevada por el actoy
por intermedio de apoderado ante la entidad demandada de fecha 6 de noviembre de
2014 donde solicita la reliquidacion del sueldo devengado durante el tiempo que
pe'manec:lo activo al servicio de la Armada Nacional, por concepto del detrimento

gausado durante el periodo 1997 — 2004 en el que recibié incrementos anuales a la
c,%lgnamon basica por debajo del IPC.

A follos 17 al 18 y 81 al 82 del expediente, obra ejemplar original del acto acusado
Oficio administrativo No. 20140423330070981/MD-CGFM-CARMA-SECAR-JEDHU-
DIPER-DINOM-1.10 del 27 de noviembre de 2014, proferido por el Jefe de la D|V|3|on
de Noéminas de la Armada Nacional, mediante la cual se ofrece respuesta a la petncnon
eievada por el actor, negando al demandante el reajuste de la remuneracion salarial
mensual devengados por el actor en actividad desde el afio 1997 hasta 2004 con
fundamento en el IPC. S

A fono 19 del expediente se observa copia de la certificacion expedida por la Caja dé
Retiro de las Fuerzas Militares de fecha 23 de octubre de 2014, donde se hace constar
que la Ultima unidad donde el actor presté sus servicios militares fue en el Cuartel
General Fuerza Naval del Caribe Cartagena (Bolivar).

A folios 26 al 28 del expediente encontramos copia de la Resolucién No. 8415 del 5 de
diciembre de 2013, expedida por la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares, por la cual
s reconoce asignacién de retiro al Capitan de Fragata de la Armada Randolph Arturo
Rafael Botero Rey.

A foilos 83 al 92 del expediente obra copia auténtica de la hoja de servicios del
demandante emanado de la Armada Nacional, donde se hace constar que el actor sali6
retirado del servicio el dia 21 de octubre de 2013 de acuerdo con la Resolucuon Ne
3030 o

A fohos 110, 117 y 118 del expediente militan certificaciones emanadas de la Dii/isié'n
de Néminas de la Armada Nacional donde se hacen constar los incrementos reallzados
al actor en su asignacion mensual para los afios 1997 al 2004,

EL CASO CONCRETO

En el presente asunto, como se sefald al principio de esta providencia, el actor
pretende la nulidad del acto administrativo Oficio No. 20140423330070981/MD-CGFM-
CARMASECAR-JEDHU-DIPER-DINOM-1.10 del 27 de noviembre de 2014, profendo
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p‘r la entldad demandada, por medio del cual se niega la reliquidacion de los sueros
devengados por el actor durante el tiempo que permanecio activo al servicio de’ Ia
Armada Nacional, es decir, durante el periodo 1997 — 2004, toda vez que durarnite ¢stas
vigencias el incremento de su asignacion basica estuvo por debajo del indice de- precnos
al consumldor (IPC).

Como consecuencia de lo anterior solicita se ordene la reliquidacién de los sueldos
devengados durante el tiempo que permanecié activo, incrementando dichos sueldos
en un porcentaje de 18,78% correspondiente al detrimento causado a su grado actual
durante el periodo 1997-2004. :

Por su parte, la entidad demandada alega en su defensa que el actor no tiene derecho
a los reajustes solicitados, toda vez que el ajuste con base en el IPC ha sido reconocido
jurisprudencialmente a los miembros de la fuerza publica que se encontraban
devengando asignacién de retiro reconocida antes del 31 de diciembre de 2004, mas:no
al-personal que se encontraban en servicio activo entre los afios 1997 a 2004, ya que
de hacerse asi, se trataria de un reajuste ilegal al no estar contemplado en Ia Ieyy
mucho menos establecido jurisprudencialmente. .

A“partir de lo anterior, en audiencia inicial se establecié el problema juridico a réssivat
en ‘el presente caso, es cual radica en establecer: a) Si el demandante tiene derecho al
reajuste salarial mensual en un porcentaje del 18,78%, durante las vigencias 1997,
1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 con base en el IPC del afio inmediatamétite
anterior, b) Si el demandante tiene derecho a la reliquidacioén del sueldo devengado
durante el tiempo que permanecié en servicio activo en la Armada Nacional,
incrementando el sueldo en un porcentaje del 18.78% por concepto del reajuste de los
anos 1997-2004, conforme al IPC, y c) Si resulta procedente la correccién de la hola de
SeI’VICIOS del demandante.

En Pl‘ll‘lClplO se debe precisar que la Constitucién Politica, en el numeral 19 (hterale's“?a‘)
y f) del articulo 150), le asigna al Congreso de la Republica competencia para dicta¥ Iés
normas generales desde Iuego a través de Ieyes a las cuales debe su1etarse el
empleados publicos, los mlembros del Congreso Nacional y de la fuerza publlca asi
GOMO. la regulacion del régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadares
oﬂc:ales A su vez, los articulos 217 y 218 de la norma superior, contemplan qué 1a ley
determlnara el régimen especial de carrera, prestacional y disciplinario propio: de ]os

“émbros de las fuerzas militares y de la Policia Nacional. it
En gjercicio de las anteriores atribuciones, el Congreso de la Republica expidio la Ley
42 de 1992, por medio de la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que débe
observar el Gobierno Nacional para establecer el régimen salarial y prestacional de Ios
empleados publicos, de los miembros del mismo Congreso y de la fuerza publlca y
féspecto de la fijacion de las prestaciones sociales de los trabajadores oficiales y se
dictan otras disposiciones, la cual previdé en su articulo 1 (literal d) que "E/ Gobierno
{Vaéfonal con SUjeCIOfl a Ias normas, cnter/os y objetivos conten/dos en esta Iey fi jar".’é/

e

e",aicuerdo a lo sefalado, compete al Congreso de la Republica a través de Ieyes 1a
ﬂa&on del régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica® entfe
o’tros Asn mismo, sefala a través de disposiciones que dicte al respecto, los chterRD 2

-Y’
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objenvos que debe observar el Gobierno Nacional para desarrollar esta competencna
/;\:n las cosas, resulta evidente que la entidad demandada debe reajustar los salaries del
p@(sonal en actividad de acuerdo a los Decretos que para tal fin expida el Gobtarno
Macional en cada vigencia fiscal, sin que le sea posible disponer aumentos en materia
salanal por no contar con esta facultad.

En este punto es importante anotar que durante las vigencias sobre las cuales se
suhcna reajuste de acuerdo a las variaciones porcentuales del IPC, es decir, 1997 a
2004 el actor se encontraba en actividad, pues solo se retird del servicio el 21 dé
octubre de 2013' y por ello sus asignaciones salariales mensuales le fueron ajustadas
afio por afio de acuerdo a las disposiciones que en esta materia profirié el Goblerno
[\:/acnonal D

(xmpa 'd.lferente ocurria con aquellos miembros de la fuerza publica que se encontraban
dtswtando de sus pensiones y asignaciones de retiro durante estas anualidades- (1997
a 2004) pues a partir de la vigencia de la Ley 238 de 1995, al grupo de pensionados de
los sectores excluidos de la aplicacion de la Ley 100 de 1993, entre ellos los miembros
Ge fa Buerza pubhca si les fue reconocido el derecho a que se les reajustaran sus
pensmnes y asignaciones de retiro teniendo en cuenta la variacién porcentual del. mdlce
ce precnos al consumidor, IPC, certificado por el DANE.
En tales circunstancias, el ajuste de pensiones y asignaciones de retiro de los mlembros,
de la Fuerza Publica debia hacerse conforme al indice de precios al consumidor IPC, de
que trata el Sistema General de Pensiones de la Ley 100 de 1993, en sus articulos 14 y
142, por remision expresa que hiciera el propio legislador en la Ley 238 de 1995, Bajo
estos supuestos, y teniendo en cuenta que la Sala Plena de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado ya habia establecido en sentencia de 17 de mayo de 2007. Rad,
§464-2005. M.P. Jaime Moreno Garcia, que en el caso de los oficiales de la Fuerza
Pubiica les resultaba mas favorable el reajuste de su asignacion de retiro, con
aplicacion del indice de precios al consumidor IPC, respecto de los afos 1997, 1999,
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004, tesis que de manera consistente y uniforme ha venido
sruo reiterada. S

No podemos dejar de referirnos al régimen de las asignaciones de retiro, y en esta
direccion es importante recordar que, el personal de las Fuerza Publica y de la Policia
Nacional de tiempo atras ha contado con un régimen prestacional especial, dadas ias
especiales circunstancias especiales de su servicio. El Decreto Ley 1211 de 1990,
modificado parcialmente por el Decreto 4433 de 2004, como régimen prestacional
especial de la policia nacional, que en su articulo 151 ordena: “Las asignaciones de
retiro y las pensiones de que trata el presente decreto, se liquidaran tomando en cuenta
las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para
cada grado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de este decreto. En
ningun caso aquellas seran inferiores al salario minimo legal. Los oficiales y suboficiales
0:sus beneficiarios no podran acogerse a la norma que regulen ajustes prestacionales
en otros sectores de la administracién publica, a menos que asé o d/sponga
expresamente laley. (..))” ANy

Lo anterior en concordancia con lo dispuesto en la Ley 42 de 1992, en cuyo articulo 13
ordend al Gobierno Nacional establecer una escala gradual porcentual con el-fin de

! Ver folios 10 y 83 del expediente.
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nivelar la remuneracién que perciben tanto el personal activo como el retirado de: IZ
Fuerza Pulblica. A la luz de estas normas “especiales” pensionales para el sector militay,
quedo claramente establecido el sistema de su reajuste y la prohibicién de aplicacién de
otro régimen, salvo autorizacién legal expresa. La prohibicion se enmarca dentro-del
principio de inescindibilidad de regimenes, donde las situaciones se deben resolver bajo
la normatividad propia aplicable sin recurrir a normas que no pertenecen a la misma
categoria, es decir, que si la persona esta sometida a un régimen especial no puede
recumr a normas de tipo general en aras de mejorar su situacion.

No obstante, esta prohibicién tiene una excepcién sefialada en el propio régimen
especial militar cuando determina que los destinatarios de esa disposicién “no podran
acogerse a normas que regulan ajustes prestacionales en otros sectores de la
administracion, a menos que asi lo disponga expresamente la ley”, lo cual significa que
sies factible la aplicaciéon de normas generales de la administracion a los casos
sometidos a un régimen especial militar cuando la ley expresamente lo autorice.-Esa
autorizacion legal aparece en el paragrafo 4° (modificado por el art. 1° de la Ley 238 de
1995) del articulo 279 de la Ley 100 /93 que habilita la aplicacion de normas “del
régimen general en casos sometidos al régimen especial militar, teniendo en cuenta ta
fmalldad del sistema en cuanto, en este caso, a reajuste de pensiones se refiere.

Debldo a este mandato legal expreso, resulta compatible la aplicacién del articulo 14 de
la precitada ley a los miembros de la Fuerza Publica (Fuerzas Militares y Policia
Nacional); asi, la forma de reajuste pensional del articulo 14 de la Ley 100 /93 resulta
aplicable a las pensiones de los sectores exceptuados del articulo 279 dentro de Ios
ouales -aparecen el de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

lnl‘malmente el articulo 279 de la ley 100 de 1993 excluy6 a los ex servidores de fas
FueTzas Militares y de la Policia Nacional del reajuste de sus pensiones ¢omo. lo
dnspoma el articulo 14 de la ley 100 de 1993. Posteriormente la ley 238 de‘*199‘5
adiciond el articulo 279 de la ley 100 de 1993 y es a partir de la anterior norma qué: Jqs

;pensuonados excluidos de la ley 100 de 1993 tendrian el derecho al reajuste d;v; sus
penswnes con base en el IPC, conforme al articulo 14 de la ley 100 de 1993. :

Anora bien, la Ley 923 de diciembre 30 de 2004, sefiald las normas, objetivos y critefios
que debia observar el gobierno para fijar el régimen pensional y de asignacion de-los
miembros de la fuerza publica, en desarrollo de esta ley se expidio el Decreto 4433: del
dla 31 de ese mes y ano el cual volvi6é a establecer el pnnmpno de oscﬂacnon para eI
a partlr de 2005, la asignacion de retiro de Ios mlembros de las fuerzas mllltares no se
'puede reajustar con base en lo establecido en el articulo 14 de la ley 100 de 1993 smo
con base en el precitado Decreto. St

Vlsfo Io anterlor tenemos que en el caso particular, el actor pretende que sobre IOS
sueidos basicos que devengaba mientras se encontraba en servicio activo, (1997 2
2004) se le apliquen disposiciones Iegales y criterios jurisprudenciales que so!o
resultan procedentes frente a las asignaciones de retiro debidamente reconocidis
antes de la vugenma de la Ley 923 de 2004 y el Decreto 4433 de 2004. Frente a-ette
punto debemos precisar que no resultan procedentes los reajustes a las asignaciones
hasicas devengadas por el actor mientras se encontraba en servicio activo, pues tales
K reajustes solo fueron contemplados para las asignaciones de retiro que venian snenqo
percubldas por el personal en condicién de retiro o pensionados, pero solo por el Iim‘rté
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temporal de 1997 a 2004, en razén a que el legislador volvié a consagrar el sistema de
dscilacion como forma de incrementar las asignaciones de retiro de los miembros de la
fusiza.publica a través del articulo 3° de la Ley 923 de 2004, reglamentado por el
amculo 42 del decreto 4433 del mismo afio.

L:~ .>I~'~‘.'

ASLI s cosas podemos concluir que el demandante no tiene derecho al reajuste de Ias
aSlgnamones basicas mensuales que devengé durante las vigencias 1997, 1998; ‘1999,
2QOO 2001, 2002, 2003 y 2004 con base en el IPC del afio inmediatamente anterior,
pues. en esas vigencias se encontraba en servicio activo, razén por la cual, sus saiarlos
ménstiales le fueron reajustados de acuerdo a los incrementos decretados por.iel
Gobierno Nacional para cada una de esas vigencias, lo que a su vez, hace
m‘procedente que se ordene la correccion de su hoja de servicios y como consecuencta
d' ello las pretensiones de la demanda deben ser denegadas.

F;n,almente el Despacho no entrard a efectuar el analisis de la excepc:on de
prescrlpcuon de derechos laborales planteada en la contestacion de demanda, pues
Gomo quedoé dicho, el actor no tiene derecho a los reajustes reclamados.

§DBRE LA CONDENA EN COSTAS
Ep,wi;ud de lo establecido en el articulo 188 del CPACA, el despacho procede a dlsponer
sobre’ ia condena en costas, bajo los términos de la liquidacién y ejecucion previstos en €l
Codigo General del Proceso. En este orden de ideas, se estipula que en el nurmeral; 1 del
arficulo 365 del CGP, se dispone que se condenara en costas a la parte vencuda en«ej
proceso como ocurre en el presente caso, respecto de |la parte demandante. :

Por lo tanto, no se reconocen expensas a la parte demandada en tanto no aparecen en el
expediente los gastos causados al demandado. Igualmente, teniendo en cuenta el
nymeral 3.1.2 del capitulo Ill del Acuerdo 1887 de 2003, modificado por el numeral 1° del
aiticulo 1° del Acuerdo 2222 de 2003 proferidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, este despacho condenara a la parte vencida en agencias en
gerecho las cuales corresponderan al 2% del valor de la cuantia estimada de la
aemanda?, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto objeto de estudio, la calidad y la
duracion util de la gestiéon ejecutada por el apoderado de la parte demandada vy la
cuantia'de las pretensiones.

“"’OBRE EL REMANENTE DE LOS GASTOS ORDINARIOS DEL PROCESO

En consnderamon a que la parte demandante ha consignado la suma de Cuarenta M|I
Pesos M/Cte. ($ 40.000.00) m/Cte?, a fin de cubrir todos los gastos procesales. que se
generaran a lo largo del tramite procesal, se tiene que a la fecha de la presente
providencia, se generaron gastos en el presente proceso solo por la suma de Dieciséis
Mil Doscientos Pesos M/Cte. ($ 16.200.00), por lo que previa solicitud del demandante;
se.ordenara la devolucién de dichos remanentes los cuales equivalen a la suma- de
suma de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800.00) m/Cte.

2 La cuantia de la demanda se estimo en $ 19.204.966,68 (fl. 8)
3 Ver: follo 45 del expediente.
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En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Doce Administrativo Oral del
Circuito Judicial de Cartagena de Indias, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia, y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar probadas las excepciones de: a) presuncién de legalidad del acto
acusado y b) carencia del derecho del demandante y cobro de lo no debido planteadas
por la demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Denegar las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Condenar en costas a la parte vencida, incluyendo agencias en derecho por
el equivalente al 2% del valor de la cuantia estimada en la demanda. Su liquidacién se
efectuara por Secretaria.

CUARTO: Devuélvase a solicitud de la parte demandante el remanente existente en
este proceso, por la suma de Veintitrés Mil Ochocientos Pesos M/Cte. ($ 23.800), previa
deduccion de los gastos que ocasione dicha devolucion.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente, previas las

desanotaciones en el sistema Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey ehhay

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
Jueza
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