JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
% Rama Judidal
{’ I Consejo Superior de la Judicatura Sl G CMA

Republica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 2o de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13001-33-33-012-2017-00017-00
Demandante Erlinda Suarez Rivera

Demandado COLPENSIONES

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacién de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la rama judicial
www.ramajudicial.gov.co, hoy cinco (05) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) siendo las 8.00 de la
manana.

EMPIEZA EL TRASLADO: seis (06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), a las 8:00 a.m.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: ocho (08) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), a las 5:00 p.m.

DENIS ILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin12cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648675 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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REFERENCIA: Proceso contencioso administrativo promovido por ERLINDA AMINTA SUAREZ
RIVERA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “"COLPENSIONES"”

RADICADO: 2017-017
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

LILIAN MADELEINE FERNANDEZ RODELO, abogada en ejercicio, identificada con la Cédula
de Ciudadania No. 45.509.862 de Cartagena y portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.123
del C. S. de la J, actuando en mi calidad de apoderado sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, de acuerdo a la sustitucién conferida por
el DR. MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN, abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 80.421.257 de Bogotd y portador de la Tarjeta Profesional No. 86.117 del C. S.
de la J en su calidad de apoderado judicial de colpensiones, siendo esta la oportunidad
pertinente y estando dentro del término de ley mediante este escrito, me permito presentar la
CONTESTACION DE LA DEMANDA contenciosa administrativa instaurado por la sefora
ERLINDA AMINTA SUAREZ RIVERA, de conformidad con lo establecido por el Codigo de
Procedimiento Administrativo, de la siguiente manera:

A LOS HECHOS

1: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, toda vez
que lo anterior son circunstancias ajenas a la entidad demandada, de las cuales se desconoce su
veracidad y que deberan ser acreditadas durante el proceso, razéon por la cual me atengo a lo
que resulte probado dentro del proceso.

2: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, toda vez
que lo anterior son circunstancias ajenas a la entidad demandada, de las cuales se desconoce su
veracidad y que deberan ser acreditadas durante el proceso, razén por la cual me atengo a lo
que resulte probado dentro del proceso.

3: Es cierto, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por la cual
me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

4: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por
la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso

5: No es un hecho, es una apreciacion del demandante.

6: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razon por
la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso

7: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razon por
la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

8: No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por
la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

9:No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por la
cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.
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10. Es cierto, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razon por la
cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

11. No me consta, lo manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por
la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

12. No me consta, |0 manifestado por el apoderado judicial de la parte demandante, razén por
la cual me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

A LAS PETICIONES

PRIMERO:Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, gue la demandante pretende sean anuladas, actué de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.
SEGUNDO:

A:Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actud de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probado por la demandante.
B:Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actuo de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probado por |a demandante.
C:Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actud de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacién y probado por la demandante.
D:Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actuo de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probado por la demandante.
E:Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actué de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probado por la demandante.
TERCERO: Me opongo a la presente pretension teniendo en cuenta que la entidad demandada al
momento de emitir las resoluciones, que la demandante pretende sean anuladas, actué de
conformidad a ley aplicable y de acuerdo al tiempo de cotizacion y probado por la demandante.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada en la Constitucion
Nacional en su art. 23 y su derecho al debido proceso y a su vez el principio de contradiccion, el
cual abre las puertas a debate juridico en contra peso a la causa pretendi. Igualmente se funda
en el articulo 144 del Cédigo Contencioso Administrativo y demas normas concordantes.

Es menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido
rigurosos con los elementos que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la
pretension anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas procesales: la individualizacién precisa
del acto que se demanda, la identificacion exacta de las normas violadas y el concepto de la
violacién; copia del acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via
gubernativa, también deben demandarse las decisiones que lo modifiquen 0 confirmen y si se
trata de un acto administrativo particular, el agotamiento previo de la via gubernativa.

Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan
ajustados a derecho, esto es, a las normas juridicas que le son de obligatoria observancia y
cumplimiento. Es una presuncion que la ley denomina iuris tantum, la cual se puede desvirtuar
cuando se demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.
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posicién jurisprudencial esbozada en la sentencia de unificacion de 4 de agosto de 2010, en el
sentido de manifestar que “En este punto, la Sala considera pertinente precisar que, el régimen
de transicién no hace excepcién respecto de los factores base de liquidacion de la pension ni de
la forma de liquidar la misma, toda vez que como lo dispone el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, el monto de la pensidén para sus beneficiarios es el establecido en las normas anteriores a
su entrada en vigencia, entendiendo por monto no sélo el porcentaje de la pension, sino la base
de dicho porcentaje, conforme lo tiene definido la jurisprudencia de esta seccion” y en
consecuencia las pensiones reconocidas en aplicacién del régimen de transicién y los regimenes
especiales aplicables a los servidores publicos (excepcionando el régimen de la Ley 42 de 1992),
deben ser liquidadas sin hacer excepcion respecto de los factores base de liquidacion de la
pension ni de la forma de liquidar la misma,

De los anteriores apartes transcritos, se observa claramente la dicotomia existente entre el
Consejo de Estado y la Corte Constitucional, sin embargo, se deja plenamente establecido que
se acogid como politica institucional la linea jurisprudencial sentada por el maximo Tribunal
guarda de la Constitucion.

En lo que respecta, a la postura unificada determinada por parte del Consejo de Estado,
adoptada en su integridad por la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo
mediante la Circular Conjunta No. 004 del 12 de abril de 2016, es pertinente indicar que esta
entidad como Administradora del Régimen de Prima Media respeta el analisis eshozado, pero se
aparta del mismo; como quiera que, la Corte constitucional ha reiterado en varias
oportunidades el mandato superior de sujecién de las autoridades administrativas a la
constitucion y la Ley y por ende al precedente judicial de las altas cortes; se encuentra mayor
sustento a lo aqui decidido en la Sentencia C-539 de 2013, en donde la Corte Constitucional fija
el alcance de una norma constitucional, en el caso del control abstracto de constitucionalidad y
determina el alcance de un derecho constitucional fundamental, en ejercicio de su funcion de
revision de las acciones de tutela, estableciendo ademas que sus decisiones pasan a formar
parte de las fuentes del derecho y, por ende, vinculan a todos los jueces.

Tal y como fue manifestado por el Ministerio del Trabajo y el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el documento fechado el 15 de junio de 2016 y que fue remitido a la Procuraduria
General de la Nacién y el Defensor del Pueblo bajo el asunto: APLICACION DEL PRECEDENTE
JURISPRUDENCIAL CIRCULAR CONUNTA 004 DE 2016 - SENTENCIAS 258 DE 2011, SU 230 DE
2015 DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y SENTENCIA DEL 25 DE FEBRERO DE 2016 DEL
CONSEJO DE ESTADO, documento en el cual los ministerios en mencion manifiestan que sobre la
interpretacion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, existe pronunciamiento claro y expreso por
parte de la Corte Constitucional, que determind en el seno de su sentencia, un control abstracto
de constitucionalidad y como la misma corte lo ha precisado, al hacer parte de la ratio decidendi,
es de obligatorio acatamiento erga omnes, incluso por los jueces de otras jurisdicciones.

Adicionalmente, la sentencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil dieciséis (2016), emitida
por el mismo CONSEJO DE ESTADO en su Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccidn
Quinta - Radicado 110010315000201600103004, acepta y se acoge al precedente
jurisprudencial proyectado por la Corte Constitucional, al reconocer que “el precedente de las
llamadas Altas Cortes es obligatorio y vinculante, tanto para estos como para los jueces de
inferior jerarquia y los demas drganos del Estado, quienes conociéndolo estédn obligados a su
aplicaciéon.”
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Sentadas las anteriores reflexiones, se colige sin asomo de duda la improcedencia de acceder a
la reliquidacion de la pension en los términos solicitados por el convocante, toda vez que el
precedente judicial de la Corte Constitucional es vinculante y de obligatorio cumplimiento y
prima sobre cualquier pronunciamiento que se encuentre en contravia de lo establecido por la
corporacion encargada de la guarda de la Constitucién; considerando ademas que al hacer parte
de la junta directiva de esta entidad los Ministerios del Trabajo y de Hacienda y Crédito Publico,
quienes acatan y comparten el precedente de la Corte Constitucional, Colpensiones acoge el
precedente de dicha corporacion.

Como consecuencia la liquidacidon del IBL de las pensiones de vejez reconocidas conforme al
régimen de transicion se debera realizar teniendo en cuenta el inciso 3 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 o el articulo 21 ibidem segun corresponda.

Sentadas las anteriores reflexiones se colige sin asomo de duda la improcedencia de acceder a
las pretensiones de la demanda.

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO.
Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las siguientes excepciones de fondo:

I. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DEMANDADA Y FALTA DE DERECHO
PARA PEDIR.

La presente excepcion se fundamenta en el sentido en que las pretensiones dela demandante
carecen de fundamentos facticos y juridicos de sustento en contra la entidad que represento,
toda vez quela sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte Constitucional M.P. Jorge
Ignacio PreteltChaljub, dispuso:

“A este respecto la Sala Plena encontrd que la sentencia C-258 de 2013 fijé una interpretacion
en abstracto del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el sentido de establecer que el ingreso
base de liquidacion IBL no es un aspecto de la transicion y, por tanto son las reglas contenidas
en aquél régimen general, las que deben observarse para determinar el monto pensional con
independencia del régimen especial al que se pertenezca. De otro lado, resaltdé que mediante
auto A-326 de 2014, por el cual se resolvié la solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del
mismo afio, la Sala reafirmo la interpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
establecida en el referido fallo C258 de 2013, en el que por primera vez la Sala analizo el IBL, en
el sentido en que, el modo de promediar la base de liquidacidon no puede ser la estipulada en la
legislacion anterior, en razén a que el régimen de transicion solo comprende los conceptos de
edad, monto y semanas de cotizacion y excluye el promedio de liquidacion ”.

Teniendo en cuenta reglas para la aplicaciéon en el tiempo de los criterios sobre ingreso base
liquidacion, tasa de reemplazo y factores salariales, los Unicos factores salaries que se deberan
tener en cuenta al momento de determinar el ingreso base de liquidacién seran los
contemplados en el Decreto 1158 de 1994, siempre y cuando sobre los mismos se hubieran
efectuado los aportes al Sistema General de Pensiones.

Conforme a lo expuesto no es procedente acceder a la solicitud de reliquidacion conforme lo
pretende el interesado, como quiera que para efectuar la liquidacion de las prestaciones que se
encuentra en transicién, se tomard en cuenta del régimen anterior la edad, el tiempo y el
monto, entendido ése como la tasa de reemplazo, sin embargo para el calculo del IBL, se
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tomara lo dispuesto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, esto es con el promedio de lo
cotizado en los ultimos 10 afios.

De conformidad con lo anterior colpensiones no puede ser compelida a reconocer las
pretensiones de la demanda si estas carecen de sustento juridico, configurdandose asi la
excepcion propuesta de falta de derecho para pedir.

II. BUENA FE

El Instituto de Seguros Social ISS hoy Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
entidad que represento han actuado siempre con la creencia, como en efecto lo es, de haber
cumplido realmente con su deber, con la conciencia plena de no engafiar ni perjudicar y con la
conviccion del cumplimiento legal de sus obligaciones, sin incurrir en abusos de su parte o
maniobras engafosas.

Por todos los argumentos expuestos como fundamentos de las excepciones de fondo propuestas,
desde este momento manifiesto que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda que dieron origen a este proceso por carecer de fundamento.

III.COBRO DE LO NO DEBIDO

La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones entidad que represento, en su calidad
de administradora del Régimen de Prima Media de prestacion definida, al reconocer y llevar a
cabo un reconocimiento pensional, siempre lo realiza teniendo como fundamento la normatividad
vigente y aplicable al caso en concreto, tomando como eje los principios generales de
favorabilidad en edad, tiempo de servicios o semanas cotizacién y monto pensional, para el caso
se debe considerar lo estipulado en la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015 de la Corte
Constitucional M.P. Jorge Ignacio PreteltChaljub y las reglas para la aplicacién en el tiempo de
los criterios sobre ingreso base liquidacion, tasa de reemplazo y factores salariales, para
determinar que los Unicos factores salaries que se deberan tener en cuenta al momento de
determinar el ingreso base de liquidacion seran los contemplados en el Decreto 1158 de 1994,
siempre y cuando sobre los mismos se hubieran efectuado los aportes al Sistema General de
Pensiones.

De conformidad con lo anterior solcito la prosperidad de la excepcion de cobro de lo no debido
propuesta.

IV. INOMINADA O GENERICA

Adicionalmente, solicito al despacho que si se llegare a encontrar probadas hechos que
constituyan una excepcién, esta sea declarada de Oficio a favor de mi representada
Colpensiones.

PETICIONES

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal al sefior Juez que
desestime cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante.De igual forma
solicito se condene en costas a |la parte actora de este proceso.
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PRUEBAS

Aporto al despacho el Expediente Administrativo de la demandante, de |la demandante, que
consta de un (1) Cd, afin a que sea valorado como prueba.

ANEXOS

Poder para actuar debidamente otorgado.

Resolucion No. 00038 del 21 de Febrero de 2013.

Certificacion emanada de la Vicepresidencia de Talento Humano de la Administradora
Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, mediante el cual se acredita el cargo de
Gerente Nacional, cargo adscrito a la Dependencia de GERENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JUDICIAL.

Sustitucién para actuar

Y VY

Y

NOTIFICACIONES

A mi representada, en la ciudad de Bogota, Carrera 10 - 72 - 33 Piso 11 Torre B.

El suscrito abogado, en la Secretaria del Juzgado, y en mi oficina ubicada en esta ciudad,
Centro, Sector La Matuna, Edificio Comodoro piso 11 oficina 1102.

Solicito a su sefioria, se sirva ordenar las notificaciones eléctricas de los autos y sentencias
dictadas dentro de este asunto, al correo electrdnico: liliamrodelo@yahoo.es

Cordial saludo, o
ﬂf’jQﬂ Ps
/ (97} 4007 ;|
I'TAN M FERNANBEZ RO

C.C. No. 45.509.862 de Ca

T.P. No. 108.123 C.S de la J.
liliamrodelo@yahoo.es.- 3106574572,




