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De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacion de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
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EMPIEZA EL TRASLADO: ocho (08) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), a las 8:00 a.m.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ORLANDO ALTAMIRANDA GARCES

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

RADICADO: 13-001-33-012-2017-00135-00

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

LAUREN MARIA TORRALVO JIMENEZ, identificada con la cedula de ciudadania No. 45.526.629 de Cartagena, portadora
de la tarjeta profesional No. 131.016 del C.S.J, actuando como apoderada de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, Por medio de la
presente me permito y encontrandome dentro del término de ley, procedo a descorrer el traslado, doy respuesta a la
demanda de la referencia, refiriéndome a la misma en los siguientes términos:

NOMBRE DEL DEMANDADO, DOMICILIOY NOMBRE DE SU
REPRESENTANTE LEGAL.

Mi representado judiciaimente es la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP-.

La representante legal del ente que apodero, es la Directora General de dicha institucion, ejerciendo en la actualidad esas
funciones se encuentra la Dra. MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO.

La doctora MARIA CRISTINA GLORIA INES CORTES ARANGO mediante el Escritura Publica 2425 del 20 de junio de 2013
otorgo poder general a los doctores CARLOS EDUARDO UMANA Y SALVADOR RAMIREZ LOPEZ para otorgar poderes
a profesionales del derecho, en defensa juridica del ente mencionado con antelacion.

De igual manera la Doctora ALEJANDRA IGNACIA ABELLA PENA me otorgd poder especial para defender los intereses de
UGPP dentro de la presente demanda.

1.-A LOS HECHOS

PRIMERO.- Es parcialmente cierto, le fue reconocida la pension de vejez mediante Resolucion No. 1486 del 20 de
Septiembre de 1982 la Liquidada Empresa Puertos de Colombia reconocié una pension de invalidez a favor del sefior
ORLANDO ALTAMIRANDA GARCES, en cuantia de $28.082.30 M/CTE, efectiva a partir del 01 de Agosto de 1982.

SEGUNDO.- No es cierto. Mediante la resolucién No. RDP 41353 del 03 de noviembre de 2016, se suspendieron los
efectos juridicos de la resolucion No. 20 del 18 de enero de 1997, y en consecuencia se determina que la mesada pensional
del demandante es la suma de $3.579.591.81 M/cte., esta fijacion de mesada es el resultado de volver a liquidar y reliquidar
el valor de su pension sin la aplicacion de unas resoluciones que eran fruto del cumplimiento de unas actas de conciliacion
y unos fallos que la justicia posteriormente determino que eran ilegales.

Que la resolucién No. RDP 41953 del 03 de noviembre de 2016 indica claramente el recorrido que ha tenido la mesada
pensional del ahora demandante y que no fue la mesada con la que fue pensionado inicialmente mediante |a resolucidn No.
1486 del 20 de septiembre de 1982 en cuantia de $28.082.30 M/cte.

TERCERO. Este hecho no es cierto y aclaro, que verificado el comportamiento de la mesada pensional del sefior
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ORLANDO ALTAMIRANDA, se puede establecer que la resolucion No. 20 del 18 de enero de 1997, fue aplicada en némina
reajustando la mesada pensional con la suma de $716.524.19, elevando la cuantia de la misma a la suma de $1.794.412.26
para enero de 1997, esta resolucion No. 20 del 18 de enero de 1997 se deja sin efectos en cumplimiento de una providencia
judicial (acto de ejecucion) proferida por la UNIDAD DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. FISCALIA VEINTIDOS y en consecuencia SUSPENDER los efectos juridicos y econémicos
de la Resolucion No. 20 del 18 de enero de 1997 en lo que concierne al demandante.

La multimencionada resolucién No. 20 del 18 de enero de 1997 ordeno el reajuste de la pension de jubilacion del
demandante como consecuencia del fallo proferido por el Juzgado Séptimo Laboral de Circuito de Barranquilla, y en
consecuencia modifica la mesada pensional del demandante en cuantia de $1.475.304 M/CTE.

CUARTO: Es cierto que mediante acta 1435 del 23 de marzo de 2017 caso No. 31 el Comité recomendd no conciliar.

QUINTO.- Este hecho no me consta, el miso deberé ser probado, lo cierto es que del estudio del comportamiento de la
mesada pensional del demandante se advirtio que la misma habia sido afectada por la providencia proferida por la UNIDAD
DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. FISCALIA VEINTIDOS.

SEXTA.- No me consta este hecho el mismo debera ser probada, lo cierto es que la resolucién demanda contiene los
elementos facticos y juridicos que motivaron la decision y la misma se encuentra debidamente motivada.

SEPTIMO.- Este hecho no es cierto. La resolucion No. 20 del 18 de enero de 1997 que ordena el reajuste de unas
mesadas no tiene antecedentes administrativos que permitan determinar que el sefior ALTAMIRANDA GARCES era
beneficiario de ellas, la suspension de los efectos juridicos de las resolucion 20 fue en cumplimiento de una orden judicial,
adoptada por la Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional de delitos contrala Administracion Publica Estructura de
Apoyo para temas de Foncolpuertos y como consecuencia de este proceso se ordend el ajuste de la pension al
demandante.

OCTAVO.- Es parcialmente cierto. EI demandante en este proceso no fue investigado, pero la resolucion No. 20 de 1997
fue producto del pago de unas conciliaciones realizadas por el la dra. CONSUELO GOMEZ DE MEGIA con el investigado,
ZABALETA, y de las cuales fue beneficiario el demandante esto frente a unos reajustes de ley 4ta., que no le eran
procedentes.

NOVENO.- Es cierto.

2. -OPOSICION A LAS PRETENSIONES Y CONDENAS DE LA DEMANDA
A LAS PRETENSIONES

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones formuladas en esta accion, por cuanto carecen de
cualquier fundamento de orden legal y factico.

PRIMERA: Me opongo el acto administrativo se encuentran ajustados a derecho, no es procedente la pretension del actor
en el entendido que la pensién de vejez se reconoce a partir del dia del cumplimiento de los requisitos, con base en la forma
de liquidacion correspondiente al caso concreto, en el presente asunto solo fue dejado sin efectos una resolucion que
reajusto la mesada pensional y que la misma fue declarada ilegal por la Justicia, de lo que se colige que el acto ahora
demandado saneo la situacion pensional del demandante.

Si la pension fue reajustada en virtud de decisiones judiciales, conciliaciones judiciales o administrativas o por actos
administrativos, determinar si tales reajustes eran procedentes o no de acuerdo con la Convencion Colectiva de Trabajo
aplicable o la ley, y si se consolidaron dobles pagos. Si se deben reintegrar dineros al Estado, establecer su cuantia.

Las resoluciones por la cual se solicita su nulidad estan expedida con los requisitos de forma y de fondo que debe contener
todo acto administrativo para nacer y crear efectos juridicos, adicional a lo anterior estd amparada en una serie de
decisiones judiciales que declararon que las resoluciones que ahora se demandan se encuentran ajustadas a derecho,
adicional estan aparadas en las siguientes decisiones judiciales:
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1. Sentencia C-835 del 23 de septiembre de 2003 Mediante la cual la Corte Constitucional declara la
constitucionalidad del articulo 19 de la ley 797 de 2013.

2. Orden Judicial emitida por el Fiscal delegado Adscrito al Despacho Uno de la Estructura de Apoyo para
FONCOLPUERTOS De la Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica que entre otras ordena
suspender los efectos econdmicos de los actos administrativos, sentencias, mandamientos y actas de conciliacion
celebrados por los investigados entre los cuales se encuentra la acta de conciliacion No. 30 del 06 de junio de
1997.

3. Orden judicial proferida por la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota Fiscalia veintidos en
la cual confirma la decisi6n anterior.

4. Que mediante Resoluciones No. 000931 del 17 de agosto de 2007, 833 del 17 de septiembre de y 833 del 17 de
septiembre de 2007, el Grupo Interno de Trabajo, aplico la suspension de los efectos juridicos y econdmicos la
Resolucion No. 1175 de 1995, proferida por Foncolpuertos, en cumplimiento a la decision judicial de 6 de julio de
2007, adoptada por la Fiscalia General de la Nacion, Unidad Nacional de Delitos contra la Administracion Publica,
Estructura de Apoyo para Tema de Foncolpuertos, Despacho Primero y como consecuencia de ello, ajustarles la
mesada pensional entre otros al sefior ORLANDO ALTAMIRANDA GARCES, ya identificado, en dichas
resoluciones , no se ordenaba nada diferente a lo que en este caso cumplié la entidad accionada, de *(...)
disponer lo necesario en aras de respetar el derecho fundamental del debido proceso del aqui accionante, en el
tramite de la verificacion de la legalidad del acto por medio del cual se le otorgd pension de jubilacion” .

SEGUNDO Y TERCERA: Me opongo, esta pretension es consecuencia de una eventual condena, la cuantia y liquidacion
de la pension se encuentran ajustadas a derecho, no es procedente devolver sumas por concepto de la aplicacion del acto
demandado, adicional a lo anterior la pension se encuentra debidamente actualizada e indexada afio por afio de acuerdo a
la variacion de Indice de Precios al Consumidor, por lo cual esta pretension no esta llamada a prosperar, tampoco son
procedentes los intereses moratorios, el demandante se encuentra actualmente esté disfrutando de su pension de vejez.

CUARTA: Me opongo, esta pretension es consecuencia de una eventual condena, la cuantia y liquidacion de la pension se
encuentran ajustadas a derecho.

SEXTO: Me opongo a la condena en costas solicitando que se condene en costas a la parte actora.

3.-HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA.

Esta contestacion se hace con la garantia que le asiste a la encartada la Constitucion Nacional en su art. 23 y su derecho al
debido proceso y a su vez el principio de contradiccion, el cual abre las puertas a debate juridico en contra peso a la causa
petendi. Igualmente se funda en el articulo 144 del Codigo Contencioso Administrativo y deméas normas concordantes. Es
menester sefialar que la ley y en la mayoria de los casos la jurisprudencia nacional, han sido rigurosos con los elementos
que debe probar el actor para obtener la prosperidad de la pretension anulatoria, imponiéndose las siguientes cargas
procesales: la individualizacion precisa del acto que se demanda, la identificacion exacta de las normas violadas y el
concepto de la violacion; copia del acto acusado; si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, tambien
deben demandarse las decisiones que lo modifiquen o confirmen y si se trata de un acto administrativo particular, el
agotamiento previo de la via gubernativa.

Ademas, una vez emitidos los actos administrativos se considera que los mismos estan ajustados a derecho, esto es, a las
normas juridicas que le son de obligatoria observancia y cumplimiento. Es una presuncion que la ley denomina iuris tantum,
la cual se puede desvirtuar cuando se demuestra que se contravino el ordenamiento juridico.

Como contrapartida necesaria y l6gica de la presuncion de legalidad de dichos actos, la Constitucion y las leyes, en su
orden, han regulado y reglamentado, la teoria de las nulidades, con la finalidad de ejercer un control a través del ejercicio de
determinadas acciones sobre el actuar de la administracion.

Los actos administrativos cumplidos en ejercicio de facultades regladas y de conformidad con los recaudos necesarios para
su validez en cuanto a forma y competencia, deben tenerse por firmes, inamovibles y revestidos de valor de cosa juzgada
en pro y en contra de los administrados y del mismo poder actuante, principio este que solo sufre excepcion cuando media
declaracién de nulidad, ya sea en supuestos en que ha mediado error grave de derecho o aquellos otros en que los hechos
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en que se fundan las decisiones, carecen de existencia real y que hayan sido acreditados con maniobras dolosas o
fraudulentas.

En este orden de ideas, las causales por las cuales es procedente declarar la nulidad de un acto administrativo serian las
siguientes: Violacién a la ley, vicios de forma, falsa motivacion y desviacion de poder.

Que mediante la Ley 790 del 27 de diciembre 2002, fue ordenada la fusién del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y el
Ministerio de Salud y se conforma el Ministerio de la Proteccion Social. Que el Decreto 205 del 3 de febrero de 2003,
establecio la estructura organica del Ministerio de la Proteccion Social, sefialando en el numeral 11 del articulo 6° la
facultad del Ministro de la Proteccién Social para crear, organizar y conformar Grupos Internos de Trabajo para atender el
cumplimiento de las funciones a cargo del Ministerio. Que conforme a lo dispuesto en el Articulo 115 de la Ley 489 de 1998,
el representante legal de la enfidad podra crear y organizar, con caracter permanente o transitorio Grupos Internos de
Trabajo, con el fin de atender las necesidades del servicio y cumplir con eficacia y eficiencia los objetivos, politicas y
programas del organismo. Que para lograr el cabal desarrollo de las funciones asignadas a las diferentes dependencias del
Ministerio de la Proteccién Social, se hace necesario ordenar la creacion, organizacién y conformacién de Grupos Internos
de Trabajo. Que dentro del acto de creacion de los Grupos Internos de Trabajo, es necesario determinar las funciones que
deberan cumplir, las consiguientes responsabilidades y demas normas necesarias para su funcionamiento.

De esta forma en el despacho de relaciones laborales se desarrollaba las funciones del Grupo Interno de Trabajo para la
gestién del pasivo de la empresa puertos de Colombia.

Posteriormente la UGPP asumid esta administracion del Pasivo conforme a lo previsto en el articulo 63 del Decreto Ley
4107 de 2011, a partir del 1 de diciembre de 2011, el traslado de las competencias a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social UGPP, comprende los procesos derivados de las
actuaciones administrativas relativas a reconocimientos pensionales que estaban a cargo de la Nacion, Ministerio de la
Proteccion Social Grupo interno de Trabajo para la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia, relacionadas con la
liquidada Empresa Puertos de Colombia y/o Foncolpuertos asi como, los procesos judiciales que estaban en curso a la
fecha de entrada en vigencia del precitado decreto, con el fin de garantizar el ejercicio y la continuidad de la defensa judicial,
tecnica y material en dichos procesos

Que la resolucion de reconocimiento fue revisada integramente en observancia del articulos 19 de la ley 797 de 2003, con
atencion especial a las normas que sobre revocatoria de actos administrativos contempla el Cédigo Contencioso
Administrativo.

Que el articulo 19 de la ley 797 de 2003 establecio:

Articulo 19. Revocatoria de pensiones reconocidas irreqularmente. Los representantes legales de fas
instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones
econdmicas, deberéan verificar de oficio el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la
legalidad de los documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconacimienfo y pago de la suma o
prestacion fija o periédica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que exista motivos en razén de los cuales
pueda suponer que se reconacio indebidamente una pension o una prestacion econdmica. En caso de comprobar
el incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion faisa, debe el
funcionario proceder a la revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento del particular y
compulsar copias a las autoridades competentes.

Que el Codigo Contencioso Administrativo vigente para la época de la expedicion de los actos administrativos
acusados el decreto 01 de 1984.

ARTICULO 28 Cuando de la actuacion administrativa iniciada de oficio se desprenda que hay particulares que
pueden resultar afectados en forma directa, a éstos se les comunicaré la existencia de la actuacion y el objeto de
la misma. En estas actuaciones se aplicaré, en lo pertinente, lo dispuesto en los articulos 14, 34 y 35.
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ARTICULO 34. Durante la actuacion administrativa se podran pedir y decretar pruebas y allegar informaciones, sin
requisitos ni términos especiales, de oficio o a peticion del interesado.

ARTICULO 35 Habiéndose dado oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con base en las
pruebas e informes disponibles, se tomara la decision que seré motivada al menos en forma sumaria si afecta a
particulares. En la decision se resolveran todas las cuestiones planteadas, tanto inicialmente como durante el
tramite. Cuando el peticionario no fuere titular del interés necesario para obtener lo solicitado o pedido, las
autoridades negarén la peticion y notificaran esta decision a quienes aparezcan como fitulares del derecho
invocado, para que puedan hacerse parte durante la via gubemativa, si la hay. Las notificaciones se haran
conforme lo dispone el capitulo X de este titulo.

Que para el caso concreto del interesado se debe tener en cuenta dos situaciones juridicas la primera es la revision integral
de la mesada pensional reajustada mediante la resolucion 20 de 1997, en la cual no se realizé el reconocimiento conforme
lo que efectivamente consagraba la convencién dado que la misma era aplicable a los trabajadores oficiales.

La Corte Constitucional declaré estarse a lo resuelfo en la Sentencia C-835-03 , mediante Sentencia C-836-03 de
23 de septiembre de 2003, Magistrado Ponente Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.

En cuanto a la constitucionalidad del articulo 19 de la ley 797 de 2003, que en desarrollo del debido proceso la
revocatoria establecida en el articulo 19 de la ley 797 de 2003 tiene que cumplir satisfactoriamente con la
ritualidad prevista en el Codigo Contencioso Administrativo o en los estatutos especiales que al respecto rijan, tal
como lo realizo la entidad. Vale decir, con referencia al articulo 19 acusado el acto administrativo por el cual se
declara la revocatoria directa de una prestacion econémica, deberé ser la consecuencia logica y juridica de un
procedimiento surtido con arreglo a los articulos 74, 28, 14, 34 y 35 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin
perjuicio de fa aplicacién de las normas de caréacter especial que deban privilegiarse al tenor del articulo 1 del
mismo estatuto contencioso. Pero en todo caso, salvaguardando el debido proceso. Igualmente, mientras se
adelanta el correspondiente procedimiento administrativo se le debe continuar pagando al titular o a los
causahabientes- de la pension o prestacion econémica las mesadas o sumas que se causen, esto es, sin solucion
de continuidad. 'Y como respecto del titular obra la presuncién de inocencia, le corresponde a la Administracion
allegar los medios de conviccion que acrediten la irreqularidad del acto que se cuestiona. Es decir, la carga de la
prueba corre a cargo de la Administracion.

Por lo tanto, los motivos que dan lugar a la hipbtesis revocatoria def articulo 19 no pueden entenderse de manera
indeterminada, aislada, ni al margen del debido proceso. Antes bien, la manifiesta ilegalidad, tanto de las
conductas reprochadas como de los medios utilizados para acceder a la prestacion economica que se cuestione,
debe probarse plenamente en el procedimiento administrativo que contemplan las prenotadas disposiciones, para
lo cual el titular del derecho prestacional o sus causahabientes deberén contar con todas las garantias que
inspiran el debido proceso en sede administrativa, destacéndose el respeto y acatamiento, entre otros, de los
principios de la necesidad de la prueba, de la publicidad y la contradiccion; y por supuesto, imponiéndose el
respefo y acatamiento que ameritan los términos preclusivos con que cuenta el funcionario competente para
adelantar y resolver cada etapa o lapso procedimental. Asi, la decision revocatoria, en tanto acto reglado que es,
deberé sustentarse en una ritualidad sin vicios y en una fundamentacion probatoria real, objetiva y trascendente,
en la cual confluyan de manera evidente todos los elementos de juicio que flevaron al convencimiento del
funcionario competente para resolver. En conclusion, entre la parte motiva y la parte resolutiva del acto de
revocatoria directa deben mediar relaciones de consonancia que estén acordes con los respectivos mandatos
constitucionales y legales, particularmente, con el debido proceso, la legalidad de los derechos adquiridos y la
defensa del Tesoro Publico. Recordando ademas que, en materia de supresion de actos administrativos, no es lo
mismo cuando interviene un funcionario administrativo que cuando interviene el juez; y que, en todo caso, la
revocatoria directa de un acto administrativo que reconoce una pension o prestacion econdmica sélo puede
declararse cuando ha mediado un delito.

La Corte deja claramente establecido que cuando el litigio versa sobre problemas de interpretacién del derecho;
como por ejemplo, el régimen juridico aplicable, la aplicacion de un régimen de transicion; o la aplicacién de un
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régimen especial frente a uno general, estos litigios deben ser definidos por los jueces competentes de
conformidad con el articulo 20 de la Ley 797 de 2003 y que en consecuencia no procede la revocatoria directa del
acto administrativo sin el consentimiento del particular.

Solo bajo estos lineamientos se declarara la exequibilidad condicionada del articulo 19 de la ley 797 de 2003; en el
entendido que el incumplimiento de los requisitos o que el reconocimiento se hizo con base en documentacion
falsa, se refiere siempre a conductas que estén tipificadas como delito por la ley penal.'

Que la sentencia del 15 de febrero de 2011, rad. 31513 M.P. GUSTAVO GNECO, preciso:

“Aparte de lo anterior, la Resolucién No. 001851 del 26 de diciembre de 2008 contd con una fundamentacion minima y
razonable, que no puede ser controvertida o desvirtuada por via de la accion de tutela. En efecto, la entidad accionada
apoy6 su revision integral de pension en la facultad consagrada en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, con los
condicionamientos impuestos por la Corte Constitucional en la sentencia C 853 de 2003, y estableci6 que la prestacion del
actor se encontraba mediada por irregularidades tales como las siguientes:

i) Fue reconocida al amparo de disposiciones convencionales que no resultaban aplicables, puesto que el actor tenia la
condicién de empleado publico, teniendo en cuenta el cargo que desempefiaba y el Acuerdo de Junta Directiva No. 016 de
1990, aprobado por el Decreto 287 de 1991.

i) El Gerente General de la empresa Puertos de Colombia habria incurrido en conductas tipificadas como delito al crear, sin
competencia alguna, nuevas condiciones para que los empleados publicos accedieran al reconocimiento de la pensién de
Jubilacion, que desconocen la Constitucion y la ley.

3. En tal orden, teniendo presente la existencia de una actuacion administrativa que conté con la intervencion del actor,
ademas de que el acto administrativo se rodea de una fundamentacion razonable que se apoya en facultades legales, no
encuentra la Sala demostrada la vulneracion fehaciente del derecho fundamental al debido proceso y, en el mismo sentido,
los debates relativos a la condicién del actor como empleado puiblico o trabajador oficial, asi como a la posible comision de
conductas punibles, involucran conflictos de naturaleza juridica, que escapan de la competencia del juez constitucional, en
el ambito de la accion de tutela, debido a la naturaleza residual y subsidiaria que la caracterizan y definen.”

La Corte Constitucional en sentencia T- 355 de 1995, dispuso:

(..JACTO ADMINISTRATIVO - Ejecutoriedad- ACTO ADMINISTRATIVO Ejecutividad La ejecutoriedad- hace
referencia a que determinado acto administrativo cuya finalidad es producir determinados efectos juridicos se
presume expedido con base en los elementos legales para su produccion y en consecuencia es obligatorio para al
administrado y la administracion razén por la cual puede ser ejecutado directamente por la administracion sin
necesidad de la intervencion de otra autoridad del Estado.

En la doctrina moderna la ejecutoriedad de manera alguna puede confundirse con la ejecutividad La
ejecutoriedad es propia de cualquier acto administrativo en cuanto significa la condicién del acto para que pueda
ser efectuado La ejecutividad equivale a la eficacia que tal acto comporta principio que no se constituye en una
excepcion sino por el contrario es la regla general de todo acto administrativo.

ACTO ADMINISTRATIVO - Obligatoriedad- Por obligatoriedad- se entiende fa necesidad de acatamiento de los
efectos juridicos que se generan a consecuencia del mismo. Abarca tanto a los terceros como al propio ente
publico y a los demas. Esta obligatoriedad de manera alguna se restringe en cuanto a su aplicacion a los
administrados por el contrario tal exigencia se extiende a la administracion. {...)

Articulo 19 de la ley 797 de 2003

El articulo 19 de la Ley 797 de 2003 introdujo nuevas excepciones a la regla de irrevocabilidad de actos de carécter
particular, especificamente de las pensiones reconocidas irregularmente como el caso que nos ocupa, las que deberan ser
revocadas en los siguientes casos: (i) el incumplimiento de los requisitos, o (i) que el reconocimiento se hizo con base en
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documentacion falsa. En estos eventos siempre y cuando medie la ocurrencia de un delito tal y como lo precisé la Corte
Constitucional en la Sentencia C-835 de 23 de septiembre de 2003.

En este orden de ideas, el verdadero alcance del articulo 19 ibidem, comporta desde luego (i) un deber de verificacion de
oficio del cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad de los documentos que sirvieron de
soporte para obtener el reconocimiento y pago de la prestacion, cuando existan motivos que permitan suponer que se
reconocié indebidamente una pension y (ii) como consecuencia de la comprobacién del incumplimiento de requisitos o la
falsedad de los documentos que sirvieron de base para el reconocimiento pensional, un deber de revocatoria directa del
acto administrativo; dicha revocatoria procede sin el consentimiento del particular, lo cual, reitera la Sala, es una nueva
excepcion a la regla de irrevocabilidad de los actos particulares, contenida en el articulo 73 del Codigo Civil.

Entonces, el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo, que otorga competencia para revocar los actos
administrativos, a los mismos funcionarios que los hayan expedidos, o a sus inmediatos superiores, se complementa, de
manera especifica, con el articulo 19 de la Ley 797 de 2003, cuando recae en actos administrativos que hayan reconocido
irregularmente una pension.

Que solicito tener en cuenta la sentencia proferida por el Consejo de estado en un caso muy similar al del ahora
demandante ORLANDO ALTAMIRANDA GARCES, CON RADICADO: 20120099601 M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve en
dicho fallo se manifesto lo siguiente:

“Luego de adelantar toda la actuacion administrativa de verificacion del incumplimiento de los requisitos legales
para el reconocimiento pensional, y teniendo como pruebas la historia laboral del actor, la administracién profirié la
Resolucion 68 de 23 de enero de 2009, por la cual procedio a revocar directamente la Resolucion 1032 de 29 de
noviembre de 1991. Contra dicho acto, el actor interpuso los recursos de reposicién y apelacion, los cuales fueron
resueltos mediante las resoluciones 1198 de 18 de septiembre de 2009 y 1101 de 23 de septiembre de 2011,
quedando agotada la via gubernativa. De lo anterior se desprende que el actor contd con la oportunidad de ser
oido, contradecir, probar, e impugnar las decisiones, siendo estas las garantias basicas del debido proceso.

Por lo anterior, para la Sala es claro que la administracion atendié los condicionamientos fijados por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-835 de 2003 para revocar directamente la pension del actor al haberse
comprobado el incumplimiento de los requisitos legales para el reconocimiento pensional.

En este orden de ideas, comprobada la manifiesta ilegalidad y agotado el procedimiento establecido en el articulo
74 del Codigo Contencioso Administrativo, la administracion estaba en el deber de revocar directamente la
pension reconocida irregularmente, tal y como procedit a hacerlo mediante los actos administrativos demandados.

En tales condiciones, la Sala concluye que (i) EI Ministerio de la Proteccion Social — Grupo Interno de Trabajo para
la Gestion del Pasivo Social de Puertos de Colombia si tenia competencia para revocar los actos administrativos
de contenido particular y concreto de reconocimiento pensional del actor, con sujecion a los presupuestos legales
establecidos en el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 y los condicionamientos establecidos en la Sentencia C-835
de 2003, (ii) Se verifico el incumplimiento de los requisitos de edad y tiempo de servicios necesarios para el
reconocimiento pensional del actor.

Por las razones expuestas, la sentencia impugnada que negd las pretensiones de la demanda debera confirmarse
en su integridad.”

ACTO DE EJECUCION

Ahora se debe tener en cuenta que la resolucion No. RDP 41953 del 03 de noviembre de 2016 , se encuentran conforme a
derecho, por cuanto dando cumplimiento a la providencia dela FISCALIA VEINTIDOS se suspenden los efectos juridicos de
Resolucion No. 20 de 1997 (resolucion aplicada en némina), debiendo ajustarse la mesada del sefior ORLANDO
ALTAMIRANDA GARCES, al monto establecido en la Resolucion No. 1486 de 20 de septiembre de 1982 y con el
incremento realizado en cumplimiento a la sentencia proferida el 24 de marzo de 1988, por el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de Cartagena confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cartagena el 18 de julio de 1988, por
hallaros ante un acto de ejecucién no susceptible de recursos ni de ser demandado en la jurisdiccion, excepcionalmente
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puede ser demandado cuando la el acto administrativo que da cumplimiento al fallo se extralimite en el contenido de la
sentencia y en este caso esto no ha sucedido, puesto que se le dio estricto cumplimiento a la orden judicial.

De igual manera, en numerosas oportunidades el Consejo de Estado se ha manifestado acerca de las caracteristicas de los
actos de ejecucion. Asi por ejemplo, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 5 de marzo de 2009,
estimd lo siguiente:

“‘Se frata de un acto de ejecucion, expedido para dar cumplimiento a la sentencia de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que tutelé los derechos del sefior CLAROS PINZON y ordené
suspender los efectos de las providencias proferidas por la Comisién Especial Disciplinaria por las cuales se le
impuso sancién de destitucion e inhabilidad para el ejercicio de cargos publicos. El Decreto acusado no tiene el
caracter de acto administrativo susceptible de control jurisdiccional, pues se trata de un acto de ejecucién que se
limita a dar cumplimiento a una orden judicial y por ende no entraiia una decisién auténoma que ponga fin
a una actuacién administrativa. Como lo ha sefialado esta Corporacion, los actos que dan cumplimiento a
una decision judicial son actos de ejecucién y solamente tendran control jurisdiccional si suprimen o
cambian lo ordenado por la providencia judicial, por cuanto ello implicaria una nueva decisién y no la
mera ejecucidn. En el caso concreto, mediante el citado fallo de tutela la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de fa Judicatura resolvié suspender los efectos de las providencias proferidas por la Comision
Especial Disciplinaria y la Sala Disciplinaria de la Procuraduria General de la Nacion. En consecuencia, ordent el
reintegro en forma inmediata al cargo de Gobernador del Caquetéa del sefior Juan Carlos Claros Pinzén. Por ello,
una vez proferida la orden judicial le correspondia a la administracién expedir el acto respectivo, en acatamiento
del fallo de tutela, pues cualquier otra decisién adoptada hubiese constituido un abierto desacato a una orden
judicial. Ahora bien, tratdndose de un acto de ejecucion proferido en cumplimiento de una decision judicial
perentoria, no es procedente examinar el fondo ni el condicionamiento de la decision, ni pueden ventilarse dentro
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho las sentencias judiciales que sirvieron de fundamento al
acto de reintegro. Asi las cosas, al no existir acto administrativo definitivo para enjuiciar es del caso declararse
inhibido para decidir el fondo del asunto. For estas razones y de acuerdo con el criterio jurisprudencial, ha de
declararse probada la excepcion de inepta demanda por no ser pasible de enjuiciamiento el acto acusado”.
(Negrillas y subrayados agregados).

Ahora solcito al H. Juez tener en cuenta la sentencia de Tutela proferida por la Corte Constitucional T-923 de 2011, de fecha
07 de diciembre de 2011, M.P. HUMBERTO SIERRA PORTO, en la cual la Corte — Sala de revision, en la cual en revision
de un caso semejante al que nos ocupa en el cual el actor considera que se ha usado una via de hecho al ordenar el acto
administrativo que dio cumplimiento al fallo realizar unos descuentos de unas sumas pagadas de mas al pensionado,
descuentos que no habia ordenado el fallo del tribunal, a lo cual la Corte manifesto:

“Ahora bien, el accionante estima que tal resolucién desconoce sus derechos fundamentales por cuanto lo obliga a
devolverle a la administracion una elevada suma de dinero, a lo cual no fue condenado por el Tribunal, y que
ademés, por tratarse de un acto de ejecucion no procede recurso alguno, razén por la cual la tutela es la tnica via
procesal existente.”

“Sobre el particular, la Sala de Revision estima que (i) siguiendo la jurisprudencia constitucional y administrativa,

si el ciudadano estima que un acto de ejecucién realmente crea, modifica o extingue una relacién juridica,
proceden los recursos por via gubernativa y el control judicial; (i) no se vislumbra la existencia de via de hecho
alguna por cuanto el Tribunal si ordend “dejar sin efecto todo lo actuado en primera instancia con posterioridad al
fallo de primer grado”, lo cual implica restituir el dinero que le habia sido entregado indebidamente en
cumplimiento de determinados actos administrativos de ejecucion del fallo de primera instancia; (iii) no se
aportaron pruebas que evidencien la existencia de un perjuicio iremediable.”

En este entendimiento, no se vislumbra ilegalidad en el actuar de la entidad al disminuir la cuantia de la pension de la
demandante por cuanto ello es consecuencia de la orden judicial.

En este orden de ideas la demandante no es acreedora de la indexacion de la primera mesada pensional.

PRUEBAS



TORRALVO

SERVICIOS JURIDICOS
FSPECIALIZADOS

Cuaderno administrativo del causante.

Solicito Sefior Juez que decrete las pruebas oficiosas que sean conducentes para apoyar la decision contenida en las
resoluciones demandadas.

EXCEPCIONES
2. DE MERITO O DE FONDO
Interpongo en contra de las pretensiones de la demanda las siguientes excepciones de fondo:
PRESCRIPCION

Propongo la presente excepcion de todos aquellos derechos que no hayan sido reclamados por la parte actora de esta
demanda dentro de la oportunidad legal y pertinente, ya que no retne los requisitos para cualquier tipo de accién, ya que la
exigibilidad de una posible obligacion depende del ejercicio del derecho en tiempo.

INEXISTENCIA DE LA CAUSA PETENDI Y COBRO DE LO NO DEBIDO.

Baso la presente excepcion en el hecho que mi apadrinado judicial no es responsable de la reliquidacion de la pension
especial ni de la indexacion de la primera mesada pensional. Como se puede observar las resoluciones demandas se
encuentran debidamente motivadas y conformes con una orden de judicial que ordeno reconacer y reliquidar conforme al
régimen legal aplicable al caso concreto.

FALTA DEL DERECHO PARA PEDIR

Como se ha contemplado en el presente escrito, el actor es beneficiario de la pensién especial contemplado en la
convencion de la Empresa Puertos de Colombia y de esta forma fue reconocida la pension de vejez y fue reconocida y
efectiva de acurdo con la ley.

Por esta causa mi representada no adeuda suma alguna a la demandate por cuanto no tiene el derecho a ser re liquidada
no a indexar la primera mesada.

No se advierte en el presente caso una pérdida efectiva del poder adquisitivo de la mesada pensional pues entre la fecha de
retiro de la empresa Puertos de Colombia y la fecha de efectividad de la pension de vejez no trascurrié un periodo durante
el cual haya existido devaluacion de la moneda lo que daria lugar a la indexacién.

BUENA FE

Se plantea esta excepcion en virtud de que mi mandante cree y tiene la conviccion de haber actuado conforme a lo que las
normas juridicas le imponen, o en otras palabras considera que su actuar estuvo ajustado a la ley.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Esta excepcion se fundamenta en que la demandante no actlia conforme a derecho al solicitar el pago de una sancién a mi
mandante, cuando de los pocos elementos probatorios que aporta al expediente se determina que el proceder de mi defendido
fue ajustado a las normas y por ende no adeuda suma alguna a la demandante.

LA GENERICA.
Corresponde a la que el sefior juez encuentre probada dentro del proceso.

Si dichas excepciones no son de recibo para el despacho, entonces a continuacién se expresan las razones de fondo
para que sean denegadas las pretensiones de la demanda.

PETICIONES

Con base en lo dicho en el presente escrito solicito de manera formal a los H. Juez que desestime cada una de las
pretensiones propuestas por la parte demandante.
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De igual forma solicito se condene en costas a la parte actora de este proceso.
NOTIFICACIONES

Al suscrito en la secretaria de este juzgado, o en su oficina de abogados ubicada en la ciudad de Cartagena de Indias,
barrio el Centro Plazoleta Benko Biho Edificio Comodoro oficina 708, correo ltorralvo@ugpp.gov.co.

A la parte demandante en el barrio mencionado en la demanda.

LAUREN MARIA TORRALVO/JIMENEZ
. C. No 45526629 de Cartagena
T.P.No 131016 del C.S.J.




