JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

Rama Judicial S'GCMA

Consejo Superior de la Judicatura

Répt’ib}ica de Colombia

TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 20 de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacién Directa

Radicado 13001-33-33-012-2017-00141-00

Demandante Yonathan Anaya Perez y otros

Demandado Nacion — Fiscalia General de la Naciéon — Rama Judicial

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacién de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la Rama Judicial:
www.ramaijudicial.gov.co, hoy diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018) siendo las 8:00 de la
mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 a.m.

SECRETARIA

VENCE TRASLADO: veintidds (22) de febrero de dos mil dieciocho (2018), a las 5:00 p.m.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ

SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin12cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648675 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION - RAMA JUDICIAL

SHIRLY BARBOZA PAJARO, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.

33.334.966 de Cartagena, portadora de la Tarjeta Profesional No. 108.304 expedida por el Consejo

Superior de la Judicatura, con domicilio y residencia en esta ciudad, obrando en mi condicién de

apoderada de la NACION - RAMA JUDICIAL en el Proceso de la referencia, segtin poder adjunto,

otorgado por el Director Ejecutivo Administracién Judicial, Seccional Cartagena-Bolivar, conforme al

articulo 103, numeral 7, de la Ley 270 de 1996, procedo a pronunciarme sobre el escrito de la
W Demanda presentada por la parte demandante, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de la suscrita apoderada se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto no hubo falla del servicio por privacion
injusta de la libertad, ya que toda la actuacion judicial estuvo soportada en las normas legales y
vigentes.

EN RELACION CON LOS HECHOS:
A continuacion me pronunciare sobre los hechos en la misma forma como son enunciados por el
demandante:
W 1. Este hecho debe estudiarse con especial detalle, pues la detencién del hoy demandante se realiza

por parte dela Policia Nacional por la ocurrencia de la supuesta flagrancia en la comision del delito

2. No me consta, me atengo a lo probado

3. Este es el procedimiento establecido por la normatividad vigente a la fecha de la ocurrencia de los
hechos

4. Me atengo a lo probado

5. Debe analizarse dentro del proceso penal, cuéales fueron las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que motivaron la captura realizada por la Policia Nacional y la acusacién realizada por la
Fiscalia General de la Nacion

6. Me atengo a lo que se pruebe
7. Por tratarse de captura realizada en flagrancia, el Juez de Control de Garantias estd en la
obligacion legal de que una vez se verifique el cumplimiento de los requisitos legales, se legalice la

detencion y se acceda a lo solicitado por el ente investigador. El Juez de Control de Garantias no
realiza juicios de responsabilidad

8. Me atengo a lo que se pruebe

9. Me atengo a lo que se pruebe,
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10. Me atengo a lo que se pruebe, sin embargo este hecho da cuenta de la responsabilidad del ente
acusador y la aplicacién de la norma por parte de la Rama Judicial

11. Ante la solicitud de preclusién realizada por la Fiscalia General de la Nacién, el Juez de
Conocimiento no tiene otra alternativa que proceder con la terminacion del proceso penal.

12. Me atengo a lo que se pruebe

13. Ante la solicitud de preclusién realizada por la Fiscalia General de la Nacién, el Juez de
Conocimiento no tiene otra alternativa que proceder con la terminacion del proceso penal

14. Como he mencionado el Juez de Control de Garantias no realiza juicios de responsabilidad

15. No es cierto que exista falla del servicio en cabeza de la Rama Judicial.

16. Corresponde al demandante demostrar el caracter de antijuridico de la privacion de su libertad,
asi como la existencia del dafio y el monto de los perjuicios causados

17. Me atengo a lo que se pruebe
18. Debera probarse

19. Me atengo a lo probado

20. Me atengo a lo que se pruebe
21. Debera probarse

22. No es cierto, debera demostrarse la responsabilidad de la Rama Judicial en los hechos narrados y
la relacion de nexo causal en la produccién de los perjuicios reclamados.

23. Me atengo a lo que se pruebe

24. A la luz de la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, deberd el demandante demostrar el
caracter antijuridico de la privacion sufrida

25. Me atengo a lo que se pruebe
26. Corresponde al demandante demostrar el caracter de antijuridico de la privacién de su libertad
27. Me atengo a lo que se pruebe

28. Me atengo a lo que se pruebe

RAZONES DE LA DEFENSA

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ha indicado que en asuntos de privacién injusta
de la libertad, se deben tener en cuenta algunos aspectos y parametros lo cuales han sido trazados
por la jurisprudencia de esa Corporacién en criterios que pueden definirse en los siguientes términos:
Las hipotesis establecidas en el articulo 414 del Decreto Ley 2700 [a) Que el hecho no existié, b)
Que la conducta no resulta constitutiva de delito, c) Que el procesado no lo cometid],
mantienen su vigencia para resolver de manera “objetiva” — o régimen amplio’-, la responsabilidad del
Estado por privacién injusta de la libertad, en las cuales se haya arribado a cualquiera de las
conclusiones a las que hace referencia la citada disposicién; razén por la cual, las demas situaciones

! TESIS OBJETIVA O AMPLIA: Sentencia proferida el dia 30 de junio de 1994 Exp. 9734, Actor: Nerio José Martinez Ditta, Consejero
Ponente: Dr. Daniel Sudrez Hernandez. Sentencia proferida el dia 12 de diciembre de 1996 Exp. 10299, Actor: José Angel Zabala Méndez.

Sentencia proferida el dia 27 de septiembre de 2000 Exp. 11601, Actor: Ana Ethel Moncayo, Consejero Ponente: Dr. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez.
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que no se encuentren en los supuestos facticos de esa disposicion, se definen por el régimen
subjetivo o de Ia falla en el servicio®.

De esta forma, si la preclusion del procesado se verifica bajo cualquiera de las tres hipotesis
consagras en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, el asunto debe ser analizado desde la
perspectiva del régimen de la responsabilidad objetiva; régimen en el cual, no se analiza la licitud o
ilicitud de la medida restrictiva de la libertad, sino el dario antijuridico irrogado al administrado que no
estaba en la obligacion de soportar. Desde esta perspectiva, no se encuentra configurada la
responsabilidad administrativa de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de administracién Judicial,
pues en estos eventos la ley presume que la privacion de la libertad fue injusta.

En sintesis, el Consejo de Estado, en sentencia de 22 de junio de 2001, Exp. No. 1996-2630
[20.713], consolidé la ultima posicion jurisprudencial mencionada con fundamento en lo dispuesto en
el articulo 90 de la Constitucion Politica de 1991, porque considera que en estos eventos la
responsabilidad del Estado existe, porque se ha causado un dafio antijuridico por la privacion de la
libertad de una persona que fue absuelta porque nada tuvo que ver con el delito investigado, sin que
resulte relevante, generalmente, cualificar la conducta o las providencias de las autoridades
encargadas de administrar justicia. En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 90 de nuestra
Constitucion Politica, el Estado es patrimonialmente responsable por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, de manera que si un sujeto es privado de la libertad en desarrollo de una
investigacion penal y posteriormente es absuelto al amparo de las puntuales hipétesis descritas, los
dafios que demuestre y que deriven de la detencién deben ser indemnizados, toda vez que no estaba
en el deber de soportarios.

Sobre el particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, puntualizé:

“...Por consiguiente, si la absolucién o la preclusién se producia porque: i) el hecho no existio, ii) el

sindicado no lo cometi6, o iii) la conducta no constituia hecho punible el régimen aplicable, por
expresa disposicion legal, es el objetivo, mientras que si la libertad se concedia por cualquier otra
causa se imponia el estudio de la responsabilidad desde una perspectiva subjetiva (v.gr. la accion
penal estaba prescrita, no se cumplian con los requisitos de la medida de aseguramiento, entre
otros factores)...Es decir, cuando se absuelve al sindicado o al procesado porque el hecho no
existio, el investigado no lo cometié, o la conducta no constitufa hecho punible, el régimen de
responsabilidad es el objetivo, y por consiguiente, no sera determinante a la hora de establecer Ia
responsabilidad de la entidad demandada si actué o no de manera diligente o cuidadosa...En este
orden de ideas, se insiste, es evidente la existencia de un dafio antijuridico que el demandante no
tenia la obligacion juridica de soportar, pues no existia razén alguna para la limitacién de los
derechos que le fueron afectados...” [Cfr. sent. Consejo de Estado-Sala de lo Contencioso
Administrativo-Seccién Tercera, Exp. Rad. No. 1996-02630-01 (20. 713), M.P. Dr. Enrique de Jests
Gil Botero, pégs. 17, 18 y 19]

Otro razonamiento, refuerza la anterior conclusion; instrumentos internacionales como la Convencion
Americana de Derechos Humanos, la cual fue ratificada por el Congreso de la Republica mediante
Ley 16 de 1.972, en su articulo 8° “Garantias Judiciales”: consagré que: "2.- Toda persona
inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca
legalmente su culpabilidad...", tratado que de conformidad con el articulo 93° y 94 superior, hace
parte del Blogue de Constitucionalidad, y por lo mismo, tiene prevalencia en el ordenamiento juridico
interno Colombiano.

El caso que se analiza, se tramité bajo el procedimiento establecido en la Ley 906 de 2004, proceso
en el que el Juzgado de Conocimiento, decreté la preclusion de la investigacion penal por solicitud
expresa de la Fiscalia General de la Nacién.

En ese contexto, conforme al Cédigo de Procedimiento Penal actual, es la Fiscalia General de la
Nacién la encargada de recopilar los elementos materiales de prueba y evidencia fisicas para
presentarlas ante el juez de control de garantias para la imposicion de la medida de aseguramiento,
quien verificara no solo los requisitos y finalidades establecidas en los articulos 250 superior y 308 de
la Ley 906 de 2004, sino que adicionalmente realiza un test compuesto por los principios
“razonabilidad", "proporcionalidad" y "ponderacion”; conforme a los cuales, respectivamente:

2 Cfr. CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA, Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO, Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil diez (2010}, Radicacién Exp. No.: 52001-23-31-000-1997-08775-01(19283), Actor:
JAIME ERNESTO ENRIQUE ESTRELLA Y OTROS.

3 . . R . . .
Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que prohiben su
limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno.

* Articulo 94. La enunciacion de los derechos y garantias contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no debe
entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos.
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i] se prohibe los ejercicios del poder publico que son abiertamente irrazonables, es decir,
ejercicios del poder que no tengan ninguna motivacién y que no tengan en consideracion
a los individuos afectados el mismo. En este sentido un acto del Estado, sera irrazonable
cuando carezca de todo fundamento, cuando no tienda a realizar ningin objetivo
juridicamente razonable.

ii] La proporcionalidad se compone de tres reglas que toda intervencion estatal en los
derechos fundamentales debe observar para poder ser considerada como una
intervencion constitucionalmente legitima. Estas reglas son los sub-principios de
idoneidad (o adecuacién), necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, y

iii] La ponderacién, por su parte, es la forma en que se aplican los principios juridicos, es
decir, las normas que tienen estructura de mandatos de optimizacion. Estas normas no
determinan exactamente lo que debe hacerse, sino que ordenan que algo sea realizado
en la mayor medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes.
[Carlos Bernal Pulido, El Derecho de los Derechos pag. 97.-Universidad Externado de
Colombial.

Cuando la Fiscalia solicita la preclusion de la investigacion, no surge la responsabilidad del Estado
respecto de la Nacion - Rama Judicial, porque la privacion de la libertad, tuvo origen en actuacion
atribuida al organismo investigador, pues sin que existieran verdaderos elementos materiales de
prueba que comprometieran la responsabilidad del procesado, era improcedente iniciar y/o proseguir
una investigacion penal, porque tal como lo indicado la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, "en el nuevo sistema la solicitud de absolucién elevada por la Fiscalia equivale
al retiro de los cargos, lo que traduce necesariamente en que en esos eventos, el juez no puede
proferir fallo condenatorio”.

Sobre el tema en estudio, nos permitimos citar la existencia de un precedente, sentencia de fecha 27
de agosto de 2014, emitida por el Juzgado Décimo Primero Administrativo Oral del Circuito de
Cartagena dentro del proceso Rad. 13001-33-33-011-2012-00082-00, quien considera en su numeral
8.6.2. del capitulo de las Consideraciones ‘(...) Si bien es cierto que la RAMA JUDICIAL es quien
decreta la medida de asequramiento, ello se hace a peticién de la Fiscalia y valorando las pruebas

que para tal efecto lleva el fiscal investigador al proceso, y atendida la evidencia presentada en la

audiencia de legalizacion de la captura, el resultado no podia ser diferente al que efectivamente se
produjo.”

Para facilitar la comprensién de la figura de la preclusién a la luz de la ley 906 de 2004, a
continuacién me permito traer a colacién la sentencia C-648/10 de la H. Corte Constitucional

“4.1. La parte o interviniente que puede solicitar la preclusion.

En cuanto a la parte o interviniente procesal que puede presentar una solicitud de preclusion, se tiene que, en
los términos del articulo 250 Superior, se trata de una competencia asignada a la Fiscalia General de la
Nacion.

Al respecto, la Corte en sentencia C-873 de 2003 consider6 lo siguiente:

“El numeral 5°, tal como fue modificado por el Acto Legislativo, despoja a la Fiscalia General de la
Nacion de la funcion de declarar precluidas las investigaciones penales en los casos en que no exista
mérito para formular una acusacion, atribucién que le habia sido asignada por el numeral 2 del
articulo 250 original, en virtud del cual era la Fiscalia la encargada de “calificar y declarar
precluidas” dichas investigaciones. Ahora, la funcion de decidir sobre la preclusion corresponde al
Jjuez de conocimiento de la causa correspondiente, por regla general a peticion de la_Fiscalia: la
reforma constitucional también deja en claro que la decision de declarar la preclusion de una
investigacion penal unicamente podrd adoptarse de conformidad con lo dispuesto en la ley. (negrillas
originales).

De igual manera, esta Corporacion en sentencia C- 591 de 2005 estimé lo siguiente:

“En efecto, la solicitud de preclusion deberd ser siempre presentarla por el fiscal ante el Jjuez de conocimiento;
es decir, en cualquier momento, y no solamente a partir de la formulacion de la imputacion. En otros términos,
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la declaratoria de preclusion de la accion penal debe ser siempre adoptada por el juez de conocimiento a
solicitud del fiscal. (negrillas y subrayados agregados).

No obstante lo anterior, el legislador establecié dos excepciones a la regla de competencia exclusiva de la
Fiscalia para solicitar la preclusion del proceso, a saber: (i) cuando se presente un vencimiento de términos en
la etapa de investigacion (art. 294 del C.P.P.); y (ii) en el evento en que, durante la etapa de juicio, tengan
lugar las causales 1 (imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal) y 3 (inexistencia del
hecho investigado) del articulo 332 del C.P.P.

En cuanto a la primera excepcion, se tiene que el articulo 294 del C.P.P. dispone lo siguiente:

“ARTICULO 294. VENCIMIENTO DEL TERMINO. Vencido el término previsio en el
articulo 175 el fiscal deberd solicitar la preclusion o formular la acusacion ante el juez de
conocimiento. De no hacerlo, perderd competencia para seguir actuando de lo cual informard
inmediatamente a su respectivo superior.

En este evento el superior designard un nuevo fiscal quien deberd adoptar la decision que corresponda
en el término de treinta (30) dias, contados a partir del momento en que se le asigne el caso. Vencido el
Plazo, si la situacion permanece sin definicion el imputado quedard en libertad inmediata, y la defensa

o_el Ministerio Pablico solicitardn la preclusién al juez de conocimiento. (negrillas y subrayados
agregados).

El vencimiento de los términos sefialados serd causal de mala conducta. El superior dard aviso
inmediato a la autoridad penal y disciplinaria competente.

Ahora, la situacion prevista en el articulo 294 del C.P.P. ha sido analizada en numerosas sentencias de la
Corte.

Asi pues, esta Corporacion en sentencia C-392 de 2006 examind la constitucionalidad de la palabra “penal”,
del tercer inciso del articulo 294 de la Ley 906 de 2004, debido al supuesto desconocimiento de los articulos 28
Y 83 de la Constitucion Politica. Los cargos de inconstitucionalidad consistieron en que “El articulo 294 de la
ley 906 de 2004 desconoce lo establecido en el articulo 28 de la Carta Politica, por cuanto ordena investigar
penalmente al fiscal que deje vencer los términos para formular la acusacion, siendo que la ley no ha tipificado
esta conducta como delito. Para el actor, este comportamiento puede dar lugar a una investigacion
disciplinaria, pero no a un proceso penal. De otra parte, considera el demandante que la norma atenta contra
el principio de la buena fe consagrado en el articulo 83 de la Carta Politica, por cuanto presume que el
JSuncionario ha actuado con dolo”'.

En dicha oportunidad, la Corte consideré que los cargos de inconstitucionalidad no estaban lamados a
prosperar por las siguientes razones.

“Por esta razdn, la expresion “penal” contenida en la norma demandada, no contradice lo dispuesto en
el articulo 28 superior, sino que, por el contrario, contribuye a precisar las circunstancias dentro de las
cuales la persona podrd ver limitada su libertad personal, circunstancias que, en el presente caso,
estaran asociadas a la presunta comision de un delito.

En cuanto a la presuncion de buena fe consagrada en el articulo 83 de la Carta Politica, la Sala
encuentra que, respecto de los cargos formulados en el presente caso, ella esté asociada a la
presuncion de inocencia que favorece a la persona vinculada a toda investigacion penal, presuncién
que de no ser desvirtuada acarrea la absolucion del funcionario sometido a las pesquisas de que trata
el articulo 294 de la ley 906 de 2004.

En conclusion, la Corte encuentra que el articulo parcialmente demandado de la ley 906 de 2004, no
vulnera lo dispuesto en las normas superiores mencionadas por el actor en el presente caso.

En consecuencia, la Corte declaré lo siguiente:

“Declarar EXEQUIBLE la expresion “penal” contenida en el inciso tercero del articulo 294 de la ley
906 de 2004 -Cédigo de Procedimiento Penal.”

Mas recientemente, la Corte en sentencia C- 806 de 2008, examind in extenso la figura de la solicitud de
preclusion de la investigacion por la defensa del acusado o por el Ministerio Publico, cuando quiera que se
presenten los supuestos establecidos en el articulo 294 del C.P.P. En palabras de esta Corporacion:
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“En este orden de ideas, si bien lo usual es que la Fiscalia General de la Nacion le solicite al juez de
conocimiento decretar la preclusion de la investigacion, el articulo 294 de la Ley 906 de 2004 regula
un supuesto excepcional, consistente en que, ante una omision grave del drgano de investigacion, la
defensa o el Ministerio Publico quedan facultados para solicitarle al juez decretar la preclusion de la
investigacion pasados sesenta (60) dias de la audiencia de imputacion de cargos, sin que exista
Jormulacion de una acusacion. Sefiala asimismo el articulo 294 del nuevo C.P.P. una segunda
consecuencia juridica: el imputado quedara en libertad inmediata.

Adviértase entonces que, contrario a lo sostenido por la demandante, el juez de conocimiento no deberd
declarar la preclusion de la investigacion pasados sesenta (60) dias, sino que la defensa o el Ministerio
Piblico podra solicitarle tal medida. En otras palabras, el juez decidird autonomamente si se presenta
o no alguna de las causales legales que justifiquen tal decision.

Entendida la norma legal en términos de facultad y no de obligacion es evidente que el cargo de
inconstitucionalidad por violacion del derecho fundamental de las victimas de acceder a la justicia no
estd llamado a prosperar. En efecto, el articulo 294 de la Ley 906 de 2004 no establece una causal
objetiva de extincion de la accion penal; tan sélo pretende ponerle término a una situacion procesal
anormal, derivada de la inactividad del organo investigador, la cual termina afectando la libertad del
imputado.

Asi las cosas, la Corte declarard exequible el articulo 294 de la Ley 906 de 2004, por el cargo
analizado.

Por otra parte, el articulo 332 del C.P.P. establece una segunda excepcion a la regla de la solicitud de
preclusion por parte del Fiscal, en los siguientes términos:

“ARTICULO 332. CAUSALES. El fiscal solicitard la preclusion en los siguientes casos:

1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal.

2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con el Codigo Penal.

3. Inexistencia del hecho investigado.

4. Atipicidad del hecho investigado.

3. Ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia.

7. Vencimiento del término mdximo previsto en el inciso segundo del articulo 294 del este codigo.

PARAGRAFO. Durante el juzgamiento, de sobrevenir las causales contempladas en los numerales 1y
3, el fiscal, el Ministerio Publico o la defensa, podran solicitar al juez de conocimiento la preclusion.

Como puede observarse, cuando quiera que en la etapa de juzgamiento sobrevengan las causales 1
(imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accién penal) y 3 (inexistencia del hecho investigado), la
solicitud de preclusion del proceso no radicard exclusivamente en el Fiscal, sino que asimismo podrd ser
invocada por la defensa o el Ministerio Publico.

En suma, la competencia para solicitar la preclusion de una investigacion se encuentra radicada en la Fiscalia
General de la Nacion, y excepcionalmente, en la defensa del acusado y en el Ministerio Publico (arts. 294 y 332
del CP.P.).

4.2. Autoridad competente para resolver una peticion de preclusion.

Una de las principales transformaciones que introdujo el Acto Legislativo 03 de 2002 consistié en asignar la
competencia a los jueces para decretar la preclusion de las investigaciones penales, decision que, como se
sabe, era antiguamente del resorte de la Fiscalia General de la Nacion. Al respecto, la Corte en sentencia C-
873 de 2003 considero lo siguiente:

“El numeral 5° tal como fue modificado por el Acto Legislativo, despoja a la Fiscalia General de la
Nacion de la funcion de declarar precluidas las investigaciones penales en los casos en que no exista
mérito para formular una acusacion, atribucion que le habia sido asignada por el numeral 2 del
articulo 250 original, en virtud del cual era la Fiscalia la encargada de “calificar y declarar
precluidas” dichas investigaciones. Ahora, la funcion de decidir sobre la preclusion corresponde al
juez de conocimientode la causa correspondiente, por regla general a peticion de la Fiscalia; la
reforma constitucional también deja en claro que la decision de declarar la preclusion de una
investigacion penal unicamente podra adoptarse de conformidad con lo dispuesto en la ley. (negrillas
originales).
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De igual manera, esta Corporacion en sentencia C- 591 de 2005 estimé lo siguiente.

“En efecto, la solicitud de preclusion deberd ser siempre presentarla por el fiscal ante el juez de conocimiento;
es decir, en cualquier momento, y no solamente a partir de la formulacion de la imputacién. En otros términos,

la declaratoria de preclusion de la accién penal debe ser siempre adoptada por el juez de conocimiento a
solicitud del fiscal.

Mas recientemente, la Corte en sentencia C-920 de 2007 examiné in extenso la figura procesal de la preclusion
en el nuevo sistema penal acusatorio, en los siguientes términos:

“4. La preclusion en el marco de la estructura del proceso de tendencia acusatoria.

4.1. La preclusién de la investigacion es una institucion procesal, de amplia tradicion en los sistemas
procesales, que permite la terminacién del proceso penal sin el agotamiento de todas las etapas
procesales, ante la ausencia de mérito para sostener una acusacion. Implica la adopcién de una
decision definitiva, por parte del juez de conocimiento, cuyo efecto es el de cesar la persecucion penal
contra el imputado respecto de los hechos objeto de investigacion, y por ende, se encuentra investida de
la fuerza vinculante de la cosa juzgada.

4.2. La nueva regulacion constitucional introducida por el Acto legislativo 03 de 2002 (Art. 250.5 C.P.)
separd a la Fiscalia General de la Nacién de la facultad de precluir las investigaciones, y asigné de
manera expresa tal funcion al juez de conocimiento. Esta configuracion, se armoniza con los rasgos
Jundamentales del nuevo modelo de investigacion y juzgamiento conforme al cual, no obstante radicar
en la Fiscalia la titularidad para el ejercicio de la accion penal, la suerte de la misma y la definicion
del proceso se adscribié al juez, ya sea a través del control sobre la aplicacion del principio de
oportunidad, la declaratoria de la preclusion del proceso, o la sentencia.

De manera contundente el inciso segundo del articulo 250 de la Constitucion establece que “En
ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion deberd:

(..)

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando segin lo dispuesto
en la ley no hubiere mérito para acusar”.

Se trata de un claro mandato para el Fiscal de formular, ante el juez de conocimiento la solicitud de
preclusion, en aquellos eventos en que no hubiese podido recolectar evidencia, o elementos materiales
de prueba que le permitan sostener una acusacion. Es ésta una hipdtesis que se funda en los principios
de presuncion de inocencia e in dubio pro reo, en los que tradicionalmente se ha inspirado la figura de
la preclusion de la investigacion.

En suma, la competencia para resolver una solicitud de preclusion se encuentra asignada exclusivamente al
Jjuez de conocimiento.

4.3. Causales para solicitar la preclusion.

El legislador es competente para disefiar las diversas causales invocables para precluir un proceso. En tal
sentido, la Ley 906 de 2004 en su articulo 332, las establece taxativamente en los siguientes términos:

“1. Imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal.

2. Existencia de una causal que excluya la responsabilidad, de acuerdo con el Cédigo Penal.
3. Inexistencia del hecho investigado.

4. Atipicidad del hecho investigado.

3. Ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado.

6. Imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia.

7. Vencimiento del término mdximo previsto en el inciso segundo del articulo 294 del este cédigo.
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PARAGRAFO. Durante el Juzgamiento, de sobrevenir las causales contempladas en los numerales 1 y
3, el fiscal, el Ministerio Piblico o la defensa, podran solicitar al Juez de conocimiento la preclusion”.

4.4. Etapa procesal durante la cual se puede elevar una peticion de preclusion.

La Ley 906 de 2004 establece dos momentos procesales durante los cuales se puede presentar una solicitud de
preclusion: durante la fase de investigacion y luego, en el curso del Juicio oral. Sin embargo, las causales en
uno y otro caso no son idénticas. Al respecto, la Corte en sentencia C-920 de 2007 consideré lo siguiente:

“El régimen establecido por la Ley 906 de 2004 contempla dos oportunidades en que puede presentarse
una solicitud de preclusion, supuestos que se encuentran perfectamente caracterizados por el momento
procesal en que operan, las causales en que se pueden fundar y los sujetos legitimados para formularia.
La primera oportunidad (Arts. 331 y 332 inciso 1°) se presenta (i) durante la investigacion (ain desde
la fase previa), hasta antes de que el fiscal presente el escrito de acusacion, (ii) se puede formular con
Jundamento en cualquiera de las siete (7) causales previstas en el articulo 332, y (iii) el legitimado para
hacer la solicitud, segiin lo prevé la ley, es el fiscal.

La segunda, (Pardgrafo Art. 332) puede presentarse (i) durante el juzgamiento, (ii) tinicamente con
Jundamento en dos (1°y 3°) de las causales previstas en el articulo 332, y (iii) los sujetos legitimados
para formularla son el fiscal, el ministerio piblico y la defensa.

En uno y otro caso, por tratarse de una decision tipicamente urisdiccional, que pone fin a la accién
y P /% J que p

penal, dirime de fondo el conflicto y hace trdnsito a cosa Juzgada, la solicitud debe ser resuelta por el

Juez de conocimiento.

Conviene recordar al respecto que, mediante sentencia C- 591 de 2005, la Corte declard la
inexequibilidad parcial del articulo 331 que regula la figura de la preclusion. En aquella ocasicn se
pronuncié la Corporacion en relacion con la expresion “ a partir de la Jormulacién de imputacion” que
determinaba el momento a partir del cual el Jiscal debia solicitar al juez de conocimiento la preclusion.
Para la Corte dicha expresién posibilitaba que en fase previa a la Jormulacion de imputacion, fuese el
fiscal quien motuo proprio declarara la preclusion, opcion que rifie con el nuevo modelo de
investigacion que radica en el juez, - de garantias o de conocimiento - las Junciones tipicamente
Jurisdiccionales, por lo que declaré su inexequibilidad. Esta determinacion sin embargo, no afecta en
absoluto el presente pronunciamiento dado que aquél se referia al aspecto funcional, vale decir, a la
delimitacion de funciones entre el fiscal y el juez respecto de decisiones que ponen fin al proceso y que
por ende son tipicamente jurisdiccionales; en tanto que el presente atafie al aspecto material, es decir a
los motivos que ameritan la preclusion y a la oportunidad en que, dependiendo de su naturaleza,
pueden ser invocados..

Conforme al precepto examinado, fue decisién del legislador adscribir al fiscal la funcion de solicitar,
durante la fase de investigacion y ante el juez de conocimiento, la preclusion de la investigacion,
cuando no hallare mérito para acusar, y se presentare cualquiera de los siguientes eventos: (i) la
imposibilidad de iniciar o continuar el ejercicio de la accion penal; (ii) la existencia de una causal que
excluya la responsabilidad de conformidad con el cddigo penal; (iii) la inexistencia del hecho
investigado, (iv) su atipicidad; (v) la ausencia de intervencion del imputado en el mismo; (vi) la
imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia; Y (vii) el vencimiento del término mdximo de
treinta (30) dias con que cuenta el fiscal para formular acusacion, solicitar preclusion o aplicar el
principio de oportunidad. Término que, de manera general, se cuenta desde el dia siguiente a la
Jormulacion de la imputacion.

4.5. Efectos de la decision judicial de preclusién.

El articulo 334 del C.P.P. establece que, en firme la sentencia que decreta la preclusion, cesard con efectos de
cosa juzgada la persecucion penal en contra del imputado Y asi mismo se revocardn todas las medidas
cautelares que se hayan impuesto. A su vez, el articulo 335 de la misma ley, dispone que, en firme el auto que
rechaza la preclusion, las diligencias volverdn a la Fiscalia, “restituyéndose el término que duré el trémite de
la preclusion”, e igualmente se precisa que “el Juez que conozca de la preclusion quedard impedido para
conocer del juicio”. Asi mismo, el articulo 177.2 del C.P.P. dispone que el recurso de apelacién procederd, en
el efecto suspensivo frente al “auto que decreta o rechaza la solicitud de preclusion”.

Ahora bien, en el caso de marras puede observarse en la documentacion aportada por el
demandante como prueba de su dicho, que la Fiscalia General de la Nacién solicita la preclusién de
la investigacion.
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Las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales intervinientes en el proceso penal, se
emitieron en el cumplimiento de la ley y de la constitucién politica por tanto, la privacion de la libertad
reunié los requisitos legales, culminé con Preclusién de Ia Investigacion a favor del entonces
implicado, basados en la solicitud realizada por el ente acusador: luego entonces al no existir una
conducta que le sea reprochable a nuestros funcionario.

Finalmente, en cuanto a las actuaciones y decisiones de los agentes judiciales que intervinieron en el
proceso penal al que resulté vinculado el convocante, se emitieron en cumplimiento de la
Constitucion Politica y Ia ley, ya que se dictaron con fundamento en informacién legalmente obtenida
allegada por la Fiscalia, razén por la cual, no se desvirtué que los actos jurisdiccionales restrictivos
de la libertad del convocante, no fuesen actos legales y normales de la Administracién de Justicia.

Asi entonces, no hay responsabilidad del Estado - Rama Judicial - que deba indemnizar por el
debido cumplimiento de la ley, por lo que con el debido respeto solicito DENEGAR todas y cada una
de las pretensiones de la demanda y absolver de todo cargo a la entidad que represento.

EXCEPCIONES

FALTA DE RELACION CAUSAL ENTRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y PERSONA DEL
DEMANDADO

Esta excepcion resulta de estudiar la obvia relacién que debe existir entre los hechos generadores del
perjuicio, las personas que no estando obligados a soportar las cargas lo hacen convirtiéndose en
directas perjudicadas y la persona que da origen al injusto que debe indemnizarse; para obtener un
fallo que condene al pago de una indemnizacién por la ocurrencia de unos perjuicios.

Es decir, para que la Administracién Judicial o cualquier miembro del Estado o cualquier persona
natural o juridica sea condenada a la indemnizacién de perjuicios por la ocurrencia de un hecho
dafiino, es menester que ademas de demostrarse la ocurrencia del hecho generador del dafio, se
demuestren claramente los tres extremos de /a relacién causal, que no son otros que la relacién entre
el hecho causante del dafio, la persona perjudicada con el hecho y la persona causante del hecho.

El dafio es un requisito indispensable para que surja la responsabilidad, es mas debe considerarse el
punto de partida, pero su existencia es independiente de que haya o no un responsable que deba
reparario. Encontrar al responsable que debe indemnizar el es un problema de imputacion psicofisica
y de atribucién juridica del deber de demostrar como carga procesal atribuible exclusivamente al
demandante.

Asi las cosas debe observarse que dentro del proceso de reparacion por responsabilidad de algun
agente el Estado deben estar presentes tres elementos distintos pero excluyentes como son: la
ocurrencia del dafio, la imputacion del mismo y el deber de reparar en cabeza de la persona que
resultare responsable por la ocurrencia del hecho que genero los perjuicios discutidos.

Es indispensable, para efectos de identificar cual es la autoridad administrativa llamada a responder
por la generacién de un darfio, establecer la existencia de relacién causal adecuada, entre el hecho (u
omisién del demandado), y la generacién del perjuicio reclamado, entendiendo esto, como un
requisito imprescindible e inexcusable de la responsabilidad.

El maestro LE TOURNEAU, con su reconocida claridad, ha expuesto que ‘la causalidad es
consustancial a la responsabilidad, porque no se puede imaginar la una sin la ofra; si ella no existe,
no existe responsabilidad sino un fruto del azar”.

Correctamente se ha juzgado, que siempre serd requisito ineludible la exigencia de relacion de
causalidad entre la conducta activa o pasiva del demandado y el resultado dafioso, de tal modo que
la responsabilidad se desvanece si el expresado nexo causal no ha podido concentrarse; por lo que
en innumerables fallos se ha rechazado la pretension resarcitoria al no haber podido establecerse con
certeza la presencia de una adecuada relacién causal entre Ia sintomatologia que dijo haber sufrido la
accionante y el hecho al que asigna el origen de su sentir.

El ligamen causal es el elemento que vincula el dafio directamente con el hecho e indirectamente con
el factor de imputabilidad subjetiva o de atribucién objetiva del dafio; constituye un factor aglutinante
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que hace que el dafio y la culpa, o en su caso, el riesgo, se integren en la unidad del acto que es
fuente de la obligacién de indemnizar. Es un elemento objetivo porque alude a un vinculo externo
entre el dafio y el hecho de la persona.

El nexo causal que ocasioné la privacién de la libertad del demandante no es imputable a la
Rama Judicial, especificamente al Juez de Control de Garantias, sino al hecho de un tercero
en este caso atribuible a la Fiscalia quien formula imputacién y acusacién en contra del
demandante sin contar con elementos materiales probatorios suficientes para hacer la
incriminacion, méaxime cuando en el curso del proceso provocado por ella reconoce la ausencia
de pruebas y solicita la absolucién del proceso.

Asi las cosas, para que una entidad estatal entre a responder por un perjuicio debe ser la actora
del hecho u omisién que cause el dafio antijuridico al particular y en el presente caso la Rama
Judicial no ha ocasionado con su actuacién perjuicio alguno al demandante.

Asi las cosas, como quiera que la Rama Judicial no participé por accién u omisién del hecho que
constituye el supuesto factico susceptible de ser indemnizado, no existe una relacién de nexo causal,
entre el actuar de la Rama Judicial, la identidad de la persona llamada a responder y la generacion
del dafio cuyo resarcimiento de exige; asi como se demostrara en el proceso que la intervencion
determinante de la Fiscalia general de la Nacion provocé las resultas del proceso penal al abandonar
el cumplimiento de sus funciones, omitir el aporte de las pruebas recaudadas y posteriormente
solicitar la absolucion de los indiciados.

Por todo lo anterior nuevamente solicito que la Rama Judicial sea exonerada de la condena solicitada
por los demandantes; y/o que de resultar demostrados los perjuicios demandados, solo le sean
aplicables al resto de los demandados de conformidad con su grado de participacion.

HECHO DE UN TERCERO

El hecho de un tercero como causal de exoneraciéon consiste en la intervencion exclusiva de un
agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccién de un dafio. Para que el hecho de un
tercero tenga poder exoneratorio, dicha conducta debe reunir las mismas caracteristicas de
imprevisibilidad e irrestibilidad que se requieren para la fuerza mayor y el caso fortuito. Asimismo, la
intervencion del tercero debe ser esencial para la produccién del perjuicio.

Requisitos y Efectos:

1. El hecho debe ser causado por un tercero. Es decir, el fendomeno debe ser producido por cualquier
persona que carece de relacion de dependencia juridica con el demandado y por la cual éste no tiene
obligacién de responder.

2. El hecho debe ser irresistible. Es decir, el hecho de un tercero debe poner al demandado — a pesar
de sus mayores esfuerzos — en imposibilidad de evitar el dafio.

3. El hecho debe ser imprevisto. Es decir, debe ser un evento de un caracter tan remotamente
probable y subito que ni siquiera una persona diligente hubiera razonablemente tomado medidas para
precaverlo.

4. Dentro de las concausas que puedan concurrir para la produccién del perjuicio, la conducta del
tercero debe desempefiar un papel exclusivo o esencial.

5. El hecho de un tercero es una modalidad de causa extrafia, el cual rompe el vinculo de causalidad
entre el perjuicio sufrido y la conducta del demandado. Genera, en consecuencia, sentencia
desestimatoria de cualquier pretension de declaratoria de responsabilidad civil, ya sea contractual o
extracontractual.

6. Cuando el hecho de un tercero ha prosperado como excepcion de fondo y causal de exoneracion
de responsabilidad civil, el demandante vencido tiene la posibilidad iniciar un proceso separado en
contra de dicho tercero para solicitar la reparacion del perjuicio.
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7. Cuando el hecho de un tercero no es la causa esencial para la produccién del dafo, seran
solidariamente responsables de tal perjuicio el tercero y el demandado, siguiendo la regla establecida
por el articulo 2344 del Cédigo Civil.

Esta causal de exoneracion parte del supuesto inicial, seguin el cual, el causante directo del dafio es
un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de responsabilidad. No son terceros las
personas a quienes ademas del demandado, la ley adjudica responsabilidad solidaria o indistinta y
que por ende resultan co-obligados. Juridicamente solo es tercero alguien extraio, por quien no se
debe responder; es decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la accion resarcitoria. A
este respecto ha establecido la jurisprudencia:

“Por otra parte, en relacion con la causal de exoneracién consistente en el hecho de un tercero, la
jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que la misma se configura siempre y cuando se
demuestre que la circunstancia extrafia es completamente ajena al servicio y que este Cltimo no se
encuentra vinculado en manera alguna con la actuacion de aquél”. (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2008, expediente 16530. Ver en mismo sentido: Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de febrero de 2010, expediente 17179)

La jurisprudencia contenciosa ha considerado que para que se presente la figura del hecho del
tercero como causal de exoneracion de responsabilidad, es necesario que confluyan los siguientes
elementos:

a. Debe ser un hecho Gnico exclusivo y determinante del dafio producido
b. Debe ser un hecho producido por circunstancias imprevisibles e irresistibles para quien lo alega

a) El hecho del tercero debe ser causa exclusiva Unica y determinante del dafio para que se convierta
en exoneratorio de responsabilidad. El supuesto mas comun del hecho del tercero es aquel en el cual
la participaciéon del alguien extrafio al demandante y al demandado fue el verdadero causante del
dafio y en este sentido, se configura una inexistencia del nexo causal. No obstante, también hay
casos en los cuales el hecho fue causado desde el punto de vista factico por el demandado, quien vio
determinada su conducta por el actuar de un tercero, haciendo que el dafio sea imputable a ese
tercero de forma exclusiva, como en el caso de la legitima defensa cuando el dafio producto de esa
defensa se causa a alguien distinto de aquel cuya agresion se pretende repeler. En este Gltimo caso
nos encontramos frente a una imposibilidad de imputacién, puesto que la defensa fue determinada
por el hecho del tercero agresor. (Ver en este sentido, salvamento de voto del Magistrado Alier
Hernandez a sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 28 de agosto de 2002,
expediente 10952

Ahora bien, en el evento en que el hecho del tercero aparezca junto con el actuar del demandado
como concausa en la produccion del dafio, lo que se genera es una solidaridad entre ellos como
coautores del dafio tal como lo establece el articulo 2344 del Cédigo Civil, pudiendo la victima
perseguir por el total de la indemnizacién a todos o a cualquiera de ellos indistintamente. Ha dicho el
Consejo de Estado al respecto: “El concurso de conductas eficientes en la produccion de un dafio,
provenientes de personas distintas a la victima directa, genera obligacién solidaria y, por lo tanto, el
dafiado puede exigir la obligacién de indemnizacién a cualquiera de las personas que participaron en
la produccion del dafio (arts. 2344 y 1568 Cadigo Civil). Por consiguiente, cuando la conducta del
tercero no es Unica ni exclusiva, sino coparticipada en forma eficiente y adecuada con la del
demandado (s), el afectado puede pedir la declaratoria de responsabilidad de uno o de todos los
deudores solidarios (art. 1571 ibidem). Esta es la situacién por la cual la coparticipacion del tercero no
es constitutiva de exonerante de responsabilidad; para que la conducta del tercero fuera exonerante
se requeriria su exclusividad y, ademas, que fuera determinante en la produccién del dafio. Debe
recordarse que:

* La solidaridad de los deudores se produce en relacién con la parte demandante y que entre los
deudores solidarios la obligacién de cada uno es conjunta y, por lo tanto, admite divisién o separacioén
(art. 1579 ibidem).

* El demandante puede dirigir su demanda por hechos como el descrito, de concurrencia conductas
entre demandado y tercero, contra uno de estos o contra todos.

* El demandado tiene derecho legal para cuando el demandante no cité a juicio otras personas como
autoras del dafio que sufrio, de una parte, para llamarlas a juicios para que se defina en la sentencia
el reembolso a que tenga derecho (art. 1579 ibidem); en tal sentido puede verse la sentencia
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proferida el 26 de abril de este afio (Expediente 12917). De otra parte, el demandado, desde otro
punto de vista, puede también iniciar proceso contra el tercero que cooperd con él en la produccion
del dafio, después de haber indemnizado totalmente a las victimas, como consecuencia de la
condena que se le impuso”. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 22 de junio de 2001,
expediente 13233)

b) Por otra parte, el hecho del tercero debe tener las caracteristicas de toda causa extrafia y en
consecuencia debe ser irresistible e imprevisible, puesto que si se prueba que el hecho del tercero
pudo haber sido previsto y/o evitado por el demandado que asi no lo hizo, le debe ser considerado
imputable conforme al principio segun el cual “no evitar un resultado que se tiene la obligacién de
impedir, equivale a producirlo”. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 24 de agosto de
1989, expediente 5693).

Respecto de la existencia de estas dos caracteristicas que deben estar presentes, ha dicho la
jurisprudencia:

“...Se recuerda que el hecho del tercero para valer como causal exonerativa de responsabilidad debia
ser, en el sub judice, irresistible e imprevisible para el Estado Colombiano, en razén a que si estaba
en condiciones de preverlo o de resistirlo, como en efecto lo estuvo y a pesar de ello no lo hizo, o lo
hizo deficientemente, tal comportamiento culposo administrativo que vincula su conducta con el
referido dafio, bien puede considerarse como causa generadora de éste, sin gue en tales condiciones
resulte interrumpida la relacion de causalidad anteriormente advertida.

“En torno al tema analizado, cabe recordar el fallo del 24 de agosto de 1989, expediente 5693, del
cual fue ponente el sefior consejero doctor Gustavo de Greiff Restrepo cuyos apartes pertinentes
contienen: “La doctrina es unanime al considerar que para el hecho del tercero pueda configurarse
como causal de exoneracion de responsabilidad, es indispensable que pueda tenérsele como causa
exclusiva del dafio, producida en tales circunstancias que sea imprevisible e irresistible para que
reuna las caracteristicas de una causa extrafia, ajena a la conducta de quien produjo el dafio.

“Se hace notorio que el hecho del tercero deba ser imprevisible puesto que si puede ser prevenido o
evitado por el ofensor, le debe ser considerado imputable conforme al principio segun el cual ‘no
evitar un resultado que se tiene la obligacién de impedir, equivale a producirlo’. Y debe ser irresistible
puesto que si el causante del dafio puede validamente oponerse a él y evitarlo, luego no lo puede
alegar como causal de exoneracion”, (Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de
agosto de 1994, expediente 9276, tomado de La responsabilidad extracontractual de Ia
Administracién Publica. Ramiro Saavedra Becerra. Ediciones Juridicas Gustavo Ibafez, 32
reimpresion, pp. 589-590).

En este orden de ideas, resulta evidente cémo para la jurisprudencia del Consejo de Estado, el hecho
del tercero debe revestirse de los requisitos de exterioridad, imprevisibilidad e irresistibilidad para que
pueda ser considerado como una causa extrafia que pueda impedir la imputacion.

Lo anterior puede evidenciarse al realizar la revisién detallada del expediente penal que debera ser
incorporado a este expediente

En razén a lo anterior, invitamos al despacho a realizar un exhaustivo examen de la conducta
desplegada por los agente de la policia que intervinieron en la captura del hoy demandante, asi como
la del ente investigadora el cual renuncia a su facultad acusadora, luego de ser enfatico al momento
de solicitar la medida de aseguramiento y presentar el escrito de acusacion.

Las pretensiones formuladas carecen de vocacién de prosperidad, porque la detencién del
demandante no tuvo como fundamento una decision de caracter Jjurisdiccional, sino las actuaciones
desplegadas por la Policia Nacional, en cuanto advirtié una situacién de flagrancia que ameritaba la
captura

Como puede observarse, en este caso en particular no puede predicarse responsabilidad en cabeza
de la Rama Judicial, pues se trata de la detencion sufrida por el sefior YONATHAN ANAYA, quien es
capturado por la Policia Nacional, en supuesta flagrancia, caso en el cual el Juez de Control de
Garantias sélo podia legalizar la misma y previo escrito de acusacién, proceder con el envio al juez
de conocimiento a efectos de que se procediera con el tramite normal.
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Esto ha dicho nuestro Tribunal de cierre sobre la responsabilidad por privacién de la libertad en caso
de captura en flagrancia:

Consejo de Estado Seccién Tercera, SUBSECCION A, Consejera ponente: Marta Nubia Velasquez
Rico, Sentencia 73001233100020080066901 (47338) del diez (10) de mayo de dos mil diecisiete
(2017)

(...)

Acerca de los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado derivada de la privacion injusta de la
libertad de los ciudadanos, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia
consolidada y reiterada a partir de la interpretacion y el alcance del articulo 90 de la Constitucion Politica, del
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —Cédigo de Procedimiento Penal-y de la Ley 270 de 1996.

En tal sentido, la Sala ha adoptado el criterio conforme con el cual el Estado, en virtud del régimen de
responsabilidad de cardcter objetivo, debe indemnizar los perjuicios ocasionados a los ciudadanos afectados
con medidas de aseguramiento y que, luego, resultaron exonerados de los cargos imputados, mediante sentencia
absolutoria o su equivalente, con fundamento en que i) el hecho no existié, ii) el implicado no lo cometid; iii) la
conducta no constituia hecho punible26 o iv) por aplicacion del principio del in dubio pro reo27.

De este modo, la absolucion, en tales términos, de quien fue sometido a una medida restrictiva de la libertad da
paso a la reparacion de los perjuicios irrogados, siempre que el dafio no hubiera tenido como causa el hecho
exclusivo y determinante de la victima28, y no obstante que la privacion de la libertad se hubiera generado a
través de una decision jurisdiccional adoptada con el lieno de las exigencias legales.

Con todo, segin lo ha sostenido en diversas oportunidades esta Subseccion29, cuando se advierta un error
Jurisdiccional o un defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia es posible recurrir al régimen de
responsabilidad de cardcter subjetivo y declarar la existencia de una falla en el servicio, con el fin de efectuar
un juicio de reproche sobre el proceder de las autoridades jurisdiccionales.

En las condiciones analizadas, lo que determina la configuracion o no de la privacion injusta de la libertad y,
de manera consecuente, da paso a la aplicacion del régimen de responsabilidad objetivo, es que al sindicado
que resulto absuelto se le hubiera impuesto una medida de aseguramiento.

En relacion con la naturaleza y alcance de las medidas de aseguramiento, la Corte Constitucional se ha
pronunciado en los siguientes términos:

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el derecho a la libertad personal no es absoluto sino que se
estd sujeto a privaciones y restricciones temporales. Las privaciones legitimas a la libertad son llevadas a cabo

_ por esencia en el marco del proceso penal, bajo la forma de sanciones contra el acusado, como consecuencia de

su declaratoria de responsabilidad penal. Sin embargo, también en el tramite de la actuacion el Estado puede
afectar la libertad personal a través de decisiones cautelares, denominas medidas obligaciones, con el objeto
general de garantizar el cumplimiento de las decisiones adoptadas dentro del trémite, la presencia del imputado
en el proceso y asegurar la estabilidad y tranquilidad sociales, de modo que se contrarresten hipotéticas e
indeseables situaciones como producto del tiempo transcurrido en la adopcion de la decision y las medidas de
Jfondo a que haya lugar.

“Las medidas de aseguramiento adquieren, sin embargo, una particular incidencia constitucional debido, ante
todo, a su capacidad para afectar de manera intensa la libertad personal. El agente sufre un temporal,
preventivo y, sin embargo, ostensible impacto en el derecho a su libertad. Por estos innegables efectos, de
acuerdo con la Constitucion y la jurisprudencia de la Corte, la creacion de las medidas de aseguramiento debe
ser estrictamente excepcional y se encuentra sometida a un conjunto de limites, disefiados en orden a
salvaguardar el principio de la dignidad humana y la prevencion del exceso en su utilizacion (...)

“Las medidas de aseguramiento tienen una doble naturaleza que plantea relevantes problemas a la hora de
proporcionar una justificacion aceptable a su existencia. De un lado, son auténticas restricciones de derechos
fundamentales; de suyo comportan una privacién o reduccién en grados mds o menos importantes de
prerrogativas de cardcler constitucional y especialmente de la libertad. Pero, por otro lado, el legislador
recurre a ellas porque busca preservar también otros bienes importantes, con frecuencia reconducibles también
a derechos de otras personas, cuya garantia depende de las limitaciones que

esas medidas llevan a cabo

(...)
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Ahora bien, la responsabilidad derivada de la captura en flagrancia de un ciudadano no es susceptible de ser
analizada con fundamento en los criterios propios de la “privacion _injusta de la libertad”, dado que la
aprehension en_estas condiciones no proviene de la imposicion de una medida de aseguramiento, sino del
cumplimiento del deber consagrado en el articulo 32 de la Constitucion Politica, esto es, aquel en virtud del
cual cualquier ciudadano y autoridad publica debe capturar a las personas sorprendidas al cometer un delito,
de ahi que no se requiera una orden judicial y no comporte una detencion preventiva.

Asi las cosas, la captura en flagrancia y las medidas de aseguramiento corresponden a restricciones de la
libertad con alcances y finalidades propias, razon por la cual, al primer evento -captura en flagrancia-, por no
ser el resultado de una decision jurisdiccional, a través de la cual se impone una medida preventiva, no le
resultan aplicables los criterios jurisprudenciales predicables en relacion con el segundo, sino que se rige por
el régimen subjetivo de responsabilidad extracontractual del Estado.

6.1. Flagrancia
“C..).

“La detencidén preventiva administrativa (...) no implica una posibilidad de retencién arbitraria por autoridades

policiales sino que es una aprehension material que tiene como unico objeto verificar ciertos hechos que sean
necesarios para que la policia pueda cumplir su funcion constitucional, a saber ‘el mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publica, y para asegurar que los habitantes
de Colombia convivan en paz’ (Art 218 CP)” (Se resalta).

(..)

En relacion con la imputacion del dario, es claro que la llamada a responder es la Policia Nacional, por cuanto
esta autoridad que capturé a la demandante, pese a no cumplirse los presupuestos dispuestos para tal fin —
configuracion de la flagrancia o existencia de orden judicial previa—.

LA INNOMINADA.

De conformidad con lo preceptuado en el CPACA., solicito se decrete aquella que el fallador
encuentre probada.

PETICIONES
1.- Que se declaren las Excepciones propuestas o las que se encuentren probadas y NO se hagan
los pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones de la Demanda.

2.- Con las pruebas que obran en el expediente, téngase por NO probadas las afirmaciones hechas
en el libelo demandatorio.

3.- Que se desechen, por improcedentes, todas y cada una de las Pretensiones de la parte
demandante, por las razones de hecho y de derecho expuestas en este escrito, y, en su lugar, se

declare que, la Nacion, NO tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que originaron
este Proceso.

PRUEBAS
Para que se decreten y tengan como tales, solicito las siguientes:

1. Las que obran en el proceso.

2. Las que el despacho considere conducentes decretar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Articulos 144, numeral 3 y 164 del C.C.A. y demas normas concordantes y pertinentes que sean
aplicables.
Art.28, 29, 249 de la C. Politica.
Articulo 49 de la Ley 446 de 1998.

Ley 270 de 1996.

ANEXOS
PODER otorgado por el Doctor HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, en su calidad de Director
Ejecutivo de Administracion Judicial, Seccional Cartagena.

Resolucién No. 4293 de Agosto 21 de 2014, expedida por la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial “Por medio de la cual se hace un nombramiento

Acta de Posesion de Agosto 26 de 2014 del Director Ejecutivo Seccional
NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada y mi mandante las recibiremos en la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Bolivar o en la sede de la Direccién Seccional de Administracién Judicial de esta ciudad, ubicadas en
el Centro, Calle del Cuartel Edif.. Cuartel del Fijo Piso 2 Teléfono 6647808.

Direccién electrénica notificaciones: dsajctgnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co;

Al demandante en la direccién que aparece en la demanda.
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i Direccion Seccional de Administracién Judicial de Cartagena

Doctora

LEIDYS ESPINOZA VALETS

Juez 12 Administrativo del Circuito de Cartagena
ESD

Asunto: Poder para actuar.
Radicado: 13001-33-33-012-2017-00141-00
Demandante (s): JHONATAN ANAYA Y OTROS
Demandado (s): Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial y otros.

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de
Cartagena, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 73.131.106 de Cartagena, en mi
calidad de representante judicial de la Nacién — Rama Judicial, como Director Seccional
de Administracién Judicial Cartagena, nombrado por Resolucién No. 4293 de agosto 21
de 2014, proferida por la Directora Ejecutiva de Administracién Judicial y posesionado,
%/ segun consta en el Acta No. 103 del 26 de agosto del mismo, de conformidad con las
facultades otorgadas por la Ley 270 de 1996, articulo 03 numeral 7, confiero poder
especial, amplio y suficiente a SHIRLY BARBOZA PAJARO, abogada de la Direccion
Seccional de Administracién Judicial de Cartagena, con cédula de ciudadania No.
13.334.966 de Cartagena, con Tarjeta Profesional de Abogada No. 108.304 del CSJ, para
que asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial en el proceso de la

HERNANDO DARIO SIERRA PORTO
C. C.\No. 73.13 de Cartagena
Director Ejectitivo Seccional de Administracién Judicial de Cartagena

ACEPTO:
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YONATHAN ANAYA PEREZ Y OTROS
RADICADO: 2017-00141 S
L 33639 R

Doctora: o <P
LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST

JUZGADO DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

El sl Dl

Ref.: Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Actor: YONATHAN ANAYA PEREZ Y OTROS
Radicado: 13-001-33-33-012-2017-00141-00

MARGARITA SOFIA OSTAU DE LAFONT PAYARES, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 45.495.730 de Cartagena, con Tarjeta Profesional nimero 90027 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderada ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad al poder que acompafio y sus
anexos otorgado por la Directora Juridica de la entidad, quien ostenta la calidad de
representante legal con base en la delegacion realizada por el sefior Fiscal General de la
Nacion mediante Resolucion No. 0-0582 del 2 de abril del 2014, por medio del presente
escrito me permito presentar contestacion de la demanda impetrada por el sefior
YONATHAN ANAYA PEREZ Y OTROS, a través de su apoderado en los siguientes
términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

Con relacion a los veintiocho (28) hechos narrados por la apoderada del sefior
YONATHAN ANAYA PEREZ Y OTROS, me permito manifestar que no me constan,
razon por la que me atengo a lo que de ellos resulte probado en legal forma dentro de
este proceso administrativo, guarden relacion con las pretensiones del libelo
demandatorio, y comprometan la responsabilidad administrativa y patrimonial de la
Entidad que represento.

OBJECION CUANTIA:

De acuerdo con las pretensiones econdmicas del actor y basandome en las pruebas que
fueron allegadas con la demanda, me permito manifestar con base en lo sefialado en el
articulo 167 del CGP que le corresponde al actor probar los presupuestos facticos de sus
pretensiones, porque no basta solo con hacer mencion de los mismos sino que se deben
aportar las pruebas que soporten la solicitud en cuestion.

Por lo anteriormente expuesto es que se solicita a la sefiora Juez que ordene la regulacion
de dichos perjuicios con base en las pruebas aportadas con el libelo introductorio y las que
se alleguen en las distintas etapas probatorias, si hay lugar a ello.

RAZONES DE LA DEFENSA:

La parte actora solicita se declare administrativamente y patrimonialmente responsables a
la NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION-, por los
perjuicios materiales e inmateriales ocasionados al sefior YONATHAN ANAYA PEREZ
Y OTROS, con ocasion de la privacion de la libertad de la que fue objeto.

DIRECCION ASUNTOS JURIDICOS BARRANQUILLA FlSC ALIA 3
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Como consecuencia de la anterior declaracién'CONDéNESE a la NACION- RAMA
JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a indemnizar a los demandantes o a
quien represente sus derechos los perjuicios causados con la privacion de la libertad del
sefior YONATHAN ANAYA PEREZ Y OTROS.

Al respecto fuerza seiialar seifiora Juez, que en el sub judice no se configuran
los supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase de
responsabilidad en cabeza de mi representada por las siguientes razones:

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surti6 de conformidad con la
Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes para la
época de los hechos (Ley 906/2004), actuacion de la cual no es ajustado a derecho
predicar un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia, ninguna clase de
error, ni mucho menos privacion injusta de la libertad del sefior YONATHAN ANAYA
PEREZ.

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la Nacion fue creada por inspiracion
constitucional, teniendo precisas funciones que cumplir, las que ademas se determinan
entre otros ordenamientos en el estatuto procedimental penal.

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a cargo de la
administracion, como consecuencia del principio constitucional contenido en el Articulo 6°,
deben ser determinadas, especificadas por las leyes o los reglamentos que se expidan
para precisar las funciones que a cada organismo administrativo corresponda ejecutar.

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio, obré de
conformidad con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, que para la época de los
hechos sefialo sus funciones, recordemos:

“..ARTICULO 250.- Modiificado. A. L. 3/2002, art. 2°.

La Fiscalia General de Ia Nacion est3 obligada a adelantar el efercicio de la accion
penal y realizar 13 investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de
un delito que llegquen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial,
querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
ficticas que indiquen la posible existencia del mismo. No podrd, en consecuencia,
suspender, interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca
la ley para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica
criminal del Estado, el cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez que
ejerza las funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por
miembros de la fuerza publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio.

En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, debera:

1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas
necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal,
la conservacion de la prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de
las victimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podrd ser, en
ningun caso, el juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya

efercido esta funcion.
DIRECCION ASUNTOS JURIDICOS BARRANQUILLA N FISCALIA R
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La ley podrd facultar a la Fiscalia General de la Nacion para realizar
excepcionalmente capturas; igualmente, la ley fijara los limites y eventos en
que proceda la captura. En estos casos el juez que cumpla la funcion de
control de garantias lo realizara a mas tardar dentro de las treinta y seis (36)
horas siguientes. (...)

4. Presentar escrito de acusacion ante el juez de conocimiento, con él fin de dar inicio a un
Juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas, contradictorio, concentrado y con
todas las garantias.

5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones cuando segun
lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

6. Solicitar ante el juez de conocimiento 1as medidas judiciales necesarias para la asistencia
a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion a los
afectados con el delito. (...)

9. Cumplir las demas funciones que establezca la ley.
£l fiscal general y sus delegados tienen competencia en todo el territorio nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus delegados deberén
suministrar, por conducto del juez de conocimiento, todos los elementos probatorios e
informaciones de que tenga noticia incluidos los que sean favorables al procesado...”.
(Negrillas y subrayas fuera de texto).

La disposicion antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma sustancial
como en la de procedimiento Penal, el Estatuto Organico de la Fiscalia General de la
Nacion, y demds normas concordantes y procedimentales vigentes para la época de los
hechos. Veamos:

La ley 906 de 2004, por la cual se expidié en nuevo Cédigo de Procedimiento Penal,
establece en el articulo 306:

“Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento. El fiscal solicitard al juez de
control de garantias imponer medida de aseguramiento, indicando la persona, el
delito, los elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los
cuales se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el juez emitira
su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de /a respectiva audiencia”,

Asi mismo establece, en el articulo 308.

“Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o
de su delegado, decretard la medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de
la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes
requisitos:
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1. Que la medida de aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.
2. Que el imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima.
3. Que resulte probable que el imputado no compareceré al proceso o que no cumplird la
sentencia’.(negrillas fuera de texto)

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacion en su
actuar dentro de la investigacion adelantada en contra del sefior YONATHAN ANAYA
PEREZ, obrd de conformidad con la obligacion y funciones establecidas en el Articulo 250
de la Carta Politica; las disposiciones legales, dentro de éstas el Estatuto Organico de la
Fiscalia General de la Nacion y las disposiciones tanto sustanciales como procedimentales
penales vigentes para la época de los hechos.

Aqui es necesario remitirnos nuevamente a lo previsto en el articulo 250.-de la C.P.
Modificado por el A. L. 3/2002, art. 29, el que establece como obligacion de la Fiscalia la de
“....realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion especial, querella
o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias ficticas
que indiquen la posible existencia del mismo. No podré, en consecuencia, suspender,
interrumpir, ni renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para
la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de la politica criminal def
Estado, el cual estard sometido al control de legalidad por parte del juez que ejerza las
funciones de control de garantias. Se exceptuan los delitos cometidos por miembros de /a
fuerza publica en servicio activo y en relacion con el mismo servicio”

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, establece en el
articulo 306, que la Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento se hara
por El fiscal al juez de control de garantias, /ndicando la persona, el delito, los
elementos de conocimiento necesarios para sustentar la medida y su urgencia, los cuales
se evaluaran en audiencia permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Y a rengldn seguido establece, la citada ley, la obligacion del juez de control de garantias
de emitir la decision de imponer o no imponer la medida solicitada, una vez
escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicion de la
medida de aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la presencia del
defensor. Requisitos todos que se reunieron en el presente caso.

Sefiora Juez, es conveniente sefialar que de acuerdo a las normas antes citadas, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante
en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la detenciéon del sindicado,
correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar las pruebas
presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime procedentes, para luego si
establecer la viabilidad o no de decretar la medida de aseguramiento, es decir, que en
ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de garantias quien decide y decreta la
medida de aseguramiento a imponer.

En el presente caso, tal y como ya se indicd, el Juez considerd que se daban los
requisitos exigidos por la norma procedimental y conforme al caudal de
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elementos probatorios allegados a la investigacion, legalizo la captura del aqui
demandante y le impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Por otra parte y a fin de establecer si la privacion del demandante es imputable a la
Nacion, debe precisarse si la absoluciéon se enmarcaba en alguno de los supuestos del
articulo 414 del decreto 2700 de 1991, y para ello se debe analizar las circunstancias que
rodearon la investigacion, el fundamento de la absolucion, los eximentes de
responsabilidad que pudiesen estar probados en el proceso y si la Fiscalia
General de la Nacidn actud o no en cumplimiento de su deber constitucional y
legal.

Porque al ser absuelto el hoy demandante por el principio de In Dubio Pro reo, y no por
alguno de los eventos del articulo 414 del Decreto 2700 del 1991, y teniendo en cuenta
que si bien en la especialidad penal el objeto de la jurisdiccion es determinar o no la
responsabilidad penal y la imputabilidad del agente por haber vulnerado los bienes
juridicamente protegidos, no puede perderse de vista que en esta jurisdiccion gravita es la
responsabilidad patrimonial del estado, cometido distinto dotado de un presupuesto de
autonomia judicial, de raigambre constitucional donde el juez debe valorar las conductas
de los agentes publicos que son las que determinan la responsabilidad de las autoridades
en los términos del articulo 90 constitucional, y en ese orden el juez de lo contencioso
administrativo debera constatar siempre que el aparato jurisdiccional ordinario penal, si
haya aplicado efectivamente esa figura procesal penal que integra el derecho al debido
proceso.

En otros términos, cuando la responsabilidad de la administracion publica derivada de la
absolucion o su equivalente, con apoyo en la maxima de que la "duda se resuelve a favor
del procesado", se debe analizar y aplicar a través de un régimen objetivo, pero siempre y
cuando se logre verificar fehacientemente que el juez penal al momento de evaluar el
material probatorio -que por cierto necesariamente debe existir con pruebas tanto en
contra como a favor del sindicado o acusado-, manejé una duda razonable que le impidié
llegar a la plena certeza sobre la materializacién y autoria de la conducta punible.

En ese orden de ideas, en los casos de Responsabilidad del Estado por detencion
preventiva o captura ajustada a derecho y posterior absolucion del procesado
por In Dubio Pro Reo, ha dicho el Honorable Consejo de Estado en sentencia del 10 de
agosto del 2015, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa, radicado 2000-01834-01
(30134), lo siguiente:

“Analizadas las anteriores decisiones de manera contrastada y critica, 1a Sala encuentra gue se
presenta un claro supuesto de deficiencia o insuficiencia en la valoracion probatoria, lo que exige

que_no puede afirmarse_i2_atribucion o_imputacion de la responsabilidad a la entidad demandada
por la simple operancia del in dubio pro reo, ya que el juez administrativo no puede ser un
operador _mecanico, sino _que debe corresponderse con [0S mandatos convencionales
constitucionales de /a justicia material, porque como bien lo ha sefalado el precedente de la Sala si
en el mismo proceso se llega al final a absolver, esto no es indicativo "de que hubo algo indebido
en _[la_detencion”, sin _que esto constituya reelaboracion alguna de la valoracion probatoria
efectuada por la jurisdiccion penaF.

' Seccién Tercera. Sentencia de 25 de julio de 1994, expediente 8666.

2 Seccidn Tercera. Sentencia de 4 de diciembre de 2006, expediente 13168.
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Por otra parte es también indispensable en los casos de absolucion penal por In Dubio Pro
Reo, entrar a analizar la finalidad de la medida de aseguramiento impuesta y si esta buscd
objetivos legitimos a la luz de los mandatos convencionales y constitucionales. Al respecto
manifesto el Consejo de estado en la sentencia prenombrada, lo siguiente:

En primer lugar, debe abordarse si la finalidad de la medida de asequramiento impuesta persiquio o
busco objetivos legitimos a fa luz de la Convencion Americana de_Derechos Humanos y de la
Constitucion. Para el caso concreto, es indiscutible que la investigacion penal cursada exigia que se
pudiera contar con la comparecencia del imputado, con el fin de que no escapara a la accion de la
justicia, ya que encontraba implicados a diferentes miembros de su familia en actividades ilicitas

relacionadas con el procesamiento de estupefacientes...

En segundo lugar, cabe examinar si frente a las deficiencias en el recaudo y valoracion probatoria

de la g’ec/sio’n que precluyd la_investigacion, la medida de aseguramiento impuesta a EDGAR
RODRIGUEZ CHARRY fue idonea para lograr el objetivo propuesto...

Finalmente, si frente a las deficiencias en el recaudo y valoracion probatoria de la decision de
preclusion de la_investigacion, la_medida de asequramiento fue proporcional en estricto sentido
"como _quiera que no tiene la entidad para anular por s misma la presuncion de inocencia ni /a
libertad de locomocion reconocidas en la Constitucion y en los diferentes instrumentos
Internacionales ya reseriados, pues ademds de que se trata de derechos que no tienen un cardcter
absoluto, su restriccion atiende el imperativo deseo de conservar las condiciones para garantizar 1a
efectividad del proceso penal, adoptando medidas de reaccion rapidas y urgentes, para precaver

que los responsables de comportamientos desviados no cumplan fa sancion’....

En conclusion, para la Sala, pese a que el dafio antijuridico se establecio, se demostro que no es
imputable a la entidad demandada, ya que la preclusion de la investigacion fundada en el in dubjo
pro _reo se sustentd en una seria deficiencia probatoria que no puede soslayar. ni omitir en su
valoracion, raciocinio_y justificacion el juez administrativo, en aras de la_justicia material, y que
permite la aplicacion concreta de la jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera
de 17 de octubre de 2013. Se trata, sin duda alguna, de afirmar el sentido original del mencionado
de fallo de unificacion, que si bien contempla una regla general que proscribe el juzgamiento en
detencion como principio, y enaltece el mismo en libertad como valor sustancial, convencional y
constitucional, el fin de lograr la justicia material, como valor convencional y constitucional, permite

este tipo de justificaciones excepcionales.

Corolario de lo anterior, resulta muy ilustrativo el salvamento de voto que hiciese el
Magistrado Carlos Alberto Zambrano Barrera al interior del fallo de fecha 26 de abril del
2017, proferido por la M.P. Martha Nubia Velasquez Rico, expediente 47380, que frente a
la privacién injusta de la libertad en una caso penal de ley 906/2004 y la aplicacion del In
Dubio Pro Reo, manifestd lo siguiente:

N

Como se sabe, a medida que transcurre el proceso penal la exigencia de la prueba sobre la
responsabilidad en la comision de un hecho punible es mayor, de modo que, para proferir una
medida de aseguramiento de detencion preventiva, basta que obre en contra de la persona
sindicada del hecho punible un indicio grave de responsabilidad penal, pero dicha carga cobra
mayor exigencia a la hora de proferir sentencia condenatoria, pues, al efecto, se requiere plena
prueba de la responsabilidad; por consiguiente, puede llegar a ocurrir que estén reunidas las
condiciones objetivas para resolver la situacion juridica del procesado con medida de

3 Corte Constitucional, sentencia C-695 de 2013.
DIRECCION ASUNTOS JURIDICOS BARRANQUILLA FISCALIA G
Calle 40 No. 44 - 80 Edificio Lara Bonilla Piso 12 M WGENERAL B LANACION
E-mail: juridica.barranquilla@fiscalia.gov.co Pbx: 3717400 Ext. 101 U e N 2N

LD



FISCALIA

GENERAL DE LA NACI




YONATHAN ANAYA PEREZ Y OTROS
RADICADO: 2017-00141
JL 33639

aseguramiento de detencion preventiva y que, finalmente, la prueba recaudada resulte insuficiente
para establecer la responsabilidad definitiva, caso en el cual debe prevalecer la presuncion de
inocencia y, por ende, la decision debe sujetarse al principio del in dubio pro reo, situacion que no
implica, por s misma, que los elementos de juicio que permitieron decretar la medida de
aseguramiento hayan sido desvirtuados en el proceso penal y que la privacion de la libertad fuera
injusta, desproporcionada o carente de fundamento legal.

Efectivamente, unas son las circunstancias en las que a la decision absolutoria se arriba
como_consecuencia de la_ausencia total de pruebas en contra del sindicado, lo que
afecta, sin duda, la legalidad de la orden de detencion preventiva, pues no puede
aceptarse de ninguna manera que la falta de actividad probatoria por parte del Estado
la tengan que soportar las personas privadas de la libertad, cuando precisamente del
cumplimiento a cabalidad de dicha funcion depende el buen éxito de la_investigacion;
otras, en cambio, son las que tendrian lugar cuando, a pesar de haberse recaudado
diligentemente la prueba necesaria para proferir medida de asequramiento y, luego,
resolucion de acusacion en contra del sindicado, existe duda para proferir sentencia
condenatoria, evento en el cual, para que surja la responsabilidad del Estado, debe
acreditarse que la privacion de la libertad fue injusta, pues si hay duda de la
culpabilidad es porque también la hay de la inocencia y, en este caso, a mi juicio, es
claro que se deben soportar a cabalidad las consecuencias de la investigacion penal, sin
que esto se entienda, como pudiera pensarse, en que se parte, entonces, de la
presuncion de culpabilidad de la persona, pues de donde se parte es del hecho de que
hubo _elementos de juicio suficientes, validos, no arbitrarios, ni errados, ni
desproporcionados, ni contrarios a derecho y mds bien ajustados al_ordenamiento

juridico, para privarla de la libertad en forma, por ende, no injusta. (Negrillas y subrayado
fuera de texto)

()

A lo anterior se afiade que resultaria cuando menos absurdo que el Estado tuviera que indemnizar
por una privacion de la libertad dispuesta, incluso, con el mencionado sustento constitucional.

El articulo 414 del anterior Codigo de Procedimiento Penal establece, en su parte inicial, un titulo de
imputacion genérico para la indemnizacion por privacion injusta de la libertad, caso en el cual el
interesado en la indemnizacion debe acreditar lo injusto de la medida, por ejemplo, demostrando
su falta de proporcionalidad, su arbitrariedad, la ilegalidad o lo errado de la misma. A renglon
sequido, 1a misma norma define o identifica unos cosos en los que parte de la injusticia de la
medida, con base en la absolucion por uno de los supuestos sefialados en la norma: el hecho no
existid, el sindicado no lo cometio o no es un hecho punible. Siendo ello asi, es claro, a mi juicio,
que no puede otorgarse el mismo efecto a ambas partes de la norma, para derivar de ellas un
derecho a la reparacion, con base en la simple constatacion de que no se dicto sentencia
condenatoria en contra del procesado.

Asi las cosas, la enumeracion de unos casos determinados en que el legislador (articulo
414 del Decreto 2700 de 1991) califica a priori la detencion preventiva como injusta
significa que, en los dem3s supuestos, es decir, en los que se subsumen en la primera
parte de la norma en cita, como cuando la absolucion deviene como consecuencia de la
aplicacion del principio del indubio pro reo, para que surja la responsabilidad del Estado
el demandante debe acreditar la injusticia, la falta de proporcionalidad, Ila
arbitrariedad, la ilegalidad o lo errado de Ia medida de aseguramiento de detencion
preventiva, para lo cual no basta acreditar que no hubo condena en el proceso penal.

Asi, por ejemplo, puede suceder que la duda se configure porque es la desidia o la ineficiencia del
Estado lo que no permite desvirtuar la presuncion de inocencia del encartado, como cuando aqué/
no asume con difigencia y seriedad la carga que le corresponde, en aras de establecer la
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responsabilidad del sindicado, caso en el cual es evidente que la privacion de la libertad se torna
injusta, ya que la medida restrictiva impuesta no cumple la finalidad para la cual fue disefiada y es
entonces cuando emerge clara la responsabilidad del Estado, por un defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia.

Si se considera que en todos los casos en que la sentencia absolutoria o la providencia equivalente
a la misma da derecho a indemnizacion en favor de la persona que hubiera sido sindicada del delito
y sometida a detencion preventiva, sin que sea necesario establecer si la medida fue o no ilegal,
desproporcionada, errada, arbitraria o, en fin, injusta, resulta necesario concluir que ningtn efecto
Juridico tiene el hecho de que la decision absolutoria se produzca con fundamento en que el hecho
no existio, el sindicado no lo cometio o la conducta no era constitutiva de hecho punible, o bien con
un fundamento diferente.

('”)/I

Seiiora Juez, para efectos del fallo correspondiente es de tenerse en cuenta que
para imputar responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion es preciso
combinar unas circunstancias previstas en el marco legal Colombiano,
fundamentalmente el Articulo 90 de la Carta Politica, una accién o una omision,
donde participe activamente uno de sus agentes; un daﬁo, CcOomo consecuencia
de lo anterior, y un nexo causal entre el hecho, la omision y el dano, lo que en
el sub judice no se configura, ni mucho menos se prueba.

No obstante todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente me permito ratificarme en
las excepciones que ya se habian propuesto con la contestacion de la demanda, y que son
las siguientes:

EXCEPCIONES:

FALTA DE LEGITIMACION MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA, al no incumbir a
la Fiscalia General de la Nacion, con el nuevo Estatuto de Procedimiento Penal, imponer la
medida de aseguramiento, ya que como se dijo anteriormente, le corresponde a la Fiscalia
adelantar la investigacion, para de acuerdo con la prueba obrante en ese momento
procesal, solicitar, como medida preventiva la detencién del sindicado, si lo considera
conveniente, correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud,
analizar las pruebas presentadas por la Fiscalia, y decretar las que estime
procedentes, para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que en ultimas, si todo se ajusta a derecho, es el juez de
garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer, Y
siendo ello asi no es de recibo la pretension del demandante de declarar
administrativamente responsable a la entidad que represento, por “detencion ilegal”, ya
que si bien es cierto se dio esta medida, ella no fue proferida por mi
representada.

En el caso en estudio, se tiene que los elementos materiales probatorios y la evidencia
fisica presentadas por la Fiscalia, de conformidad con las normas citadas, permitieron
solicitar al Juez de Control de Garantias en audiencia de legalizacion de captura, la
imposicion de la Medida de Aseguramiento Privativa de la libertad del hoy demandante;
las cuales a su vez, permitieron “inferir razonablemente” al Juez la procedencia de la
medida de aseguramiento de detencién preventiva.
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Asi mismo es oportuno recordar que la solicitud formulada por mi representada, sobre la
imposicion de la medida restrictiva de la libertad del sefior YONATHAN ANAYA PEREZ,
no presentaba para el juzgador, la obligacidon de acceder a la aplicacion de la medida,
pues de acuerdo a la nueva funcion dada a la Fiscalia General de la Nacién, como ente
acusador, no le asiste responsabilidad alguna en la formulacién de tal postulacion, por
cuanto la misma no constituye un factor determinante en la decision, la cual corresponde
Unica y exclusivamente al Juez con Funcidn de Control de Garantias, quien es el llamado a
valorar las pruebas presentadas para tal efecto y, en Ultimas, el que puede adoptar la
decisidon que corresponda dentro de los parametros de legalidad, proporcionalidad y
razonabilidad de la medida de detencion preventiva, que constituye precisamente la
fuente de responsabilidad que pueda liegar a tener el Estado, ante un eventual perjuicio y,
en consecuencia la misma, no compromete a la Fiscalia General de la Nacidn, tal y como
lo ha manifestado la Corte Constitucional en sentencia C-456 del 7 de junio de 2006,
cuando dijo:

"Ahora bien, como la medida de aseguramiento comprende la afectacion de derechos
fundamentales es necesario, para garantizar los derechos del imputado, que la misma sea
sometida a una autorizacion judicial que debe verificar, entre otros requisitos, la necesidad
y la finalidad de la medida, al igual que prever su adecuada sustentacion y la oportunidad
de ser controvertida, aun mds cuando dicha medida puede comprometer la libertad del
procesado.”. (Resaltado fuera de texto).

Corolario de lo anterior, existe un eximente de responsabilidad a favor de mi
representada, ante la existencia de FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA al no
incumbir a la Fiscalia General de la Nacion, con el nuevo Estatuto de Procedimiento Penal,
imponer la medida de aseguramiento, toda vez que como se dijo anteriormente, Ie
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con los elementos
materiales probatorios, y evidencia fisica obrantes en ese momento procesal, solicitar,
como medida preventiva la detencion del sindicado, si lo considera conveniente,
correspondiéndole al Juez de garantias estudiar dicha solicitud, analizar los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica presentada por la Fiscalia,
para luego si establecer la viabilidad o no de decretar la medida de
aseguramiento, es decir, que finalmente, si todo se ajusta a derecho, es el juez de
garantias quien decide y decreta la medida de aseguramiento a imponer, y siendo elio asi
no es de recibo la pretension del demandante de declarar administrativamente
responsable a la entidad que represento, por “detencion ilegal”, ya que si bien es cierto se
dio esta medida, ella no fue proferida por mi representada.

Al respecto de la excepcion propuesta cabe anotar que actualmente existen
ocho (8) antecedentes jurisprudenciales favorables a la Fiscalia General de la
Nacion proferidos por el Honorable Consejo de Estado, veamos:

1) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 24 de junio de 2015,
expediente: 38.524, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en el que manifiesta al
respecto:

"..En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Codigo de Procedimiento Penal — e/
legisiador articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la
Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios
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encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del ente
investigador- Fiscalia — la facultad jurisdiccional la cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo
codigo de procedimiento penal- ley 600 de 2000.

As7 las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo en cabeza de la rama Judicial, razén por la cual, las decisiones que impliquen una privacion
de /a libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso
penaj, como en efecto ocurrio en este caso mediante el auto proferido el 18 de noviembre de 2005
por el Juez Segundo Penal Municipal con Funciones de Garantias que decretd la medida de
aseguramiento conltra el actor.

Asi pues, en el sub examine las decisiones que llevaron a la privacion de la libertad del sefior Carlos
Julidn Tuidn Galviz, si bien es cierto fueron solicitadas por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto
es que dicho ente no tenia la potestad del hoy actor, cosa que sf le correspondia a la Rama Judicial,
por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales, razon por la cual, forzoso resulta concluir
que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no es posible endilgarle
responsabifidad alguna a la Fiscalia General de la nacion, razon por la cual se confirmard su falta de
legitimacion en la causa por pasiva por la privacion de la libertad del sefior Carlos Julidn Tufion
Galviz...”.

2) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 18 de abril de
2016, expediente: 40217, C.P. CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA, en el
que manifiesta al respecto:

"..En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004 —Codigo de Procedimiento Penal- el
legislador articuld el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la
Fiscalia General de la Nacion, como de instituir una clara distincion entre los funcionarios
encargados de investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del ente
investigador —Fiscalia- la facultad jurisdiccional , la cual venia ejerciendo por disposicion del antiguo
cddigo de procedimiento penal —ley 600 de 2000-.

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedd en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual, las decisiones que impliquen una privacion
de la libertad son proferidas por los jueces que tienen a su cargo el conocimiento del proceso penal
, como en efecto ocurrio en este caso en el que el 8 de diciembre de 2006, en audiencia de
legalizacion de captura y de formulacion de cargos, el Juzgado Tercero Penal Municipal de
Barrancabermeja con Funciones de Control de Garantias decretd la medida de aseguramiento,
consistente en detencion preventiva, en contra del actor.

Si bien la medida de aseguramiento que se le impuso al sefior Diego Mauricio Molina fue solfcitada
por la Fiscalia General de la Nacidn, lo cierto es que este organismo no tenia la potestad de decidir
sobre la privacion de la libertad del actor, pues esta facultad le correspondia a la Rama Judicial
(juez de control de garantias) por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales.

En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que, a la luz de las nuevas disposiciones penales, no
es posible endilgarfe responsabifidad alguna a la Fiscalia General de la Nacion, pues la decision que
causo la privacion de la libertad del sefior Diego Mauricio Molina fue proferida por la Rama
Judicial...”. '

3) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 26 de mayo de
2016, expediente: 41573, C.P. HERNAN ANDRADE RINCON, en el que
manifiesta al respecto:
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“..4. La falta de legitimacion de la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion

Segtin se dejo indicado en los antecedentes de esta providencia, el libelo introductorio se dirigio
contra la Fiscalia General de la Nacion y la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial. Sobre el
particular, la Sala estima necesario refterar el criterio expuesto en sentencia proferida el 24 de junio
de 2015, segun el cual si bien cada una de las entidades demandadas ostentan la representacion
de la Nacion en casos en los cuales se discute responsabilidad del Estado por hechos imputables a
la Administracion de Justicia. (inciso segundo articulo 49 de la ley 446 de 1.998 y numeral 8 del
articulo 99 de la Ley 270 de 1,996), lo cierto es que las decisiones que se discuten en el presente
litigio y que habrian ocasionado el dafio por cuya indemnizacion se reclama, fueron proferidas por
la Rama Judicial (representada por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), razon por la
cual una vez efectuado el recuento probatorio, se concretard si el aludido dafio antijuridico
reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecerd si el mismo le resufta imputable a
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la cual fue debidamente notificada y representada.

En efecto, con la expedicion de la Ley 906 de 2004- Codigo de Procedimiento Penal- el legislador
articulo el proceso penal de tal manera que busco fortalecer la funcion investigativa de la Fiscalia
General de la Nacion, como de instituir una clara, distincion entre funcionarios encargados de
investigar, acusar y juzgar dentro de la accion penal, por lo que, suprimio del ente investigador —
Fiscalia — la facultad jurisdiccional, la cual venia ejerciendo por disposicion de los codigos antiguos
de Procedimiento Penal Decreto Ley 2700 de 1.991 y Ley 600 de 2000-

Asi las cosas, a la luz de las nuevas disposiciones del procedimiento penal, la facultad jurisdiccional
quedo exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial, razon por la cual las disposiciones que
impliguen una privacion de la libertad, son proferidas por los Jueces que tienen a su cargo e/
conocimiento del proceso penal, como en efecto ocurtio en este caso mediante auto proferido por
el Juzgado Primero Penal Municipal de Armenia con funciones de control de garantias que declaro
la legalidad de la captura, segun se desprende del oficio No CCSJ-0095 expedido por la
Coordinacion del Centro de Servicios.

Asi pues en el asunto sub examine que llevo a la privacion de la libertad del seffor Pedro Pablo
Molina, si bien es cierto fue solicitada por la Fiscalia General de la nacion, lo cierto es que dicho
ente no tenia la potestad de decidir sobre la privacion de la libertad del ahora demandante, cosa
que si le correspondia a la Rama Judicial, por encontrarse dentro de sus funciones jurisdiccionales,
razon por la cual, forzoso resulta concluir que en el presente asunto y, a la luz de las nuevas
disposiciones penales, no es posible endilgarle responsabilidad alguna a la Fiscalia General de la
Nacion...”.

4) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 30 de junio de 2016,
expediente: 41604, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el que
manifiesta al respecto:

" ()

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate tiene relacion con la privacion injusta de
la libertad del sefior Fabidn Augusto Chica, tema respecto del cual la Seccion Tercera del Consejo
de Estado ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasfones, asunto en el que sea
fijado una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual con fundamento en €l articulo
16 de la Ley 1285 de 2009, la Subseccion se encuentra habilitada para resolver el presente asunto
de manera anticipada.

()
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Esta situacion claramente le permite a la Sala afirmar que el sefior Fabian Augusto Chica no estaba
en la obligacion de soportar la privacion de la libertad a la que fue sometido, desde el 21 de
octubre de 2005 hasta el 30 de noviembre de la misma anualidad, por cuanto se encontro que este
no cometio ningun delito, de ahi que el dafio a él irrogado se torne en antjjuridico y nazca la
correlativa obligacion de reparar el dafio, segun lo previsto en el articulo 90 de la Constitucion
Politica, en este caso unicamente en cabeza de la Rama Judicial,

Lo anterior, toda vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui
demandante consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Armenia en Funcion de Control de garantias, circunstancia que, por si sola, no permite
atribuirle responsabilidad a la Fiscalia general de la nacion, por cuanto, de conformidad con e/
articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego
de "escuchados los argumentos del Fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la
defensa”, valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como la ha expuesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906
de 2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento el Sistema Penal Acusatorio distinguio de
manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar — Fiscalia
General de la nacion — y sobre quien radica la funcion de juzgar — Rama Judicial.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normatividad procesal penal vigente, la
facultad jurisdiccional se encuentra radicada Unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razon por la cual, los tnicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad
son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto

e ”

sucedio...”.

5) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 14 de julio de
2016, expediente: 42476, C.P. MARTA NUBIA VELASQUEZ, en el que manifiesta
al respecto:

"..Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe
decirse que en este caso unicamente se realizara en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui demandante
consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal en
Funcion de Control de Garantias de La Tebaida,; circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, de conformidad con el articulo 306
del Codigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de
“escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la
defensa’, valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906 de
2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio
distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar
- Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama Judicial-.

Asf las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal vigente, la
facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razon por la cual, los tnicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad
son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio...”
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6) Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 14 de julio de 2016,
expediente: 42555, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, en el que
manifiesta al respecto:

"..Ahora bien, en relacion con la responsabilidad que le cabe a las entidades demandadas debe
decirse que en este caso unicamente se realizard en cabeza de la Rama Judicial. Lo anterior, toda
vez que la causa determinante de la restriccion de la libertad padecida por el aqui demandante
consistio en la medida de aseguramiento adoptada por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal en
Funcion de Control de Garantias de La Tebaida, circunstancia que, por si sola, no permite atribuirle
responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, por cuanto, de conformidad con e/ articulo 306
del Codigo de Procedimiento Penal vigente (Ley 906 de 2004), es el juez, quien luego de
“escuchados los argumentos del fiscal, el ministerio publico, la victima o su apoderado y la
defensa’, valora los motivos que sustentan o no la medida de aseguramiento y determina la
viabilidad de su imposicion.

En efecto, tal y como lo ha puesto de presente esta Subseccion, con la expedicion de la Ley 906 de
2004, el legislador al estatuir en nuestro ordenamiento juridico el Sistema Penal Acusatorio
distinguio de manera clara y precisa en cabeza de quién recaen las funciones de investigar y acusar
-Fiscalia General de la Nacion- y sobre quién radica la funcion de juzgar -Rama Judicial-.

Asi las cosas, a la luz de las disposiciones consagradas en la normativa procesal penal vigente, la
facultad jurisdiccional se encuentra radicada unica y exclusivamente en cabeza de la Rama Judicial,
razon por la cual, los unicos que pueden tomar la decision de privar a una persona de su libertad
son los jueces, ya sean de conocimiento o en funcion de control de garantias, tal y como en efecto
sucedio...”.

7) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia del 21 de julio de
2016, expediente: 41608, C.P. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA, en el
que manifiesta al respecto:

"..Finalmente, respecto a la representacion de la Nacion por las entidades demandadas,
esta Sala debe expresar que a la Fiscalia General de la Nacion no le resulta atribuible el
dafio alegado por la parte actora, pues, analizado el trémite procesal, en la participacion
de dicha entidad no logré evidenciarse una vuineracion de los derechos de la parte
demandante, puesto que no existen pruebas que demuestren que sus decisiones hayan
sido la causa de la privacion injusta de la sefiora Fernelly Arias Aristizébal, como quiera
que si bien el ente acusador puso a disposicion del Juez de Control de Garantias el
material probatorio y su teoria del caso; fue este ultimo quien conforme a las facultades
que le otorga la normatividad y en €ejercicio de la sana critica, quien considerd prudente
imponer la medida de aseguramiento contra la mencionada sefiora Arias Aristizébal; por
ende la condena sera impuesta Unicamente en contra de la Rama Judicial....”.

8) Otro Pronunciamiento Realizado por el Honorable Consejo de Estado Sala de
lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 26
de abril de 2017, expediente: 47380, C.P. MARTHA NUBIA VELASQUEZ RICO, en
el que manifiesta al respecto:

()
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De otro lado, la Sala advierte que el dafio causado a los demandantes le es imputable a la Rama
Judicial, pues fue esta la autoridad que, por conducto del Juzgado Cuarto Penal Municipal de San
Andrés de Tumaco con funciones de control de garantias, le impuso medida de aseguramiento al
senor John Carlos Pefia Vizcaya.

En efecto, la adopcion y desarrolfo en nuestro ordenamiento juridico del Sistema Penal Acusatorio,
mediante el acto legislativo 3 del 19 de diciembre de 200233 y la Ley 906 de 2004, implicc un
replanteamiento de las facuftades de la Fiscalia General de la Nacion, al punto de relevaria de las
que la habilitaban para 'asegurar la comparecencia de los presuntos infractores de la ley penal,
adoptando las medidas de aseguramiento, competencias que fueron asignadas a los Jueces de
Control de Garantias, de ahi’ que la actuacion del ente acusador se limite a la presentacion de la
soficitud en virtud de la cual Ia autoridad judicial debe resolver sobre estos asuntos. Al respecto, e/
numeral 1 del articulo 250 de la Constitucion Politica, prevé:

"Articulo 250. La Fiscalia General de la Nacion estd obligada a adelantar el ejercicio de la
accion penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las caracteristicas de un
delito {...). Se exceptuan los delitos cometidos por Miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo y en relacion con el mismo servicio.

“En €jercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacion, deberd:

"1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias
que aseguren la comparecencia de los imputados al proceso penal35, la conservacion de la
prueba y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas.

"El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podrd ser, en ningun caso, e/
Juez de conocimiento, en aquellos asuntos en que haya ejercido esta funcion (...)" (Se
destaca).
En concordancia con lo anterior, el articulo 297 de la Ley 906 de 2004 sefiala que para “a captura
se requerird orden escrita proferida por un juez de control de garantias con las formalidades legales
y por motivos razonablemente fundados’, decision que, de manera excepcional, podrd ser
adoptada por la Fiscalia General de la Nacion, en los términos previstos en el articulo 300 ejusdem.

A su vez, el articulo 306 del Codigo de Procedimiento Penal37 establece que los jueces penales con
funciones de control de garantias se encuentran facultados para resolver, a peticion del ente
acusador o de la victima, sobre la procedencia de las medidas de aseguramiento.

Si bien la detencion preventiva requiere de una peticion previa del ente acusador o de la victima,
no es menos cierto que tal presupuesto no puede considerarse como la causa exclusiva y
determinante de la privacion de la libertad, porque carecen de la suficiencia para afectar este
derecho, pues para esto se requiere de un mandato judicial proferido por el Juez de Control de
Garantias, autoridad a la que le corresponde: i) valorar la evidencia fisica o los elementos
materiales probatorios aportados por el solicitante y, i) verificar si se cumplen o no los
presupuestos de procedencia establecidos en los articulos 297 y 308 de la Ley 906 de 2004.

Ahora, descendiendo al caso concreto, se colige que, en efecto, la decision en virtud de la cual se
restringic el derecho a la libertad del sefior John Carlos Peria Vizcaya se profirio en el marco de las
competencias asignadas a los Jueces de Control de Garantias dentro del Sistema Penal Acusatorio,
circunstancias frente a las cuales no resulto determinante la actuacion de la Fiscalia General de la
Nacion, pues su intervencion se limito a pedir que se decidiera sobre la procedencia de la
aprehension y la emision de sentencia condenatoria, obligaciones que recaian en la Jurisdiccion
Ordinaria, especialidad penal, dada su condicion de titular de la facultad sancionatoria del Estado
frente a casos como el analizado, esto es, en aquellos en los que se vulneran los bienes juridicos
protegidos por la normativa penal -Ley 599 del 2000.
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De este modo, la Fiscalia General de la Nacion, como en casos similares lo ha
sostenido esta Subseccion, no es la_llamada a responder por los perjuicios
reclamados por los demandantes, dado que estos, por las razones expuestas, le
son imputables a la_Rama Judicial, lo que impone la modificacion de Ila
sentencia de primera instancia en lo que a este punto se refiere. (Negrillas y

subrayado fuera de texto)

INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL.: Con respecto a la Fiscalia General de la Nacién, en
razon a que como se ha manifestado anteriormente no se presentd falla en el servicio por
parte de la Fiscalia General de la Nacion, no se aportd prueba del dafio antijuridico.

GENERICA: Se solicita se declare toda excepcidn cuyos presupuestos facticos o juridicos
se determinen en el proceso.

Sean las anteriores razones suficientes por las que respetuosamente me permito replicar a
la Sefiora Juez, para que se procure un fallo que deniegue todas y cada una de las
declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

ANEXOS:

Poder para actuar.

e Fotocopia de la resolucion de nombramiento y del acta de posesién de la Directora
Juridica.

e Fotocopia auténtica de la Resolucion N° 0-0582 del 2 de abril del 2014.

NOTIFICACIONES:

Las recibiré en la Calle 40 No 44 - 80, Edificio Lara Bonilla Piso 12 Direccion de Asuntos
Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion de Seccional Barranquilla, en la Secretaria del
Juzgado o en los correos electronicos jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co ©
margarita.ostau @fiscalia.gov.co

C.C.No ":‘ 95.730 de Cartagena
7 del C. S.delal.

DIRECCION ASUNTOS JURIDICOS BARRANQUILLA
Calle 40 No. 44 - 80 Edificio Lara Bonilla Piso 12
E-mail: juridica.barranquilla@fiscalia.gov.co Pbx: 3717400 Ext. 101

25

At



FISCALIA



Senora -
JUEZ DOCE (12) A

Doctora Le:dys leiana Espinosa Valest

ES.D.

MEDIO DE comajﬁu REPARACIO

DEMANDANTE:
RADICAW

MYRIAM STE&-LA ORTIZ QUINTERO, dom

cmdadama No.

resolucion de No
0p0ns574 del 30 de

identificada con s
LILIAN CASTILLA

profesional No. 77.984 del C.5, 1, para que
en el prm,eso de la refererma

Las Doctoras MARGARITA SOFIA 05‘1“'
FERNANDEZ quadan investidas de [as fac
procadimiento Civil y. 77 del Codigo Gen al ¢
o parcialmants, recibir, prLsentar recurse

as dmgenﬂas temdu::ntes al <aba desar 51

Solicito respcruosamentp se reconoicd pe
DE LAFONT PAYARES v LILIAN CAS
configre el presente poder.

De Ust_ed_ .

LIAN ZASTY LA FERNANDEZ
A9 de Cartagena
584 del C.6. delal.

c.c 4 (491,
T.P. /

€labord: focio Rajas

Dtreu_mn de Asuntos Juridicos de la FISCA
mbramiento No, D2361 de
jumo de 2017, debidam
presente proceso ae conformidad con el
que anexo al presente escritd, atentamer
suficiente a la Doctora MARGARITA

nmmsrsmnvo DE C.

og::;ta Ly
5.712, actuanda &

.0 AbaaE 730, Tarjeta
FERNANQEZ identiic

& maﬂdato

SCALIA DELEGADA |
\ DE JUSTICIA

ogotd. D.C.,

W la fecha se deja
o fue presentado.
pe a MYRIAM STELLA
ORTIZ QUINTER suntos Juridicos de la
| Fiscalia Gener ara tal efecto exhibe fa.
L C “No. 35.46 ; ;

: l
|

‘: et

Diractora tstrategica

zg‘ de 2017 vy en el Ac_
4 para otorgar poder
ol 29 de mayo de
e confiero poder
DE LAFONT PA
Mo, 90.027 del C.
Mo, 45.491.219 de
FISCALIA GENERAL DE

ONT PAYARES v |
sagradas en el a:tlcui
o ¥ en especial para, su
xtmurdmanm y enge

5 Dactoras MARGAR
DEZ on |05 tErminos




VIMVvOSsid




FI
CEEIRINe. §- 1317
J 1 NAR. 2017

Por medio de la cual se efectia un nombramiento ordinario

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades constitucionales y legales y, en especial, de las conferidas
por el articulo 251°, numeral 2, de la Constitucion Politica y por los articulos 4°,
numeral 22, del Decreto Ley 016 de 2014 y 11° del Decreto Ley 020 de 2014,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- NOMBRAR a MYRIAM STELLA ORTIzZ QUINTERO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 35.465.71 2, en el cargo de DIRECTOR
ESTRATEGICO | de la Fiscalia General de la Nacién, asignado a la Direccion
Juridica.
ARTICULO SEGUNDO.- La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicién.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 3 ] HAR 20"
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogotd D.C., el dia 03 de abril de 2017 se presentd en el
Despacho del Fiscal General de la Nacién la doctora MYRIAM STELLA ORTiZ
QUINTERO, identificada con cédula de ciudadania No. 35.465.712, con el fin de

tomar posesion del cargo de DIRECTOR ESTRATEGICO I de la Fiscalia General de

la Nacién, asignado a la Direccién Juridica, nombramiento ordinario efectuado

mediante Resolucidon N° ¢-1317 del 31 de marzo de 2017.

Prestd el juramento de rigor conforme a los preceptos legales, por cuya gravedad
Se compromete a cumplir y hacer cumplir la Constitucidn Politica y las Leyes de
la Republica y desempediar fielmente los deberes que el cargo le impone.
Igualmente, se le enteré del articulo 60. de la Ley 190 de 1995.

Cara esta posesion se presentd la siguiente documentacién:

- Carta de Aceptacién

- Certificado Antecedentes Policia Nacional

- Certificado de Responsabilidad Fiscal Contraloria

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Procuraduria

- Certificado Antecedentes Disciplinarios Consejo Superior de la Judicatura
- Copia Tarjeta Profesional

- Examen Médico de Ingreso

Para constancia, se firma la presente Acta por quienes en ella intervinieron.

Posesionada

NYAH/DRL
Nelly Correa &\z )
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
DIAGONAL 22B (Avda Luis Cartos Galan) No $2-01 BrLoQuk C Piso s BoGoTA
CONMUTADOR $702000-4149000 Exts. 2003 Fax 2004
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.| ‘Que el articulo 11 del Decreto Ley 016 de.2014 determina las funciones de la Direccién
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RESOLUCION No. O 0582
0 2 ABR.2014

nistrativamente la Direccién Juridica y se dictan
otras disposiciones.

Por medio de la cual se organiza admi

EL FISCAL GENERAL DE LA NACION

En uso de las facultades otorgadas por el Decreto Ley 016 del 9 de enero de 2014, en
especial de las contenidas en los numerales 2,19 y el pardgrafo del articulo 4, y

CONSIDERANDO:
;2
Que la Fiscalia General de la Nacion ﬁfle objeto de un proceso de modernizacién ¥

actualizacién, tanto en su estructura corrf:o en sus procedimientos internos, el cual se
materializé en los Decretos Leyes 016 y 017 de 2014,

Que el articulo 4 dei Decreto Ley 016 de 2014 asigna al Fiscal General de la Nacién la
representacién legal de la Entidad, facultad que se acompaiia de la competencia para
expedir, reglamentos, protocolos, 6rdenes, circulares y manuales de organizacién y

procedimiento conducentes a la organizacién administrativa y al eficaz desempefio de las
funciones de la Fiscalia General de la Nacion.

Que el inciso tercero del paragrafo del articulo 4 del Decreto Ley 016 de 9 de enero dei

2014 faculta al Fiscal General de la Nacion para delegar las funciones y competencias que
cstén atribuidas por la ley a su Despacho.

"
-

i

Juridica de la Fiscalia General de la Nacion, entre ellas, representar a la Fiscalia General de
la Nacién, mediante poder conferido por el Fiscal General o por quicn este delegue, en los

procesos judiciales, extrajudiciales, prejudiciales y administrativos en que sea parte la
entidad. |

i

Que las anteriores disposiciones imponen organizar administrativamente la Direccién
Juridica y reglamentar la representacién judicial.

Que para garantizar una gestion armonica e integral cn la ejecucion de Jas finciones que le
competen a la Direccion Juridica es necesario organizar grupos de trabajo habilitados para

ejercer sus funciones, tanto en el nivel central comao seccional, de modo que exista
-articulacion con las Direcciones Seccionales.

Que buené parte de la funcién de representacién judicial de las entidades pablicas, se

cumple en'virtud de lo previsto en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por #
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Hoja 2 de la Resolucifm Ncﬁ0 0 58 ?de n-n hapPgB ln%dio de la cual se organiza
administrativamente la Direccion Juridica ¥ se dictan otras disposiciones.

articulo 70 de la Ley 446 de 1998, disposiciones que regulan la Conciliacién Contencioso
Administrativa, preceptos que se deben cumplir a la luz de la Ley 1437 de 2011, (Cédigo
de Procedimiento Administrativo ¥ de lo Contencioso Administrativo).

Asi mismo, la defensa juridica de la Fiscalia General de la Nacién se rige por lo dispuesto
en el articulo 159 de la Ley 1437 de 201 1, que expresa que las entidades piblicas podran
obrar como demandantes, demandados o intervinientes en los procesos contencioso-
administrativos, por medio de sus representantes debidamente acreditados.

Que la defensa juridica de la Entidad, involucra la salvaguarda de los intereses
institucionales en jurisdicciones distintas 4 la contencioso administrativa, es el caso de
actuaciones ante la Jurisdiccién Civil, la cual se cumple de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con lo previsto en el articulo 53
del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

Que en ejercicio de las disposiciones antes referidas es necesario reglamentar la
representacién extrajudicial y judicial de la entidad, sefialando el procedimiento interno que
debe cumplir la Direccién Juridica en las diversas actuaciones que le competen, en gjercicio
de la defensa técnica de los intereses Juridicos de la Fiscalia General de la Naci6n, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del Decreto Ley 016 de 2014,

Que por lo expuesto,
RESUELVE:
CAPITULO I
DE LA ORGANIZACION DE LA DIRECCION JURIDICA
ARTiCU[;'O PRIMERO. La Direccién Juridica en el nivel central se organizard as:
. Despacho del Director Juridico
. Departamento de Defensa Juridica

- Departamento de Jurisdiccién Coactiva
- Departamento de Conceptos y Control de Legalida@
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Corresponde al despacho del

ARTICULO SEGUNDO. Despacha del Director Juridico,
s procesos y subprocesos que

Director juridico dirigir, articular, controlar y evaluar todos lo
se adopten en esta Direceidn.

ARTICULO TERCERO. Departamento de Defensa Juridica. Corresponde a este
Departamento ejercer Ia representacién Jjuridica y la defensa técnica de la Entidad, en las
actuaciones extrajudiciales y los procesas constitucionales, judiciales y administrativos, en
- Entidad sea parte o interviniente procesal, de acuerdo con la delegacién

los que [a
contenida én este acto administrativo,

i
hente, le corresponde adelantar los tramites administrativos necesarios para el
ento y pago de sentencias y conciliaciones, salvo la expedicion de los actos
que materializan ¢l cumplimicnto de la obligacién, los cuales son

Adicionaln
reconocimi
administrativos

competencia exclusiva del Director Juridico.

i
PARAGRAFO PRIMERO. Corresponde a los empleados adscritos a la Direccién

Juridica, que desempefien sus funciones en cada una de las Dirccciones Seccionales,

adelantar el trémite administrativo de pago de sentencias y conciliaciones, en lo
y el cumplimento de los requisitos para

ultante de estc proceso deberd remitirse: al
el respectivo turno de pago v elaborar los
tas obligaciones.

estrictamente relacionado con la verificacién

asignacién del respectivo tumo de pago. La res
bepaﬂamemo de Defensa Juridica, para asignar
actos administrativos de liquidacion y pago de es

PARAGRAFO SEGUNDO, La Direccién Juridica, determinaré las formalidades propias

del proceso de asignacién de turno, en aras de garantizar el derecho de {urmo de los

'peticionarios.
¥

ARTICULO CUARTO. Departamento de Jurisdiccion Coactiva. Corresponde a este
Departamento adelantar e procedimiento administrativo de cobro por jurisdiceion coactiva,
conforme 2 la regulacién propia de la materia ¥y a la reglamentacién que se expida en la
entidad. En todo caso la Direccion Juridica podré requerir la colaboracion de las
-Direccioneié Seccionales en ¢l desarrollo de las actividades propias de este praceso, la cual

deberd ser prestada de manera prioritaria por el agente requerido,

ARTICULO QUINTO. Departamento: de Conceptos y Control de Legalidad.

'i
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Corresponde

a este Departamento proyectar, para firma del Director Juridico, los coaoeptqﬁ
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administrativamente la Direccion Juridica v se dictan otras disposiciones.

LiA

CUNCRAL DILEN

FISCA

que sean requeridos y las directrices para mantener la unidad de criterio juridico en la

entidad.
De igual manera, le corresponde revisar en lés aspectos juridicos los documentos asignados
por el Despacho del Fiscal General de la Nacidn.

ARTICULO SEXTO. Direccion Juridica en el nivel seccional. Estara integrada por los
servidores de esta Direccion ubicados fisicamente en cada una de las seccionales y la
coordinacién de los mismos estard en cabeza de quien determine el Director Juridico. A
estos servidores les corresponde cumplir, en el nivel seccional, todas las funciones que le
competen 2 la Direccién Juridica, conforme a las directrices impartidas por el Director

Juridice.

PARAGRAFO PRIMERO. En las Direcciones Seccionales en donde la Direccién
Juridica no cuente con servidores para el desarrollo de las funciones que le competen, la

Direccién Seccional designara los empleados que se requieran para realizar estas fitnciones.

PARAGRAFO SEGUNDO. La definicién de las situaciones administrativas de los
servidores adscritos a la Direecién Juridica, que prestan sus servicios en las Direcciones
Seccionales, corresponderd al Director Seccional del lugar en donde cumplen Jas funciones.
No obstante, cuando se trate de situaciones administrativas que generen separacidn del

cargo, por mas de tres (3) dias, sera necesario ¢l visto bueno del Director Juridico.

CAPITULO II
DE LA REPRESENTACION JUDICIAL Y DEMAS FUNCIONES DE LA
“ DIRECCION JURIDICA

ARTiCU’§ SEPTIMO. Delegar en el Director Juridico, en el Jefe de Departamento de

Defensa 'Ifx idica, en los servidores adscritos a la Direccion Juridica, en cada una de las

Direccioné‘g Seccionales de la Fiscalia General de la Nacién, y en los funcionarios en

concreto

continaaciign:
¥

.

e determine el Director, las siguientes funciones, tal como se especifica a

Dela reprfésentacién judicial@
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or medio de la cual se organiza
administrativamente la Direccién Juridica ¥ se dictan otras disposiciones.

A) Al Director Juridico y al Jefe de Departamento le corresponde:

I. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en los procesos
contenciosos administrativos, civiles, laborales y en las actuaciones extrajudiciales
v administrativas, en los cuales sea parte la entidad, que se tramiten en la ciudad de
Bogotd y gue no correspondan a la respectiva Direccién Seccional, asi como en los
demas que no estén expresamente delegados en otra dependencia.

2. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en las acciones
constitucionales, que no correspondan a otra dependencia.

- Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en las acciones de
repeticion que tienen origen en las decisiones del Comité de Conciliacién.

4. Representar a la Fiscalia General de Ja Nacién en las conciliaci

ones extrajudiciales,
que no corespondan a las Direcciones Seccionales.

5. Representar juridicamente a la Fiscalia General de la Nacién en procesos y
actuaciones en donde se deban defender Jos intereses de fa entidad.

PARAGRAFO PRIMERO. La re
-actuaciones judiciales y administrat
‘Nacién y 1I
desarroliad:é

presentacion judicial comprende notificarse de Jas
ivas, en las que sea parte la Fiscalia General de la
evar, en el sistema de informacitn, el registro de las actuaciones juridicas
s en los procesos judiciales y actuaciones administrativas, a través de los
funcionarios que ejercen directamente la defensa o asignados para el efecto.

PARAGRAFO SEGUNDO. El Director Juridico y el Jefe de Departamento podrin
otorgar los poderes que se requieran para la defensa juridica de la Entidad, conforne a lo
previsto en el articulo 70 de) Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 77
del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

‘PARAGRAFO TERCERQ,. En todo caso, los asuntos judiciales y administrativos que
.cursen en las Direcciones Seccionales podrén ser atendidos por funcionarios distintos a los
“alli ubicades, cuando el Director Juridico lo ‘estime conveniem@

ey
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B) A los servidores (as) adscritos a la Direccién Juridica que desempeficn sus
funciones en cada una de las Direcciones Seccionales, les corresponde:

sentar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacidn, en los procesos de
nati aleza contenciosa administrativa, civil, laboral y en el tramite de acciones
cergstitucionaies que correspondan al 4mbito de sus competencias.

2. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacién, en actuaciones
extrajudiciales y de conciliacién, en su respectiva jurisdiccion.

¢ - Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacidn, en las acciones de
& repeticion que se originen en las decisiones del Comité de Conciliacion.

w

4. Representar judicialmente a la Fiscalia General de la Nacidn, en aquellos procesos
de diversa naturaleza que le sean asignados por la Direccién Juridica.

PARAGRAFO PRIMERQ. La representacion judicial comprende notificarse de lag
actuaciones judiciales y administrativas, en las que sea parte la Fiscalia General de la
Nacién y llevar, en el sistema de informacion, el registro de las actuaciones juridicas
desarrolladas en los procesos judiciales ¥ actuaciones administrativas, a través de los
funcionarios que ejercen directamente la defensa o asignados para el efecto, asi como rendir
los informes que requiera en Director Juridico y el Jefe de Departamento,

PARAGRAFO SEGUNDO. La delegacion de que trata el presente articulo se confiere
para actuaéiones que se generen en los distintos despachos judiciales del pafs, en los que fa
Fiscalia General de la Nacién debe actuar en calided de demandante, demandado o
‘interviniente; entendiéndose que ¢n esta delegacion se involucran las potestades sefialadas
en el articulo 70 del Codige de Procedimiento Civil, en armonia con el contenido del
articulo 77 del Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012,

( PARAGRAFO TERCERO. Corresponde al Dircctor Juridico organizar los aspectos

b concernientes al otorgamiento de poderes en el nivel seccional, conforme a las pautas

establecidas en este acto administrativo.
|

ARTICULO OCTAVO. La Direccién Juridica de la Fiscalia General de la Naci6n, en

“desarrollo de lo dispuesto en este acto administrativo y conforme a las funciones previstas

en el articulo 11 del Decreto Ley 016 de 2014, sefialara lineamientos, establecer@
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or medio de la cual se organiza
administrativamente la Direccion Juridica y se dictan otras disposicicnes.

procedimientos, implementara politicas y cestrategias de defensa para las distintas

dependencias de la institucién y adelantara las demas actuaciones que estime pertinentes
para el cumplimiento de tales funciones.

ARTICULO NOVENO. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su publicacién

y deroga en todas sus partes la Resolucién No. 0 - 1396 del 15 de abril de 2005 y demas
disposiciones que le sean contrarias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D. C.,alos * U 2 ABRZOM

N

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT
FISCAL GENERAL DE LA NACION

!

)

a

NOMERE FIRMA -, = FECHA
Proyecto: Dicpo Ennique Cruz, Mahecha W 31-03-2014
Revisd: ; Dhana Patncia Rodnpuez Turmequé 1-03-2014
i Claudia Patricia Ospina Buitrago

“Aprobd: Alexandra Garca Ramirez 31032014
y Jorge Fernando Perdoino Torres
Los amiba firmantes declarumos que hemos tevisado el documento ¥ lo encontramos ajustado a Jes nonnas y disposiciones legalcs vigenies y por lo tanto,
bajo nuestra responsabilidad, lo presentamos para la finna.
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