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Ref. Medio de Control Nulidad y Restablecimiento del Dere?ﬁi")‘.
Dte. U.A.G.P.C.P. P. S*UGPP". 3
Ddo. Maria Ligia Vargas Cardozo. 0o
Radicadoe. 13-001-001-33-33-012-2016-00215-00 "‘,30

Contestacion de Demanda y Excepciones de Merito o de Fondo.

RICARDO MANUEL LASCARRO SﬁENZ, mayor de edad, vecino de
esta ciudad, identificado con C. C. 9.301.962 de Barranco de Loba
Bolivar, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional NO 113.627 del
Consejo Superior de la Judicatura., en uso del poder conferido por la
Sefiora Maria Ligia Vargas Cardozo, también mayor de edad y vecina
de este municipio, identificada con la Cédula de Ciudadania N©°
22.757.874 expedida en Cartagena Bolivar, conforme ai poder que se
adjunta, por medic de! presente escrito y encontréandome dentro del
término procesal sefalado en la Ley, con el fin de manifestarie que doy
contestacién a la demanda y formulo excepciones de mérito, dentro del
proceso de la referencia, la cual sustento de la siguiente forma:

EN CLHANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA,

L N e B W e e Ser R e s e e v " e e s Se e W mes

Que se desestimen todas y cada una de las Pretensiones de la
Demanda, ya que el beneficiario de las dos mesadas Pensionales
las adquirid con su fuerza laboral al prestar sus servicios
personales a entidades dei Estado, tai como se demuestra en ia
informacion suministrada por mis poderdantes en el libelo de la
darpand: Y en lac prubu [ alleaadac ~ran o misma. AdomAc
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sefioria no existe claridad entre los Hechos y Pretensiones de |
Demanda, por ende debe rechazarse de plano la Demanda y
condenarse en costas y perjuicios a la Demandante.

Con respecto a las Pretensiones de la Demanda respondemos:

PRIMERA: Me opongo abiertamente a esta Pretensidn, debido a que las
Resoluciones a que se hacen referencia son la afirmacién del jurista, y
estas no fueron aportadas a la demanda segin acapite de medios de
Prueba y Anexos.

SEGUNDO: Me opongo abiertamente a esta Pretension, debido a que
las Resoluciones a que se hacen referencia son la afirmacién del jurista,
y estas no fueron aportadas a la demanda segiin acapite de medios de
prueba y anexos

TERCERO: Me opongo abiertamente a esta Pretensidén, debido a que
on apreciaciones del Jurista.

CUARTO: Me opongo abiertamente a esta Pretension y nos atenemos a
lo que se decida su sefioria en la Litis.
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RICARDO MANUEL LASCARRO SAENZ

Administrador Piublico
Abogado

QUINTO: Me opongo abiertamente a esta Pretensién y Nos atenemos a
las resulta en la sentencia.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

PRIMERO: Este Hecho No Nos Consta, que lo pruebe ya que son
afirmacién de! jurista y nc se encuentra demostrada en las pruebas qu
se allegan al expediente.

SEGUNDO: Este Hecho es Faiso. Toda vez que se trata de una persona
diferente al esposo de mi representada y este Hecho no se encuentr
relacionado en el (Auto No. 0795 de fecha 15 de Diciembre de 2016).

TERCERO: Este Hecho es Falso y se trata de apreciaciones del jurista
sin ninguna prueba documentai allegada al expediente.

CUARTO: Este Hecho es Falso. Se trata de una persona que no es el
demandado de las cuales se hace referencia “Julio Rafael Sierra
Romano”. Y este Hecho no se encuentra reiacionado en el (Auto No.
0795 de fecha 15 de Diciembre de 2016).

QUINTO: Este Hecho No Nos Consta, que lo pruebe y son apreciaciones
del jurista.

SEXTO: De la lectura de este Hecho, No Nos Consta que lo Pruebe ya
que las Resoluciones a que hace referencia no se encuentran
relacionadas en el acapite de prueba.

SEPTIMO: De la lectura de este Hecho, No Nos Consta que lo Pruebe ya
que las Resoluciones a que hace referencia no se encuentran
relacionadas en el acapite de prueba.

OCTAVG: Este hecho Es Falso y ademds son apreciaciones del jurista y
no se encuentran relacionadas en el acapite de prueba.

NOVENO: Este Hecho Es Falso y ademas hace referencia a personas
que no guardan relacion con los demandados y las resolucidon no son
diferentes y se trata de persona que no se relacionan con mi
representada.

DECIMO: Este Hecho Es Falso y ademds hace referencia a personas que
no guardan relacién con los demandados y las resolucién no son
diferentes y se trata de persona que no se relacionan con mi
representada.

DECIMO PRIMERO: Este Hecho es Falso. Se trata de persona que no
se encuentran relacionadas en el libelo demandador y se hace referencia
a fallo de tutela que no son del proceso en cuestion.

DECIMO SEGUNDO: Este Hecho es Falso. Se trata de persona que no
se encuentran relacionadas en el libelo demandador y se hace referencia
a Fallo de Tutela que no son del proceso en cuestién.

DECIMO TERCERO. Este hecho es Falso, por no tener relacion con mis
defendidas y es un hecho diferente a los hechos de la demanda y no
qguardan relacidn se trata de persona diferente a las de la litis.

Direccién: Centro Calle 32C No. 10B — 15 Ia Matuna Plazoleta de Telecom Edificio
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FUNDAMENTO DE DEFENSA.

Al analizar la demanda, en relacion con las pruebas, es necesario tener
en consideracion la normatividad vigente en materia Administrativa.
prescribe que el Juez al proferir su decision, analizara todas las pruebas
allegadas en tiempo; a su vez, los Articulos 167 de la Ley 1564 de 2012
(C.G.P)., aplicable en materia laboral en virtud del principio de
integracion analdgica que consagra el articulo 145 del C.P del T., bajo el
epigrafe de la necesidad de la prueba, preceptia que toda decision
judicial donde debera fundarse, aplicabie al proceso iaboral en virtud dei
principio de integracién analégica que consagra el articulo 145 C.P del
T., preceptiia “CARGA DE LA PRUEBA"” Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen..” principio universal
gue rige en materia probatoria segin el cual quien quiere hacer valer en
el juicio un derecho debe probar los hechos constitutivos en que lo
fundamenta.

Los medios probatorios documentales relacionados y que a
su vez hacen parte del item de anexos, como los solicitados
“de OFICIO”, iguaimente NO tienen relacién con mi
representada ni con ei beneficiario principai de ia Pension.

Es de resaltar sefior Juez que el jurista en su demanda hace
referencia a Medios de Pruehas, que no son del resorte de la
Demanda que nos ocupa.

Pruebas Aportadas con la Demanda.

e Copia del Expediente administrativo del sefior Julio Rafael Sierra
Romano, en fisico y medio magnético, .............

e Copia del Acto demandado, Resolucién No RDP 031021 del 29 de
junio de 2015, proferida por la unidad Administrativa de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -
UGPP, mediante la cual, en cumplimiento de un fallo de tutela
emitido por e! Juzgado Primerc Promiscuo Municipal de Sucre de
fecha 18 de Junio de 2015, se ordend la reliquidacién de la
Pensidén de sobreviviente conferida a la sefiora Piedad de Jesis
Torrente Fernandez.

DE OFICIO.

e Solicito oficiar de al fondo de Pensiones Publicas Nivel Nacional -
FOPEP, para que remitan con destino a este proceso, certificacion
de los pagos efectuados a la seifiora Piedad de Jesus
Fernandez, identificada con la cedula de ciudadania No.
26.026.166 expedida en Planeta Rica Cdérdoba, por concepto de
las mesadas pensionales reconocidas a través de la Resolucion
RDP 031021 del 29 de Junio de 2015, proferida por la UGPP, por
medio de la cual se le reliquido su pension de sobreviviente.

Direccidn: Centro Calle 32C No. 10B -- 15 la Matuna Plazoleta de Telecom Edificio
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Las pruebas que solicita el togado no tienen ninguna relacién con mi
representada por ende es contraria al Articulo 166 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA). En concordancia con el Articulo 90 de la Ley 1564 de
2012 (CGP).

EXCEPCIONES DE MERITO.
Solicito declarar probadas las siguiente Excepcién:

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR NO HABER AGOTADO EL
ACTOR EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PREVIO DE
CONCILIACION PREJUDICIAL ANTE EL MINISTERIO PUBLICO.

Los requisitos de procedibilidad han sido considerados como limitaciones
que, obedeciendo a determinadas finalidades superiores, la ley impone
para el ejercicio de las acciones judiciales, de suerte que solamente en
cuanto se acrediten los respectivos supuestos serd juridicamente viable
acceder a la Administracion de Justicia. En el caso particular, brilla por
su ausencia el agotamiento de la Conciliacion prejudicial ante el
Ministerio Publico, como requisito de procedibilidad en el tipo de accién
invocada, maxime si se trata de un conflicto de caracter particular, no
generai y abstracto, de contenido econdémico, esto es de indole
estrictamente patrimonia! y del cual debe conocer la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo a través de la accién prevista en el articulo
85 del Cddigo Contencioso Administrativo; En consecuencia, el juzgado
Administrativo de conocimiento, debid rechazar la demanda por no
haber interpuesto la conciliacién prejudiciai, que se erige como
presupuesto de procedibilidad de la accién de nulidad vy
restablecimiento en comento. Existen dos excepciones legales vy
relevancia practica, en virtud de las cuales, pese a tratarse de asuntos
eventualmente conciliables y pese a que se ejerceria cualquiera de la
acciones contencioso administrativas de la actualidad, no resulta
juridicamente obligatorio el agotamiento del mencionado requisito de
procedibilidad y que son a saber: i) excepcién por desconocimiento del
domicilio del eventual convocado, y ii) excepcidén por interposicién de
medidas cautelares. Las cuales no operan el presente asunto. En
consonancia con lo anterior, el Decreto Reglamentario 1716 del 14 de
mayo de 2009, establece, que cuando la accidn que eventualmente se
llegare a interponer fuere la de nulidad y restablecimiento de! derecho,
la conciliacion extrajudicial sélo tendrd lugar cuando no procedan
recursos en la via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente
agotada, lo cual debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.
Ademas, dispone el mencionado decreto como uno de los requisitos que
debe contener la solicitud de conciliacién, el relacionado con la
demostracion del agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere
necesario. Conforme a lo anterior, es claro que actualmente y ante la
carencia del agotamiento del requisito de procedibilidad en materia de lo
contencioso administrativo que se define como conciliacion prejudicial,
se configura la improcedencia del presente proceso, circunstancia que
impide seguir adelante con su tréamite y por ende debe prosperar esta
excepcion.

CADUCIDAD
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jurisprudencia constitucional ha sustentado su compatibilidad con el
ordenamiento superior, en los siguientes términos:

Atendiendo a la necesidad de organizar coherentemente diferentes
instituciones procesales, la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A). Se encarga
de fijar los términos de Caducidad de las diferentes acciones
contenciosas. En cada caso, es la naturaleza propia de los actos o
hechos alrededor de los cuales versa la controversia juridica, la que
recomienda la fijacion de un plazo mas o menos largo para controvertir
ila conducta oficiai. En desarrolio de las funciones constitucionaimente
asignadas (Ley 1564 de 2012. CGP), el legislador goza de libertad para
configurar los procedimientos a través de los cuales se protegen los
derechos ciudadanos vy la integridad del ordenamiento juridico. Resulta
pertinente, entonces, que como consecuencia de esta facultad, se
puedan fijar limites en el tiempo para alegar el reconocimiento de
garantias o impugnar la juridicidad de ciertos actos. Resulta necesario
dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un
momento a partir del cual, ya no es posible controvertir algunas
actuaciones. De lo contrario, el sistema juridico se veria abocado a un
estado de permanente latencia en donde la incertidumbre e imprecision
que rodearian el quehacer estatal, entorpeceria el desarrollo de las
funciones ptblicas. Ademas de lo anterior, la Corte Constitucional se ha
encargado de precisar que los términos de caducidad, establecidos en la
ley como limite temporal para el ejercicio de las acciones, no pueden
interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia,
precisamente porque la limitacidn del plazo para impugnar ciertos actos
estd sustentada en el principio de seguridad juridica y crea una carga
proporcionada en cabeza de los ciudadanos para que se interesen y
participen prontamente en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico. La caducidad representa el limite dentro del cual
el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho; por ende,
ia actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede
ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de
las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no
se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado.
"En el particular y partiendo de los términos perentorios consagrados la
Ley 1437 de 20i1 (C.P.A.C.A), frente a cada uno de los actos
demandados en declaratoria de nulidad, el ejercicioc de la presente
accién de encuentra caducada y por ende salta a la vista la prosperidad
de esta excepcibn y los concurrentes efectos al proceso.

PRESCRIPCION.

Se propone la prescripcion como medio exceptivo del presunto derecho
del reajuste pensional solicitado por el demandante, respecto de la cual
resulte probado que ha operado este fendmeno de conformidad con el
articulo 488 del C.S.T, articulo 151 del C.P.L, articulo 41 del decreto
3135 de 1968, demas normas concordante y la Jurisprudencia de ia H.
Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado. Es incorrecte que si el
derecho a la pensidn no prescribe, nada relacionado con ella prescribe,
lo que naturalmente es incorrecto. Para ilustrar esta situacién, traemos
apartes de una sentencia de la sala laboral de la Corte suprema de
justicia, que recoge toda una linea jurisprudencial sobre este tema: Sin
que implique cambio de jurisprudencia - sobre la imprescriptibilidad del
derecho pensional en si debe precisarse que una cosa es el status o

Direccion: Centro Calle 32C No. 10B - 15 la Matuna Plazoleta de Telecom Edificio
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calidad de pensionado, el cual por ser de caracter permanente y
generalmente vitalicio apareja la imprescriptibilidad de la accién para su
reconocimiento - criterio jurisprudencial que se reitera-; vy otra, la de los
factores econdmicos relacionados con los elementos integrantes para la
obtencién de la base salarial sobre la cual se calcula el quantum o
monto de la prestacion, en la forma como lo hayan dispuesto el
legisiador, la convencidén o directamente las partes. Pues, en tanto que
la titularidad de pensionado se predica de quien retne los requisitos
para ello, y tal situacién se puede extender, por ficcion legal en ciertos
casos y en relacion con ciertas personas, hasta con posterioridad a la
muerte del causante; el valor de la pensidn nace de manera individual y
auténoma, con fundamento en la vigencia de ios derechos iaborales que
la comprenden y que el legislador presume terminada con el
acaecimiento del fendmeno prescriptivo previsto en el articulo 488 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo para las relaciones individuales del
trabajo de caracter particular y que el articulo 151 del Caddigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social amplia a todas ias acciones que
emanen de las leyes sociales del trabajo. Segiin lo dicho, como la época
de causacién del derecho pensional puede o no coincidir con la del
establecimiento del monto de la pensién no de su reconocimiento, que
es cosa distinta, por ser lo cierto que no necesariamente aquélla
concuerda en el tiempo con el retiro del servicio del trabajador, que es
el que permite, generaimente, fijar ia época que cobijan ios caicuios
necesarios para determinar el monto de la prestacidén, habrd de
distinguirse si los factores salariales que son objeto de reclamo por el
pensionado fueron o no pagados por el empleador y, en caso de no
haberlo sido, si hubo o no reclamacién. En el primer evento, esto es,
cuando fueron pagados ios presuntos factores salariales base de
liquidacion, la accién personal del pensionado prescribird transcurrido el
término que para tal efecto prevén los articulos 488 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ello a partir de la fecha del reconocimiento de la
pension; y en el segundo, es decir, cuando no fueron pagados los
factores discutidos por el pensionado como no incluidos en la base de la
liquidacién, se torna vital el momento u oportunidad para que el
acreedor durante el término habil, contado a partir de la exigibilidad de
éstos, exija los créditos no satisfechos, porque de lo contrario, si
prescribié el derecho a ese pago como factor salarial auténomo, igual
suerte tiene el reajuste pensional impetrado por esa causa. Y es que, se
insiste, fijado el monto de la pensidn surge para el pensionado el
derecho a que éste sea reliquidado por desconocerse algunos de los
componentes que constituyeron su base, pero tal reconocimiento esta
sujeto a la existencia del derecho de crédito que comporta; de tal suerte
que, extinguido éste por prescripcidn no es posible volver a hacerle
producir efectos juridicos. Si para el caso se estimaba tener derecho a
que se incluyera como factor salarial para establecer el salario base para
tasar la pensién de jubilacién lo pagado al demandante por prima de
vacaciones en el Ultimo afio de servicios, la exigibilidad de esa
obligacion empezaba desde la fecha en que se reconocié v, por
consiguiente, se cuantificd por ia demandada la mesada pensionai de
éstos, y respecto a los aumentos anuales a partir de la fecha en que los
preceptos que lo regulan lo ordenan. Esto porque en uno y otro caso, es
a partir de esa data que el interesado tenia la posibilidad de acudir a la
justicia para reclamar el reajuste pertinente ante el desconocimiento por
parte del obligado al pago integro de ia prestacion. La Corte no ha
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confundido hechos con derechos, como equivocadamente cree ei
recurrente. Para la Corporacion es indiscutible que son los derechos los
aque prescriben y no los hechos. Justamente, cuando a un trabajador se
le liquida de manera errada una prestacion, tal hecho es susceptible de
ser discutido. Entonces, surge a partir de alli un derecho de reclamar
contra la conducta irregular, como cuando se liquida mal el ingreso base
de liquidaciéon para fijar la mesada pensional. Y, correiativamente,
emerge para la entidad de seguridad social, o para el empleador, segin
el caso, la obligacidon de corregirla. Pero no tiene ese especifico derecho
un rango de perpetuidad, que ninguna norma le otorga. Muy distinto al
caracter vitalicio otorgado a la prestacion jubilatoria propiamente tal,
imprescriptibilidad que no se opone, sin embargo, a ia extincidén dei
derecho a disfrutar las mesadas de tres afios hacia atrds por la inercia
del beneficiario.

BUENA FE.

Que se predica de quien no tiene el deseo de enganar o mentir
comportamientos que se presume conforme a la norma constitucional,
legal o estatutaria mi asistida es beneficiaria de 2 pensiones que su
sefior esposo adquiero por haber laborado por mas de 40 ahos de
BUENA FE, ya que laboraba en las dos entidades a que hace referencia y
que se demuestra en la demanda.

EXCEPCION DE OBJECION DE DOCUMENTOS Y
DESCONOCIMIENTO DE LOS DOCUMENTOS APORTADGS.

Se formula la excepcion de desconocimiento v objecion de documento
tal como lo establecen los articulos 268, 270, 271, 272 de la Ley 1564
de 12 de julio de 2012 (C.G.P.). a sabiendas su sefioria que al analizar
la demanda, en relacion con las probanzas, es necesario tener en
consideracion la normatividad vigente en materia Administrativa.
prescribe que el Juez al proferir su decision, analizara todas las pruebas
allegadas en tiempo; a su vez, los Articulos 164, 165, 166, 167, 168,
169, 170, 171 y s.s. de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P)., aplicable en
materia laboral en virtud del principio de integracion analdgica que
consagra ei articuio 145 del C.P del T., bajo el epigrafe de la necesidad
de la prueba, preceptua que toda decisién judicial debe fundarse en las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso; el Articulo 167,
y s.s. de la Ley 1564 de 2012 (C.G.P).,.., aplicable al proceso laboral en
virtud del principio de integracién analdgica que consagra el articulo 145
C.P dei T., preceptua “CARGA DE LA PRUEBA” Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen..” principio
universal que rige en materia probatoria segun el cual quien quiere
hacer valer en el juicio un derecho debe probar los hechos constitutivos
en que io fundamenta.

Los medios prebatorics documentales relacionados y que 2
su vez hacen parte del item de anexos; como los solicitados
“DE OFICIO”, igualmente no tienen relacion con mi
representada ni con el beneficiario principal de la Pension.
Por todos los argumentos planteados anteriormente, se observa que el
libelo petitorio carece de toda claridad que conilleve a un buen
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entendimiento de la causa petendi sin relacion idonea con los soportes
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Abogado

facticos relacionados, por lo que solicito al despacho muy
respetuocsamente se REVOQUE el Auto Admisorio de la Demanda
No. 0227 A.S de fecha 2 marzo de 2017,

EXCEPCION GENERICA.

En virtud del alcance del principio de blsqueda de la verdad formal en
materia de excepciones, frente a los poderes oficiosos del Juez en
necesario afirmar que lo fundamental no es la relacion de los hecho que
configuran una determinada excepcion, sino la prueba de los mismos,
por ende, si el juez encuentra probados ios hechos que lo constituyen
debera reconocerla oficiosamente. Por lo anterior, solicito al sefior Juez
ordenar de oficio la practica de las pruebas pertinentes, asi como
declarar oficiosamente, las excepciones que aparezcan probadas de
conformidad con el ordenamiento procesal.

PETICIONES.

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente
solicito a Ud., que previo el tramite correspondiente, se efectien las
siguientes declaraciones y condenas.

PRIMERO.- Declarar probadas las Excepciones propuestas.
SEGUNDO.- En consecuencia dar por terminado ei Proceso.

TERCERO.- Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la parte
ejecutante.

PRUEBAS.

Solicitamos se tengan con pruebas lo siguiente las documentales
aportadas en la presente demanda vy las asumimos como nuestras.

Me reservo el derecho de aportar cualquier otro documento
relacionado con la presente Demanda, antes del cierre del
Debate Probatorio.

INTERROGATORIO DE PARTE

> Solicito muy respetuosamente se cite al represéntate legal de Ia
demandante para que absuelva interrogatorio a instancia de parte
al representante Legal de la demandante el cual formularé en
forma personal a la accionante y que versara sobre los hechos de
la demanda, los argumentos y excepciones y la respuesta de la
demanda.
NOTIFICACIONES

La demandante y la demandada en la direccidén aportada en la demanda
inicial.

1. El Suscrito en el Centro Calle 32C No. 10B - 15 La Matuna Plazoleta
de Telecom Edificio Lequérica Cuarto Piso, Oficina 405 de la ciudad de
Cartagena de Indias D. T. y C.

Direccién: Centro Calle 32C No. 10B -- 15 la Matuna Plazoleta de Telecom Edificio
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RICARDO MANUEL LASCARRO SAENZ Y M
Administrador Piblico
Abogado

Email. sr.richar0368@hotmaii.es - Teiéfonos Mdvil 300-2199219 * 310-
6020476.

Atentamente,

Direccion: Centro Calle 32C No. 10B — 15 la Matuna Plazoleta de Telecom Edificio
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RICARDO MANUEL LASCARRO SAENZ

Administrador Pitblico
Abogado

Sefior (a). PUETITRNAN
JUEZ 12° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENAWWW woree \

Dte. U.A.G.P.C.P.P.S“UGPP". ) S
Ddo. Maria Ligia Vargas Cardozo. (“5
Radicado. 13-001-001-33-33-012-2016-00215-00

CxXcepciones Previas. 70 MAR 2018

RICARDO MANUEL LASCARRO SAENZ, mayor de edad, vecino de
esta ciudad, identificado con C. C. 9.301.962 de Barranco de Loba
Bolivar, abogado en ejercicio, con Tarjeta Profesional N° 113.627 del
Consejo Superior de la Judicatura., en uso dei poder conferido por ia
Sefiora Maria Ligia Vargas Cardozo, también mayor de edad y vecina
de este municipio, identificada con la Cédula de Ciudadania NO©
22.757.874 expedida en Cartagena Bolivar, conforme al poder que se
adjunta, por medio del presente escrito y encontrandome dentro del
término procesal senalado en la Ley, con el fin de manifestarie que doy
contestacion a la demanda y formulo excepciones Previas, dentro del
nroceso de la referencia, la cual sustento de la siguiente forma:

HECHOS.

La U A .G P.C.P.P. S"UG.P.P" Presenté demanda en Contra de ia
sefiora Maria Ligia ‘v'argas Cardozo por las dos pensiones de su
sefior esposo. Por reparto interno le correspondié a su despacho el cual
fue radicado con el Numero 13-001-001-33-33-012-2016-00215-00

PRIMERO: EI Demandante a través de apoderado judicial presenté
Medio de Control Nulidad y Restablecimiento en contra de mi
representada la sefiora Maria Ligia Vargas Cardozo en Auto 0277 A.S. de
fecha 2 de Marzo de 2017 se ordend en su Articulo Noveno “"Sefidlese
la suma de Cuarenta Mil pesos moneda corriente ($40.000) para
los gastos ordinarios del proceso, los cuales deberan ser
depositados en un término de cinco (5) dias, en ia cuenta de
ahoriro N° 4-1207-0-01837-1 del banco agrario a 6rdenes del
juzgado doce administrative del circuito de Cartagena, con Iz
salvedad que da agotarse esta antes de terminar el proceso y si
faltaran diligencias por practicar que requieran tales gastos, se
ordenara depositar la suma adicional que se estime pertinente
para su reaiizacién hasta ei monto fijado por ei decreto
reglamentarioc 2867 de 1928%. Al finalizar el procesc devuélvase
el remanente si lo hub;e_re, Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias, si que se hubiere realizado el depdsito aqui dispuesto se
requerira por una sola vez para que se cumplia dentro de los 15
dias siguientes, vencido este plazo quedara sin efecto Ia

demanda.” Se resalta su sefioria que muy a pesar que dicho
requerimiento se ordend éste no se ha cumplido.

LN - A

SEGUNDO: En auto de sustanciacion N° 1118 de fecha 17 de
noviembre de 2017 el despacho requirié al demandante para que
cumpliera lo ordenado mediante auto dei 2 de marzo de 2017 y muy a
pesar de que a la fecha esto no se ha cumplidc no se ha decretado el

Direccién: Centro Calle 32C No. 10B - 15 la Matuna Plazoleta de Telecom Edificio
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Administrador Publico
Abogado

desistimiento tacito tal como io ordena el articuio 178 de la ley 1437 de
N4
LULL.

TERCERO: Bajo estas aristas le solicito a su sefioria rechazar la
demanda por desistimiento tacito con fundamento en el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011, por incumplir lo ordenado en Auto 0277 A.S. de

~

fecha 2 de Marzo de 2017.

CUARTO: En el Medio de Control Nulidad y Restablecimiento interpuesto
por la Unidad Administrativa de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - "UGPP” en
contra de la seflora Maria Ligia Vargas Cardozo, se soiicitd la
suspension provisiona! del pago de las mesadas pensionales a favor de
la sefiora Piedad de Jesiis Torrentes Fernandez, persona que no se
encuentra como parte en las pretensiones y hechos de la demanda de
las cuales el despacho negé por FALTA DE CLARIDAD ENTRE LAS
PRETENSIONES Y LOS HECHOS DE LA DEMANDA Conﬂgurando una

P X A - o

'equi 5iLGSsS iiﬁi‘iﬂdﬂﬁi‘s L]
N

| - S N Sp—— S . £t

“Ineplitud de iz demanda por faila é
nor indebida acumuiac

QUINTO: En auto No. 0795 Al. De fecha 15 de diciembre de 2016 fue
inadmitida la demanda Medio de Controi Nuiidad y Restabiecimiento
interpuesta por la Unidad Administrativa de Gestidn Pensional y
Contribuciones Parafiscales de ia Proteccidén Scc:a! “UGPP” en contra

de la sefiora Maria Ligia Vargas Cardozo.

SEXTO: El Medio de Control Nulidad y Restablecimiento interpuesto por la
Unidad Administrativa de Gesiic’m Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social — “UGPP” en Contra de la sefiora
Maria Ligia Vargas Cardozo, fue :nadmlttdo por FALTA DE CLARIDAD
ENTRE LAS PRETENSIONES Y LOS HECHOS DE LA DEMANDA.
Configurando una “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumuiaciéon de pretensiones”. Numeral 5 del
Articuio 100 de ia Ley 1564 de 12 de juiio de 2012,

SEPTIMO: La decision de inadmisidon del despacho, tal como se
fundamenta en su auto es por la falta de relacion del primer, tercero, quinto,
sexto y décimo segundo hecho con las pretensiones. Sin embargo se
observa su sefioria que también los “hecho segundo, hecho cuarto,
hecho ségtimo, hecho octavo, hecho noveno, hecho décimo, hecho
décimo primero y hecho décimo tercero”, adolecen de la misma falencia,
al no guardar relacion ni con mi representada, la sefiora Maria Ligia Vargas
Cardozo, ni con el beneficiario principal de la pensién, el sefior Carlos
Arturo Téllez Rubiano (QEPD). En resumen ningin hecho guarda relacion
con las Pretensiones.

OCTAVO: Los medios probatorios documentales relacionados y que a su
vez hacen parte del item dv anexos, como los solicitados “DE OFICIO”,
igualmente no tienen relacion con mi representada ni con el beneficiario
principal de la Pension.

NOVENO. Ademas se observa que la demanda no se encuentra
conforme al articulo 82 inc 4 y 10 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012

Direccién: Centro Calle 32C No. 10B - 15 la Matuna Plazoleta de Telecom Edificio
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RICARDO MANUEL I ASCARRO SAENZ
Administrador Piblico
Abogado

(C.G.P.) nos ensefia "4 Lo que se pretenda, expresado con precision y

i i~t A “4” [ ang | £i alambo 4 +A
ciandaag . i GUgar, la direccién fisica ¥ giectrénica gue ®engan ¢ esien

obligados a Hevar donde ias partes, sus representantes v el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales”.

Con Fnrmm a lo anterior, el rlocn:fhn dehe inadmitir hacsta tanta el
i AT R I B S W 4 , I_Iu\.:x. llllll L W g Ty 2

apoderado demandante anexe su direccidn electrénica v la de parte
DEMANDANTE vy DEMANDADA o manifestar bajoc la agravedad del
juramento no tenerla o desconoceria.

Por todos los argumentos planteados anteriormente, se observa que el
libelo petitorio carece de toda claridad que conlleve a un buen
entendimiento de la causa petendi sin relacién idénea con los soportes
facticos relacionados, por lo que solicito al despacho muy respetucsamente
se revoque el Auto Admisorio de la Demanda No. 0227 A.S de fecha 2
marzo de 2017.

EXCEPCION PREVIA.

1. Ineptitud de la Demanda por Falta de los Requisitos Formales o
indebida acumulacién de pretensiones.

2. Por falta de claridad entre las Pretensiones y los Hechos de la
Demanda.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundo dicho recurso en las siguientes normas Art 1, 13, 16, 29, 228,
229 y 230 de la Constitucién Politica; Articulo 166, 169, 170 de la ley
1437 de 2011 Articulo 82 inc 4 y 10, 100 de la Ley 1564 de 12 de juiio
de 2012 (C.G.P.); Art. 1571 y s.s. Cédigo Civil y demds normas
comp!ementarias y concordantes relacionadas con la materia.

NOTIFICACIONES

1. El Suscrito en el Centro Calle 32C No. 10B - 15 La Matuna
Plazoleta de Telecom Edificio Lequérica Cuarto Piso, Oficina 405 de
la ciudad de Cartagena de Indias D. T. y C.

Email. sr.richar0368@hotmail.es - Teléfonos Movil 300-2199219 *
310- 6020476.

Atentamente,

RICARDO MANUEL L ASQARRO SAENZ.
0.9.301 “de Barganco de Toba.
.P. No. 113627 del C. S/dela).  ——

Direccién: Centro Calle 32C No. 10B - 15 la Matuna Plazoleta de Telecom Edificio
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