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Senores
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E.S.D.

REFERENCIA:

PROCESO No.13-001-33-33-012-2017-00225-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES Df?
DEMANDANTE: CARLOS MONTES CUADRO

ASUNTO: OTORGAMIENTO DE PODER

JOHN JAIRO RIZO MEIJIA, varon, mayor de edad y vecino del Distrito Turistico y Cultural de
Cartagena de Indias, identificado non Cedula de Ciudadania No. 9.097.128 de CARTAGENA, de la
manera mas cordial y respetuosa concurre a usted, a efectos de manifestar que confiere poder
especial amplio y suficiente al Dr. EZEQUIEL DAVID CORRALES AMADOR, también mayor, y de esta
vecindad, quien se identifica con cedula de ciudadania No. 73.579.832, abogado en ejercicio
portador de la Tarjeta Profesional No. 204.589 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
para que me represente y defienda mis intereses en el proceso de la referencia.

Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial
las de recibir, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir y en general todas aquellas necesarias

para el buen cumplimiento de su gestion.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui sefialados.

Cordialmente,

Notaria Sexta del Circulo de Cartagena i )
Diligencia de Presentacion Personal y Reconocimiento con Huella
Ante la suscrita Notaria Sexta del Circulo de Ca'rtagena

comparecio personalmente:

JOHN JAIRO RIZO MEJIA
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E.S.D.

REFERENCIA:

PROCESO No.13-001-33-33-012-2017-00225-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDADO: UAE DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
DEMANDANTE: CARLOS MONTES CUADRO

EZEQUIEL DAVID CORRALES AMADOR, mayor, vecino y residente de la ciudad de Cartagena,
portador de la C.C. No 73.579.832, abogado en ejercicio portador de la T.P. N°. 204.589 del C. S. de
la )., actuando en calidad de apoderado Judicial del Sefior JOHN JAIRO RIZO MEJIA, mayor vecino y
residente de la Ciudad de Cartagena portador de la C.C. N°. 9.097.128 de Cartagena, quien ha sido
vinculado a la presente en calidad de tercero interviniente, por medio de la presente y de la manera
mads cordial y respetuosa y en la coyuntura procesal idénea para ello, me permito contestar la
demanda de la referencia en los siguientes términos:

EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS

Primero, es un hecho que se debe demostrar con el acta de posesion.

Segundo, se presume cierto se puede corroborar con la Subdireccion de Gestidn de Personal de la
UAE

Tercero, es cierto la DIAN dio a conocer el plan de provision de empleos direccién de impuestos y
aduanas nacionales DIAN 2014-2015.

Cuarto, efectivamente en el mencionado plan se establecen las reglas claras para la provision de
empleos, pero el accionante le da una interpretacién sesgada al contenido de esta toda vez que al
parecer el piensa (de manera poco acertada) que el funcionario con mayor calificacion es el acreedor
del encargo cuando los criterios para la provision de empleos de carrera mediante encargo es el
siguiente:

“PROVISION DE EMPLEQS DE CARRERA MEDIANTE ENCARGO.

La figura del encargo es una situacion administrativa de creacion legal que le permite al Estado sortear las dificultades
que puedan presentarse en los casos de ausencia temporal o definitiva de un empleado cuya labor es indispensable para la
atencion de los servicios a su cargo cuya regulacion se encuentra contenida en la Ley 909 de 2004 articulo 24, Decreto
Ley 765 de 2005 articulo 28, Decreto 1227 de 2005 articulos 8 y 9y Decreto 3626 de 2005 articulo 6.

Como lo determina la ley podrdn aplicar a encargos los empleados piiblicos del Sistema Especifico de Carrera que:

o Tengan una evaluacion de desempefio sobresaliente.
®  Noestén sancionados disciplinariamente durante el aiio inmediatamente anterior, y
o Cumplan los requisitos y el perfil del empleo que se va a proveer mediante encargo.



Para efectos de hacer técnico y equitativo el proceso se aplicard el principio de "gradualidad" como uno de los criterios
de desempate atendiendo el siguiente procedimiento:

an e

Inicialmente se identificardn los funcionarios beneficiarios del encargo en la ciudad y proceso, del lugar en la
cual se halle la vacante de empleo de carrera.

Teniendo en cuenta que puede resultar un niimero mayor de funcionarios que el de las vacantes por proveer,
se dard prioridad al funcionario que ostente el grado inmediatamente inferior al de la vacante objeto de
provision.

En caso de presentarse empate se aplicardn en su orden los siguientes criterios para dirimir la prelacion.

El funcionario de mayor antigiiedad en la DIAN.

El funcionario que no sea jefe.

El funcionario que tenga mayor puntaje en la evaluacion del desempefio (Periodo ordinario y definitivo).
A través de sorteo.

Si luego de surtir la anterior bisqueda, no se encuentra un funcionario del Sistema Especifico de Carrera
beneficiario, se consultard en la misma ciudad, en esta ocasion en todos los procesos, dando prioridad al
Juncionario o funcionarios que ostenten el grado inferior al de la vacante objeto de encargo. En caso de empate
igualmente se aplicardn los criterios de desempate previstos en el anterior numeral.

En el evento de no encontrarse funcionario Sistema Especifico de Carrera beneficiario, se repetird este
procedimiento, en esta ocasion consultando a nivel nacional, dando prioridad al proceso en la cual se encuentra
la vacante, y al funcionario que ostente el grado inferior al de la vacante objeto de encargo, aplicando en caso
de empate los criterios previstos en el numeral 3.

Si definitivamente no se encuentran funcionarios Sistema Especifico de Carrera beneficiarios del encargo, se
acudird a la figura del nombramiento provisional previsto en las normas vigentes.

El servidor publico de carrera encargado deberd manifestar por escrito expresamente la aceptacion del mismo.

Para efectos de determinar el cumplimiento de los requisitos se tendrd en cuenta la escolaridad y experiencia
acreditada en la historia laboral del servidor piiblico de carrera en la Entidad.

Se precisa que los encargos implican el ejercicio de las funciones del empleo vacante, en la dependencia, proceso
vy ubicacion geogrdfica. en donde estd distribuida la vacante.”

Como se puede apreciar del primer inciso trascrito nos remiten a varias normas que regulan la
materia de los cuales puedo resaltar el articulo 24 de la Ley 909 de 2004 que a su tenor literal reza:

“Articulo 24. Encargo. Mientras se surte el proceso de seleccion para proveer empleos de carrera administrativa, y una
vez convocado el respectivo concurso, los empleados de carrera tendrdn derecho a ser encargados de tales empleos si
acreditan los requisitos para su ejercicio, poseen las aptitudes y habilidades para su desemperio, no han sido sancionados
disciplinariamente en el iiltimo aio y su ltima evaluacion del desempefio sea sobresaliente. El término de esta situacion
no podrd ser superior a seis (6) meses.

El encargo deberd recaer en un empleado que se encuentre desempeniando el empleo inmediatamente inferior que exista
en la planta de personal de la entidad, siempre y cuando reiina las condiciones y requisitos previstos en la norma. De no
acreditarlos, se deberd encargar al empleado que acreditdndolos desempeiie el cargo inmediatamente inferior y as(
sucesivamente...”



De la lectura inadvertida de la disposicidn trascrita con anterioridad, armonizada con los pardmetros
establecidos por la DIAN para la provision de los empleos podemos concluir que del universo de
funcionarios que cumplan los requisitos para acceder al empleo mediante el encargo, este debe
recaer en el empleado que se encuentre desempefnando el empleo inmediatamente inferior que
exista en la planta de personai que para ese momento era mi poderdante que ostentaba el cargo
GESTOR IV y no el aqui accionante sefior CARLOS MONTES quien como ha manifestado en el asunto
de legajos que era GESTORIIl.

Quinto, si la entidad efectud dicho listado de opcionados al encargo omitiendo mi inclusién,
desconozco las razones por las cuales no aparezco en el mismo, pero como se puede corroborar con
la subdireccion de personal, este hecho fue el motivo de la reclamacién de mi poderdante y por lo
cual la DIAN subsané y reconoci6 el error.

Sexto, de acuerdo a ese listado el funcionario CARLOS MONTES era el candidato con mejor derecho,
pero vulnerando mis derechos por ser yo el funcionario que se encontraba ocupando el cargo
inmediatamente inferior en la entidad.

Séptimo, el acto mediante el cual se nombra al Sefior MONTES en el encargo que legalmente me
correspondia es un acto administrativo susceptible de recursos de via gubernativa, los cuales se
surtieron en debida forma, no es un acto definitivo como mal afirma el accionante.

Octavo, es cierto acorde al acta 051 de 04 de marzo de 2015.

Noveno, es cierto.

Decimo, es cierto.

Decimoprimero, es cierto.

Decimosegundo, es cierto.

Decimotercero, es cierto.

Decimocuarto, es cierto.

Decimoquinto, es cierto.

Decimosexto, se desprende del escrito que anexa el accionante que es cierto, que se opuso a la
reclamaciéon por mi formulada, pero dicha oposicion resulto infructuosa ante la realidad de la
vulneracién de mis derechos.

Decimoséptimo, es cierto acorde al oficio 0002431 de 27 de julio de 2015.

Decimoctavo, las razones que tiene en cuenta la comisidn de personal para desatar la reclamacién

por mi interpuesta tiene un asidero legal y juridico ya que las normas aplicables al caso sub-examine
son absolutamente claras.
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Una vez determinada la poblacién que cumple los requisitos dispuestos en el articulo 28 del Decreto
765 de 2005 y estableciendo que existen varios servidores con derechos de carrera que pueden ser
encargados en la misma dependencia, en el mismo proceso, en la misma ciudad, o en otras
Direcciones Seccionales de otras ciudades diferentes a la ubicacidn de la vacante, se proceders a
desempatar con los siguientes criterios en este respectivo orden, en respeto a los principios del
mérito y transparencia:

i. El servidor de carrera que ostente el empleo inmediatamente inferior al de la vacante en la misma
dependencia y proceso, descendiendo sucesivamente en grados y niveles jerarquicos.

ii. Los servidores de carrera que no ostenten calidad de Jefe.

iii. Los servidores de carrera que hayan alcanzado el mas alto puntaje en la Evaluacion del
Desempeio, como reconocimiento al mérito.

iv. De persistir el empate el encargo se asignara en forma aleatoria.

De acuerdo a lo anterior, y después de analizar el caso particular, al aplicarse el principio de
“gradualidad” y al compararse estas circunstancias facticas del presente caso, se observa que la
entidad dio legal cumplimiento al encargo del sefior JOHN JAIRO RIZO MEJIA, teniendo en cuenta
que el servidor publico ostentaba el cargo de Gestor IV Cédigo 304 Grado 04 encontrdndose por
encima del sefior CARLOS MONTES CUADRO, quien ostenta el cargo de GESTOR Il Cédigo 303 Grado
03.

Decimonoveno, no me consta.
Vigésimo, no me consta.

Vigesimoprimero, efectivamente lo trascrito por el apoderado del demandante coincide con la
parte resolutiva de la resolucién No. 4716 de 25 de noviembre de 2015 la cual fue objeto de los
recursos de ley.

Vigesimosegundo, no me consta se debe constatar que efectivamente ese sea el contenido del
documento citado.

Vigesimotercero, no es cierto este hecho obedece a una interpretacion parcializada del apoderado
del demandante.

Vigesimocuarto, no me consta.

Vigesimoquinto, con la Resolucion N° 20165000015895 del 29 de Abril del 2016, la comisién
manifestd textualmente “ en relacién con la presunta violacion al derecho de igualdad, con
ocasién de la no aplicacién en su caso en particular del criterio de gradualidad, resulta del caso
reiterar que dicho criterio no se encuentra contemplado en las normas que reglamentas el derecho
a encargo en el sistema especifico de carrera de la DIAN, ni tampoco en las instrucciones de la
CNSC, motivo por el cual no compete ni a la comision de personal ni a la CNSC, vigilar al
acatamiento de las reglas internas que frente a la provision de empleos expidan las entidades, por
lo que desde el dmbito de competencias de la CNSC, no le corresponde verificar o pronunciarse
sobre ese particular en instancias de reclamacion”
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Concepto que dio pie para dentro de la oportunidad legal interponer mediante peticion directa al
ente competente de la emisidn de la resolucién que ocasiono el perjuicio a los derechos de mi
poderdante derechos, presentar el recurso de reconsideracion, para que corrigiera el error con el
que genero el perjuicio y respetara las reglas que la misma entidad DIAN emitiera mediante el
boletin 141 del 24 de octubre del 2014, con el que regulo el proceso de encargo, es valido mencionar
que en varios casos dentro del mismo proceso de encargo se reconocio via tutela y via legal el
derecho vulnerado con la gradualidad, y las reglas establecidas previamente, hechos que fueron
contundentes para que la entidad DIAN pudiese proferir mediante la resolucién N° 007351 del 28
de septiembre del 2016, el nombramiento de mi poderdante en el encargo de Inspector Il 307 07.
Vulnerado con la Resolucion 001337 del 25 de febrero del 2015.

Vigesimosexto y Vigesimoséptimo, efectivamente el Director General de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES expidié
actuando dentro de sus facultades legales la resoluciéon 00007351 de 28 de septiembre de 2016, por
medio de la cual se da por terminado el Encargo del aqui demandante.

Vigesimoctavo, el demandante trascribe apartes de la resolucion que ataca.

Vigesimonoveno, No me consta, es una interpretacion sesgada de la motivacion de la resolucién
00007351 de 28 de septiembre de 2016.

Trigésimo, no me consta.
Trigésimo primero, es cierto.
Trigésimo segundo, no me consta.
Trigésimo tercero, no me consta.
Trigésimo cuarto, no me consta.
Trigésimo quinto, No me consta.

Trigésimo sexto, efectivamente el demandante se encuentra ostentando en la actualidad el cargo
que primigeniamente le correspondia, pero en ningin momento podriamos considerar que se estan
conculcando sus derechos fundamentales, toda vez que el en ningun momento ha sido el opcionado
directo a ocupar en encargo el empleo publico denominado INSPECTOR il CODIGO 307 GRADO 07
en la Division de Gestién Aduanera de la Direccion Seccional de Aduanas de Cartagena, toda vez que
antes de que mi poderdante quien se posesionara en la Direccion Seccional de Aduanas de
Cartagena, el dia 9 de Diciembre de 2014, el Cargo inmediatamente anterior al empleo que iba a ser
objeto de encargo, lo ostentaba el Sefior JOSE LUIS PINEDA LENGUA quien se desempefiaba en la
misma Divisién y ostentaba el cargo de INSPECTOR | CODIGO 305 GRADO 05 el cual es superior al
grado que ostentaba el Sefior MONTES quien funge como demandante. Al ser trasladado el Sefior
PINEDA llega mi poderdante quien queda ostentando el cargo inmediatamente anterior al empleo
que se iba a proveer mediante encargo, por lo cual no me explico cémo podria estar
conculcéndosele derecho alguno si por el contrario estuvo mucho tiempo ostentando un cargo al
cual no tenia derecho.
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Trigésimo séptimo, Ataca la resolucién No. 007351 de 28 de Septiembre de 2016 esgrimiendo que
es una decision arbitraria de la Administracién, pero la misma es el resultado de la gestion por mi
poderdante realizada al elevar una peticion de fecha 22 de Agosto de 2016, mediante la cual solicita
se aplique el Derecho a la Igualdad en ocasidn a su derecho al encargo que fue vulnerado por el mal
llevado proceso de encargos, y que genero grandes perjuicios a personas como el que confiaron en
la aplicacidn de los principios constitucionales de equidad y justicia en los mismos, en dicho escrito
mi apadrinado solicité la aplicacién del mismo criterio para ser encargado al utilizado en la
Resolucion 2052 del 16 de Marzo del 2016 (la cual anexo), toda vez que su reclamacién que fue
aceptada mediante auto N° 0009 del 28 de Mayo del 2015, y que fue resuelta en primera instancia
a favor mediante el auto N° 2431 del 27 de Julio del 2015, se presenta la misma situacién de
vulnerabilidad al principio de gradualidad, toda vez que cumpliendo a cabalidad los requisitos para
ser encargado, y estando en dicho momento en el proceso donde existe la vacante, se encargo a
un funcionario con un grado inferior al de él violando los requisitos previamente establecidos por la
comisién de personal; ocasionado con esto la vulneracion a su derecho de ser encargado, violando
la gradualidad establecida.

Trigésimo octavo, no me consta, esto debe determinarlo la subdireccion de Gestién de Personal de
la Entidad accionada.

Trigésimo noveno, no me consta, esto debe determinarlo la subdireccion de Gestion de Personal
de la Entidad accionada.

Cuadragésimo, afirma el accionante que se le vulnera sus derechos por una disminucién en el salario
pero el retorna a su salario anterior y el emolumento que percibe mensualmente asciende a la no
despreciable suma de CINCO MILLONES SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS VEINTICUATRO PESOS
MCTE ($5.067.524.00) suma en la cual habfa soportado su existencia durante gran parte de su vida
laboral, como lo dije con anterioridad mal podria afirmarse que se esta ante dicha vulneracién si la
DIAN con la resolucién atacada solo estd corrigiendo una situacion que estaba vulnerando los
derechos a mi poderdante.

Cuadragésimo primero, las circunstancias descritas por el poderdante devienen inequivocamente
en la proteccion de los derechos de mi poderdante y no se podria interpretar a contrario sensu, toda
vez que el aqui demandante nunca ostento el derecho a ser encargado en el empleo publico

plurimencionado, por una razon fortuita, ajena al derecho, termind siendo encargado pero la
administracion enmendé su error restituyendo los derechos a mi apadrinado.

Cuadragésimo segundo, es cierto.

Cuadragésimo tercero, no me consta.

Cuadragésimo cuarto, no me consta.



SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas las declaraciones y condenas que sean contrarias a mi poderdante y a la entidad
demandada, toda vez que las mismas carecen de fundamentos juridicos como paso a anotar a
continuacion: '

Los encargos se realizan teniendo en cuenta el bloque Constitucional en concordancia con el
principio de legalidad.

La figura del encargo es una situacidon administrativa de creacion legal que le permite al Estado
sortear las dificultades que puedan presentarse en los casos de ausencia temporal o definitiva de
un empleado cuya labor es indispensable para la atencion de los servicios a su cargo cuya regulacion
se encuentra contenida en la Ley 909 de 2004 articulo 24, Decreto Ley 765 de 2005 articulo 28,
Decreto 1227 de 2005 articulos 8 y 9 y Decreto 3626 de 2005 articulo 6.

Como lo determina la ley podran aplicar a encargos los empleados publicos del Sistema Especifico
de Carrera que:

» Tengan una evaluacién de desempefio sobresaliente.
» No estén sancionados disciplinariamente durante el afio inmediatamente anterior, y
¢ Cumplan los requisitos y el perfil del empleo que se va a proveer mediante encargo.

Para efectos de hacer técnico y equitativo el proceso se aplicara el principio de "gradualidad" como
uno de los criterios de desempate atendiendo el siguiente procedimiento:

1. Inicialmente se identificardn los funcionarios beneficiarios del encargo en la ciudad y proceso,
del lugar en la cual se halle la vacante de empleo de carrera.

2. Teniendo en cuenta que puede resultar un nimero mayor de funcionarios que el de las
vacantes por proveer, se dara prioridad al funcionario que ostente el grado inmediatamente
inferior al de la vacante objeto de provision.

3. Encaso de presentarse empate se aplicaran en su orden los siguientes criterios para dirimir la
prelacién.

a. Elfuncionario de mayor antigliedad en la DIAN.

b. El funcionario que no sea jefe.

c. Elfuncionario que tenga mayor puntaje en la evaluacion del desempefio (Periodo ordinario y
definitivo).

d. Através de sorteo.

4. Siluego de surtir la anterior bisqueda, no se encuentra un funcionario del Sistema Especifico
de Carrera beneficiario, se consultara en la misma ciudad, en esta ocasion en todos los procesos,
dando prioridad al funcionario o funcionarios que ostenten el grado inferior al de la vacante
objeto de encargo. En caso de empate igualmente se aplicaran los criterios de desempate
previstos en el anterior numeral.
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5. En el evento de no encontrarse funcionario Sistema Especifico de Carrera beneficiario, se
repetird este procedimiento, en esta ocasion consultando a nivel nacional, dando prioridad al
proceso en la cual se encuentra la vacante, y al funcionario que ostente el grado inferior al de la
vacante objeto de encargo, aplicando en caso de empate los criterios previstos en el numeral 3.

6. Si definitivamente no se encuentran funcionarios Sistema Especifico de Carrera beneficiarios
del encargo, se acudira a la figura del nombramiento provisional previsto en las normas vigentes.

7. El servidor publico de carrera encargado deberd manifestar por escrito expresamente la
aceptacion del mismo.

8. Para efectos de determinar el cumplimiento de los requisitos se tendrd en cuenta la
escolaridad y experiencia acreditada en la historia laboral del servidor publico de carrera en la
Entidad.

9. Se precisa que los encargos implican el ejercicio de las funciones del empleo vacante, en la
dependencia, proceso y ubicacién geografica, en donde estd distribuida la vacante.

No obstante, para ser seleccionado a encargo, el funcionario debe acreditar los requisitos
establecidos para el empleo objeto de encargo, los cuales, ademas de ostentar el empleo
inmediatamente inferior, incluye el cumplimiento del requisito de estudio y experiencia, conforme
a los roles de empleos pertenecientes al Manual de Funciones y a la Resolucién 000133 del 22 de
diciembre de 2015 “Por el cual se establecen los requisitos minimos exigidos para los empleos en
la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales” , segun el
proceso.

En éste sentido, el memorando 000294 establece:

La revision de las historias laborales de los servidores publicos con derechos de carrera, para
verificar el cumplimiento de los criterios de asignacion, se realizard conforme al andlisis de la hoja
de vida segun la documentacién existente en cada historia laboral, hasta la fecha en la que se
realice dicha revision, de la siguiente manera:

a. Ser empleado de Carrera Administrativa: Es obligatorio, teniendo en cuenta que el encargo es
un derecho exclusivo de los empleados en carrera administrativa.

b. Cumplimiento del Perfil del Rol: El empleado de carrera deberd acreditar el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos académicos y de experiencia para el ejercicio del cargo (o sus
equivalencias segun lo establecido en la Resolucién No. 183 de 2013 (Derogada por la Resolucion
000133 del 22 de diciembre de 2015) o en el manual de funciones y competencias vigente si las
contiene, acorde a la normatividad vigente) y cumplir con el perfil del rol para su desempefio, tal
como se encuentre sefialado en el manual de Funciones y Competencias, para la respectiva
dependencia donde se requiera.

c. Evaluacién del Desempefio Nivel Sobresaliente: Verificacion de ultima evaluaciéon de
desempeiio laboral (ordinaria y definitiva en el dltimo afio), bajo los siguientes criterios:

El encargo recaera Unicamente en los empleados que se encuentren en el Nivel Sobresaliente.



No seran objeto de estudio las historias laborales de los servidores pablicos que no cuenten con
la evaluacién del desempefio ordinaria y definitiva del ultimo afio, en tanto no acreditan este
requisito como criterio para asignacion del encargo.

d. No_haber sido santionado disciplinariamente: Se verificara la NO existencia de sanci6n
disciplinaria durante el Gltimo afio. Podrdn ser tenidos en cuenta quienes se encuentren en

proceso de investigacion.

Criterios de seleccién para encargo ante el cumplimiento de requisitos por parte de dos o mas
empleados:

Se podran tener en cuenta los siguientes criterios, en su orden, para determinar sobre quien
recaeré el encargo acorde al perfil del rol:

i. Empleado o empleados ubicados en la misma dependencia y proceso donde se encuentra la
vacante.

ii. En caso que no existan empleados para realizar el encargo en la dependencia y proceso donde
se encuentra ubicada la vacante, se buscardn los servidores ubicados en otras dependencias del
mismo lugar administrativo, entendiéndose por éste, la Direccidn Seccional o el nivel central
segln corresponda, en el que se encuentre la vacante.

iii. En caso que no existan empleados para encargar en el lugar administrativo, se seleccionaran
otras Direcciones Seccionales en la misma ciudad de la vacante.

iv. En caso que no existan empleados que cumplan requisitos para encargar en otras Direcciones
Seccionales y en la misma ciudad en donde se encuentra ubicada la vacante, se podra acudir a
establecer los empleados que cumplan requisitos en Direcciones Seccionales de otras ciudades
diferentes a la ciudad donde se ubica la vacante, es decir la busqueda continia hasta agotarse a
nivel nacional.

Criterios de desempate ante el cumplimiento de requisitos del articulo 28 del Decreto 765 de 2005
por parte de una pluralidad de empleados:

Una vez determinada la poblacién que cumple los requisitos dispuestos en el articulo 28 del Decreto
765 de 2005 y estableciendo que existen varios servidores con derechos de carrera que pueden ser
encargados en la misma dependencia, en el mismo proceso, en la misma ciudad, o en otras
Direcciones Seccionales de otras ciudades diferentes a la ubicacién de la vacante, se proceders a
desempatar con los siguientes criterios en este respectivo orden, en respeto a los principios del
mérito y transparencia:

1. El servidor de carrera que ostente el empleo inmediatamente inferior al de la vacante en la
misma dependencia y proceso, descendiendo sucesivamente en grados y niveles jerarquicos.

2. Los servidores de carrera que no ostenten calidad de Jefe.

3. Los servidores de carrera que hayan alcanzado el més alto puntaje en la Evaluacién del
Desempeiio, como reconocimiento al mérito.

4. De persistir el empate el encargo se asignaré en forma aleatoria.

Acorde a lo anteriormente esbozado y aterrizando en el sub-judice, al aplicarse el principio de
“gradualidad” y podemos apreciar que la entidad dio legal cumplimiento a todas las disposiciones
aplicables haciendo acreedor del encargo a JOHN JAIRO RIZO MEJIA, teniendo en cuenta que el
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servidor publico ostentaba el cargo de Gestor IV Cédigo 304 Grado 04 encontréndose por encima
del sefior CARLOS MONTES CUADRO, quien ostenta el cargo de GESTOR Il Cédigo 303 Grado 03.

Es menester anotar en este estadio que la Comisién Nacional Del Servicio Civil -CNSC- en sala plena
del 17 de septiembre de 2015 aprob¢ el criterio “Derecho a encargo, reclamacién y competencia
Comisién De Personal De La Direccién De Impuestos Y Aduanas Nacionales — DIAN”- que entre otros
aspectos sefala:

“..Teniendo en consideracion lo expuesto y en respuesta al primer problema juridico planteado,
resulta a criterio de la Comisién Nacional del Servicio Civil que ante la omisién legislativa contenida
en el articulo 13 del Decreto 765 de 2005, por el cual se reglamenté el sistema especial de carrera
de la UAE — DIAN, debe darse aplicacion a las disposiciones contenidas en el literal e), numeral
segundo del articulo 16 de la Ley 909 de 2004, esto es, que la Comisién De Personal dedicha entidad
conozca y decida las reclamaciones que por encargos formulen los servidores de carrera de dicha
Entidad.”

{...)

“..habida cuenta que el asunto relacionado con el encargo, hacen parte de aquellos postulados que
son susceptibles de legislacion especial dadas las particularidades de la UAE DIAN, habrd de
analizarse dicha figura teniendo en consideracion no solo las normas especiales, precisando que NO
es aplicable en la Direccién de Impuestos y Adunas Nacionales el articulo 24 de la Ley 909 de 2004
ni las normas reglamentarias de este.

Bajo este entendido y en virtud de los articulos 28 y 29 del Decreto 765 de 2005, en concordancia
con el articulo 60 de la Ley 1739 de 2014, el encargo en empleos de carrera tiene las siguientes
caracteristicas: {...)

Se confiqura en un derecho para los servidores de carrera de la UAE -DIAN que cumplan los siguientes
requisitos: i) Acreditar los requisitos y el perfil del rol contemplados en el manual de funciones para
el desempefio del empleo; ii) No haber sido sancionados disciplinariamente en el ultimo afio y iii)
Contar con calificacion sobresaliente en su ultima evaluacién de desempefio {...)

Asi las cosas, ante la pluralidad de servidores con derecho a encargo por el cumplimiento de los
requisitos contemplados en el articulo 28 del Decreto 765 de 2005, corresponderd a la
administracion en virtud de los principios de mérito y trasparencia determinar y divulgar
ampliamente los criterios de desempate para establecer y elegir al funcionario que designara
mediante encargo, criterios que en todo caso deben ser objetivos y ampliamente conocidos.”

Por otro lado, la Corte Constitucional mediante sentencia C-250 DE 2013 indago acerca de los
aspectos que deben considerarse en el andlisis de la relacién existente entre el régimen general de
carrera administrativa y los regimenes especificos, para definir en qué casos cabe una regulacion
autéonoma y distinta de la prevista en el régimen general, concluyendo:

(...) Acerca de este topico ya la Corte ha expresado que los sistemas especificos de carrera
administrativa “aun cuando se caracterizan por contener regulaciones especiales para el desarrollo
y aplicacién del régimen de carrera en cierto organismos publicos, no tienen identidad propia, es
decir, no son considerados por ese solo hecho como regimenes auténomos e independientes”, pues
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son, “ en realidad, una desviacién del régimen general de carrera”, del cual se apartan solo “ en
aquellos aspectos puntuales que pugnan o chocan con la especialidad funcional reconocida a ciertas
entidades”

Siendo asi, los sistemas especificos contienen “una regulaciéon complementaria”, cuya finalidad
consiste en “armonizar y hacer compatible el al sistema de carrera ordinario con las atribuciones
que le hayan sido asignadas a tales entidades”, lo que conduce a que “en todo caso”, deban
mantenerse “los presupuestos esenciales de la carrera general fijados en la Constitucion y
desarrollados en la ley general de regula la materia”

De los apartes anteriormente trascritos aterrizdndolos al caso sub-judice se puede colegir que la
DIAN expidio el plan de provisién de encargos 2014-2015 amparado en la Normatividad vigente y
atendiendo al principio de autonomia que ha sido ratificado por la CNSC méxima autoridad en la
materia, sin vulnerar ningtn derecho y propendiendo por la meritocracia no como lo quiere hacer
ver el aqui demandante.

Por todas las razones juridicas y facticas anteriormente esbozadas es claro que las pretensiones no
estan llamadas a prosperar.

EXCEPCIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 175 del CPACA propongo las siguientes
excepciones:

1. CARENCIA DEL DERECHO QUE SE INVOCA Y CORRELATIVAMENTE INEXISTENCIA DE CAUSA PARA
DEMANDAR. Esta excepcion la baso en que los argumentos expuestos por el demandante carecen
de sustento juridico, como quedé demostrado con claras razones legales, por cuanto la Resolucién
007351 de 28 de septiembre de 2016, se expidid cifiéndose a las normas vigentes sobre la materia
objeto de estudio.

Utilizando este medio de defensa, me propongo establecer que la accion ejercida por el
demandante es improcedente, por cuanto las actuaciones y decisiones de la DIAN, cuestionadas por
este, se produjeron con bhase en lo dispuesto expresamente en la Constitucion, la Ley y los
reglamentos internos de la entidad.

Asi las cosas, la parte actora carece de causa para demandar, en razén a que el acto administrativo
demandado, Resolucién No 007351 de 28 de septiembre de 2016, cuya nulidad se depreca en el
presente asunto, fue expedida conforme a lo dispuesto en la Ley 909 de 2004 articulo 24, Decreto
Ley 765 de 2005 articulo 28, Decreto 1227 de 2005 articulos 8 y 9 y Decreto 3626 de 2005 articulo
6.

En la Resolucion No. 007351 de 28 de septiembre de 2016, la Entidad estudia |las normas que rigen
la provision de los empleos en encargo y para el caso concreto, realiza su provision a quien encontré
ostentaba un mejor derecho, esto es el sefior JOHN JAIRO RIZO MEJIA, a quien se le cred una
situacion particular y concreta. De ésta resolucion se puso en conocimiento al actor en la
oportunidad de ley correspondiente.

Y



2. INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO POR VIOLACION AL DEBIDO
PROCESO, el demandante es enfatico en manifestar que se le ha vulnerado el debido proceso,
cuestion esta que es muy alejada de la realidad ya que la administracién ha garantizado al Sefior
MONTES, su derecho a controvertir todos los actos que se generan, en especial el acto del cual se
depreca la nulidad. ’

Asi las cosas, es menester que prospere la excepcién aqui propuesta debido que el demandante ha
utilizado los mecanismos de defensa a su alcance, mal pretende el demandante que la
administracion le notifique los actos previamente a su expedicién para el poder sentir que no se le
han vulnerado sus derechos. Ha quedado claro a través del presente escrito, que el acto que finaliza
un encargo solo debe estar motivado como acaece en el caso sub- examine y que es facultad del
Director General expedirlo, por tal razdn, esté revestido de legalidad.

3. EXCEPCION GENERICA. Solicito se de aplicacién al inciso 2 del articulo 187 del CPACA, segun el
cual en el evento que en el transcurso del proceso el fallador, encuentre probada una excepcion de
fondo la decrete en la sentencia.

PRUEBAS
Para desvirtuar las pretensiones de la demanda solicito las siguientes pruebas:

A. Documentales
Solicito se tengan como pruebas los siguientes Documentos:

1. Peticién de fecha 22 de agosto de 2016.

2. Resolucion 2052 del 16 de marzo del 2016.

3. Auto N° 0009 del 28 de mayo del 2015.

4. Auto N° 2431 del 27 de Julio del 2015.

5. Acta de sala plena de la Comisién Nacional Del Servicio Civil de fecha 17 de septiembre de 2016.

Estos documentos tienen como fin demostrar que las actuaciones de la DIAN en los hechos narrados
estan ajustadas a la normatividad aplicable al caso sub-judice.

B. Solicito se oficie a la Subdireccion de Gestién de Personal de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES -DIAN- a efectos de que certifiquen el cargo que desempefiaba el Sefior
JOSE LUIS PINEDA LENGUA quien prestaba sus servicios en la Division de Gestion de Operacion
Aduanera de la Direccién Seccional de Aduanas de Cartagena, durante la vigencia 2013 y 2014.
Esta prueba tiene como objeto demostrar que el Sefior MONTES no debia estar siquiera
preseleccionado.

El oficio puede ser remitido a la siguiente direccion: Bogota, Carrera 72. No. 6 C 54 Piso 92.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Constitucion Politica der Colombia, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, Ley 909 de 2004 articulo 24, Decreto Ley 765 de 2005 articulo 28, Decreto 1227 de
2005 articulos 8 y 9 y Decreto 3626 de 2005 articulo 6.
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PETICIONES

Primero: Que se declaren probadas las excepciones planteadas y las que resulten probadas.

- <

Segundo: Se desestimen las pretensiones de la demanda y se condene en costas al Demandante.

ANEXOS

1. Poder para actuar

2. Peticion de fecha 22 de agosto de 2016.

3. Resolucidn 2052 del 16 de marzo del 2016.

4. Auto N° 0009 del 28 de mayo del 2015.

5. Auto N° 2431 del 27 de Julio del 2015.

6. Acta de sala plena de la Comisién Nacional Del Servicio Civil de fecha 17 de septiembre de 2016.

NOTIFICACIONES

Mi mandante el Sefior JOHN JAIRO RIZO MEJIA, las recibe en: BRR MANGA 3 AV N° 25 76 PISO 1°
DIVIISON DE GESTION DE LA OPERACION ADUANERA DE LA CIUDAD.

El suscrito las recibe en: URBANIZACION SANTA CLARA MZ Z LOTE 16 DE LA CIUDAD DE CARTAGENA.
El demandante en la direccién que suministra en al libelo introductorio.

€. N°. 73.579.832 de Cartagena
T.P. N°. 204.589.



