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Cartagena de Indias D. T. y C, Septiembre de 2018

Doctora:

LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST

JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL:  REPARACION DIRECTA

RADICACION: 130013333012-2017-00129-00

ACTOR: FABIO CARMONA BLANCO Y OTROS

DEMANDADO.: NACION - MINDEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
ARMADA NACIONAL

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, abogado en ejercicio, identificado
con Cédula de Ciudadania No. 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional
No. 149110 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi cadlidad de
apoderado judicial de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL me permito comparecer al
proceso. En consecuencia solicito de manera respetuosa se me reconozca
personeria juridica para actuar en los términos y para los fines indicados en
el poder a mi conferido y el cual aporto con sus respectivos soportes. Con
base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar
CONTESTACION A LA DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual
pongo a consideracidn las siguientes consideraciones y argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA
NACIONAL me opongo a todas y cada una de las pretensiones,
declaraciones y condenas formuladas en la demanda, teniendo en
cuenta gue mi representada no puede responder por el supuesto dano
causado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos 1998,
porque sobre dichos hechos que refieren a asesinatos y desplazamiento
forzado ya se configurd la caducidad de la accidn.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de |la demanda porque
no se establece de manera clara la relacidn de causalidad existente entre
los accionantes y los hechos alegados, en relacién con el actuar de mi
defendida; teniendo en cuenta que no se prueban debidamente los
supuestos danos causados a todos y cada uno estos, ya que se observa
claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE
UN TERCERO, pues dicho desplazamiento fue consecuencia, tal como ellos
lo mencionan en el presente medio de control, de la incursidn de grupos al
margen de la ley en el departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL
DE _EXONERACION DE RESPONSABILIDAD seqin lo ha reiterado la
jurisprudencia del Consejo de Estado.
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Igualmente dentro de la presente accion se tiene que no se vislumbra el
lleno de los requisitos formales tendientes a demostrar el dano, o que
claramente impide la prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, ha establecido que para
haya lugar a la indemnizacién se deben reunir los siguientes requisitos:

e QUEEL [?ANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
o SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dano para ser indemnizable exige entre otros
requisitos, el denominado de certeza, relacionado con la realidad de su
existencia, en consecuencia se opone a cualquier concepto de dano
hipotético o eventual.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
ARMADA NACIONAL no puede ser declarada administrativamente
responsable por los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales aducidos
por la parte actora, pues tal como se demostrard, existe ausencia de
responsabilidad por parte de mi representada en los hechos de la
demanda.

Al no ser responsable administrativamente la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me
opongo a la totalidad de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
solicitados por los demandantes.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVERSE.

El problema juridico a resolverse por parte del H. Juez en nuestra
consideracion es el siguiente:

"¢ Es responsable el Ministerio de Defensa - Ejercifo Nacional, Armada
Nacional, Ministerio de Defensa Policia Nacional, municipio de Cdrdoba
Bolivar, del presunto desplazamiento forzado de los senores  FABIO
CARMONA BLANCO Y OTROS de sus hogares en el ano de 1998.7"

EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del
proceso como litisconsorte necesario al:

MUNICIPIO DE CORDOBA - BOLIVAR

El alcalde municipal de Cérdoba - Bolivar es la primera autoridad
encargada de la seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas
necesarias para garantizar el adecuado y normal funcionamiento de la
vida de los pobladores, esto a través de la coordinacidon de mecanismos
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que adelanten con las fuerzas armadas y de policia, convocar a Consejos
de Seguridad y en general fodas las labores relacionadas con el numeral 2
del articulo 315 de la Constitucién Politica , por lo cual es evidente que
debid haber sido demandada dentro del caso de mairras.

En el presente caso debemos dar aplicacion a lo dispuesto en la Ley 1437
de 2011 inciso final de su articulo 140, establece:

“Arficulo 140. Reparacion directa. En los términos del articulo 90 de la
Constitucion Politica, la persona interesada podrd demandar directamente
la reparacion del dano antijuridico producido por la accion u omision de
los agentes del Estado.

(..

En todos los casos en los que en la causacion del dano estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinard la
proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en
cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del
daro.” (Subrayado y negrillas fuera de texto)

La integracion de alguno de los extremos de la litis se puede presentar
mediante la figura del litisconsorcio, el cual puede ser facultativo o
necesario. El primero (art. 50 C.P.C.), se define como aquel en el cual los
diversos sujetos de derecho se consideran, en sus relaciones con la
contraparte, como litigantes separados y los actos de cada uno de ellos
no redundan en provecho, ni en perjuicio de los demas, ademas, su
comparecencia al proceso no es requisito para la debida integracion del
contradictorio, porque ostenfan relaciones juridicas independientes. De
ofro modo, el litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion
litigiosa tiene por objeto una relacion juridica material, dnica e indivisible,
que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujefos que
integran la parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su
comparecencia obligatoria al proceso, por ser un requisito imprescindible
para adelantarlo validamente .

De conformidad con lo anterior y ante la ausencia de regulacion del
Litisconsorcio Necesario y Facultativo en la Ley 1437 de 2011, debemos
remitirnos a la normatividad aplicable vigente esto es el Codigo General
del Proceso, el cual consagra: Articulo 61. Litisconsorcio necesario e
integracion del confradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia
de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas, si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenard nofificar y dar fraslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peficién de parte, mientras no se haya dictado senfencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

I
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Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de infervencion,
el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para
practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de fodos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure
en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompanando la prueba de
dicho litisconsorcio.”

Las previsiones contenidas en el precepto acabado de citar, tienen
cabida cuando la relacidon juridica sustancial o material puesta a
conocimiento de la jurisdiccién, por su naturaleza o por disposicion legal
determina la participacion de varios sujetos en uno de sus dos extremos o
en ambos, frente a quienes, ademads, se ha de decidir de manera
uniforme. durante el término para comparecer a ios citados.

CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo
consagrado en la ley para instaurar algan tipo de accion, ha vencido. Es la
sancion que determina la ley por el no gjercicio oportuno del derecho de
accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a foda persona de
solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional def
poder publico. Las normas de caducidad tienen fundamenfo en la
seguridad juridica que debe imperar en fodo ordenamiento, en el sentido
de impedir que situaciones permanezcan en el fiempo, sin que sean
definidas judicialmente. En ofros términos, el legislador establece unos
plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una deferminada
accion y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la
jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o confroversia, sea resuelfo
con cardcter definitivo por el juez competente'.

El literal i, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 no modifico el
término de caducidad establecido en el Cddigo Contencioso
Administrativo anterior como vemos asi quedo actualmente establecido
con la reforma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
deberd ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad.

...) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o
de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si

! 11 DE AGOSTO DE 2010, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, RADICACION NUMERO: 85001-23-31-000-1998-
00117-01(18826)
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fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.”

Se interpone esta excepcién contra de las pretensiones de la demanda
relativas a falla del servicio, de mis representadas frente a asesinatos,
terrorismo y desplazamiento forzado hace mds de 19 anos de Cordoba
Bolivar.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar
expuso:

"En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la
misma pretende la reparacion del dano causado como consecuencia de
dos hechos: (i) la situacion de desplazamiento a que se vieron avocados
los actores, comoquiera que en 1988, 1999 y 2004, dada la presion de los
grupos armados al margen de la ley EPL, FARC y AUC, fuvieron que
abandonar el predio rural de su propiedad ubicado en la vereda Tucura,
corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cordoba y (1) la
ocupacion del inmueble referido desde el ano 2004 por 43 familias en
situacion de desplazamiento forzado que, segun los actores, estan “al
mando del senor Fernando Pico, lugarteniente del senior Adolfo Paz alias
Don Berna”.

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el
libelo, en virtud de la normalizacion del orden publico en la region y la
expedicion por el INCODER de la Resolucion n.° 605 del 28 de marzo de
2006, que aceptd la solicitud de proteccion del predio rural "Puerto Rico”,
en el ario 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa enfidad
para transferir el dominio sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289,
negocio juridico que se frustro debido a que venta que no se pudo realizar
debido a que, segun aadvirtié la Defensoria del Pueblo Regional Cérdoba a
los actores, en el ano 2004 el predio fue ocupado por 43 familias en
situacion de desplazamiento forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el arficulo 16
de la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion
del desplazamiento forzado; la atencion, profeccion, consolidacion y esta
estabilizacion socioeconémica de los desplazados internos por la
violencia”, la situacion factica a la que se alude en la demanda culminé
cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un riesgo
para la seguridacf” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de
desplazado cesa cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o
restablecerse en ofro sitio, porque las circunstancias de violencia y
hostigamiento que generaron el desplazamiento han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un
dafo continuado que obliga a contar el término de caducidad de la

2 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO. ADEMAS,
TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, T-528 T-515 DE 2010 Y T-
1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.

A
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accién, no a partir del dia en que ocurrié el desplazamiento, sino del
momento en que cesa el dano, es decir, cuando estan dadas las
condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que trata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De
hecho, a esta conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26
de julio de 2011 (expediente 41037, C.P. Enrique Gil Botero)’:

" ..el desplazamiento forzado también infringe un dano que es confinuado
y se extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota
en el primer acto de desplazamiento, por el confrario, el estado de
desplazado confinua hasta que las personas no puedan refornar a su lugar
de origen, es decir, que las causas violentas que originaron el éxodo
todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presenfe caso la accion se
encuenira caducada, porque, segun lo sostenido en el libelo, en el ano
2007 “se normalizé la situacion de orden publico en la regién”, es decir, se
dieron las condiciones de seguridad para el retorno en los términos del
articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos afios previsto en el
articulo 136.8 del C.C.A. para interponer la accién de reparacion directa
orienfada a obtener el resarcimiento del dano causado por el
desplazamiento forzado de que fueron victimas los demandantes’.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dano
contfinuado, no quiere decir que haya desaparecido la caducidad.
Porque es claro que en las zonas que afiman los demandantes haber
sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras condiciones para
que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno nacional,
cred sendas politicas de atfencidn y proteccion de la poblacidon
desplazada, restitucion de fierras, proceso de justicia y paz, entre otros
mecanismos, que buscaron el restablecimiento de las condiciones de vida
de las personas afectadas.

Ahora bien en concordancia con 1o anterior, al ser el desplazamiento
forzado, un delito de lesa humanidad, se deben tener especiales
consideraciones, asi como lo establecid la honorable Corte Constitucional
en sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte
Constitucional, a fravés de una senfencia de unificacion de su
jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto 2591 de
1991, lIa Sala Plena precisa que los términos de caducidad para poblacién
desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante
la jurisdiccion contencioso administrativa, sdlo pueden computarse a partir
de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta
trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes se explico, de

* CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO
PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012),
RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177), ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ
GARCIAY OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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sujefos de especial proteccion constitucional, en atencidon a sus
circunstancias de wvulnerabilidad exfrema y debilidad manifiesta. Lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013,
que declaré exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de
2011, en el entendido que en el caso de los danos causados por crimenes
de lesa humanidad, como el desplazamiento forzado, que sean atribuibles
a agentes del Estado, no podrd entenderse que la indemnizacion
administrafiva se produce en el marco de un contrafo de transaccion,
pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via judicial
a cargo del Estado, los valores pagados por concepto de reparacion
administrativa. (Negrillas fuera de texto)

La misma corfe en auto 182 de 2014, al andlizar la fecha de ejecutoria de
la sentencia de unificacidon SU-254 de 2013, expuso:

"...En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional,
mediante publicacion en el diario "EL TIEMPQO”, el 19 de mayo de 2013
notificd la senfencia SU-254 de 2013, reproduciendo en su infegridad la
parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anferior, resulta necesario precisar que, aun y cuando no
existe norma expresa que senale el ftérmino de la ejecutoria de las
sentencias dictadas por la Corte Constitucional, de conformidad con el
arficulo cuarto del citado Decreto 306 de 1992.(11)resulfa aplicable lo
dispuesto en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo tenor literal
reza: “"ARTICULO 331.Modificado por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria.
Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes fres dias después de
nofificadas, cuando carecen de recursos o han vencido 10s términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, © cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en
caso de que se pida aclaracion o complementacion de una providencia,
su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedaran firmes sino luego de surfida
ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los
jueces de primera instancia en virtud del articulo 36 del Decretfo 2591 de
1991, se puede concluir, de una parte, que Ila fecha de notificacion del
referido fallo de unificacion se remonta al pasado 19 de mayo de 2013 y
de ofra, que dicha sentencia se encuenira plenamente ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia
expuesto en sentencia de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion
23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16
de la Ley 387 de 1997 “por la cual se adoptan medidas para la prevencion
del desplazamiento forzado, la atencién, proteccion, consolidacion y
estabilizacion socioecondmica de los desplazados internos por la
violencia”, la situacion factica a la que se alude en la demanda culmino
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cuando las condiciones de orden publico dejaron de significar “un riesgo
para la seguridad®” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de
desplazado cesa cuando las victimas pueden volver a su lugar de origen o
restablecerse en ofro sitio, porque las circunstancias de violencia y
hostigamiento que generaron el desplazamiento han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un
dafo continuado que obliga a contar el término de caducidad de la
accién, no a partir del dia en que ocurrié el desplazamiento, sino del
momento en que cesa el dario, es decir, cuando estan dadas las
condiciones de seguridad para que se produzca el retorno o el
restablecimiento de que frata el articulo 16 de la Ley 387 de 1997. De
hecho, a esta conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26
de julio de 2011 (expediente 41037, C.P. Enrique Gil Botero)®:

*...el desplazamiento forzado también infringe un dario que es contfinuado
y se extiende en el tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota
en el primer acto de desplazamiento, por el confrario, el estado de
desplazado continua hasta que las personas no puedan retornar a su lugar
de origen, es decir, que las causas violentas que originaron el éxodo
todavia existen, y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se
encuentra caducada, porque, segun lo sostenido en el libelo, en el ano
2007 “se normalizd la situacion de orden publico en la region®, es decir, se
dieron las condiciones de seguridad para el reforno en los términos del
articulo 16 de Ila Ley 387 de 1997, razén suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos arios previsto en el
articulo 136.8 del C.C.A. para interponer la accién de reparacion directa
orientada a obtener el resarcimiento del dano causado por el
desplazamiento forzado de que fueron vicfimas los demandantes.”
(Negrillas fuera de texto)

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente
asunto, ya que supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de
2013, al haberse radicado la presente demanda después de 25 de mayo
de 2015 y porque ademds quienes abandonaron sus tierras no decidieron
regresar, fue por que lograron asentarse y seguir adelanfe con sus vidas en
otras poblaciones.

La Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta, del Consejo de
Estado, Consejera Ponente: Stella Jeannette Carvajal Basto en sede tutela
de, primero (1) de agosto de dos mil dieciocho (2018), Radicacién: 11001-
03-15-000-2017-02876-01, Demandante: NILSON JOSE PARRA
PARRA, Demandado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

> Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Ademas, también se puede
consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010 y T-1115 de 2008, entre muchas
otras.

® Con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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CUNDINAMARCA, SECCION TERCERA, SUBSECCION “B” Y JUZGADO TREINTA
Y SEIS ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, SECCION TERCERA expuso:

"...Sentencia impugnada

El Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién "B”, en sentencia de 1
de diciembre de 2017, negd el amparo deprecado, al considerar que
operd el fendmeno de la caducidad del medio de confrol de reparacion
directa. A su juicio, al no enconftrarse demosfrado como crimen de lesa
humanidad el desplazamiento forzado que arguye el accionante, no
puede accederse al amparo deprecado, pues lo que procede es el
rechazo de la demanda.

En efecto, indicé que la Corte Constitucional al fijar el alcance y el sentido
del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, en la sentencia de unificacion SU-
254 de 24 de abril de 2013, precisa que "los términos de caducidad para la
poblacién desplazada, en cuanto hace referencia a fufuros procesos
judiciales ante la jurisdiccion contencioso administrativa, solo puede
computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo (23 de mayo de
2013)” y no se han de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por
fratarse, como antes se explicd, de sujetos de especial profeccion
constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad exfrema
y debilidad manifiesta”.

De tal manera, concluyd que si se tiene en cuenta la fecha de ejecuforia
de la sentencia SU-254 de la Corte Constitucional (23 de mayo de 2013), el
actor tenia plazo para presentar su demanda hasta el 23 de mayo de
2015, y solo lo hizo el 25 de agosto de 2016, cuando la accion ya habia
caducado por el transcurso de los dos anos establecidos en el articulo 164,
numeral 2, literal i) del CPACA, aunque se descuente el término de fres
meses de tramite de conciliacion en la Procuraduria General de la Nacion,
entre el 20 de mayo y 20 de agosto de 2015,

4.2. La decisién judicial objeto de reproche constitucional no incurrié en el
defecto alegado

Por razones metodologicas la Sala circunscribira el estudio a la providencia
dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera,
Subseccion "B”, que confirmd la de primera instancia que rechazd la
demandada de caducidad por haber operado el fendmeno de la
caducidad en la accion.

El actor afirma que las autoridades judiciales demandadas incurrieron en
desconocimiento del precedente judicial del Consejo de Estado’, segun el
cual la caducidad del medio de control de reparacion directa de un dano
continuado en el tiempo, como seria en el caso del desplazamiento
forzado, debe contabilizarse desde el momento en que se verifica la
cesacion de la conducta o hecho que dio lugar a ello. Ademas, no

7 Corte Constitucional. Auto de 13 de junio de 2014 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

® Decreto 1716 de 2009, articulo 3°. SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION.

° Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo, seccion tercera, subseccién C, sentencia de 26 de
julio de 2011, expediente 08001-23-31-000-2010-00762-01 (41037), C.P. Enrique Gil Botero, actor: Luis
Alfonso Leén Aldana y otros, demandado: La Nacién Ministerio de Defensa Nacional, Policia Nacional.

n&



(i)

iy SSTRWY D o S

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

tuvieron en cuenta las sentencias T-025 de 2004'°, T-352 de 2016" y T-600 de
20092 dictadas por la Corte Consfitucional, toda vez que, en sentir del
accionante, “los demandantes atn y a la fecha , como se adujo en la
demanda, se encuentran en desplazamiento forzado “B por lo que
contabilizar la caducidad de la accién de reparacién directa como o
realizé el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Bogota, Seccion Tercera 'y
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion
“B” wulnerd los derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso
y de acceso a la administracién de justicia.

Cuando se hace referencia al precedente judicial, se alude a la forma en
que un caso similar ya ha sido resuelto en el pasado y que sirve como
referente para que se decidan ofros conflictos semejantes. Ese
precedente, por su pertinencia, debe ser considerado por el juez al
momento de decidir el nuevo caso.

La Corte Constitucional ha dicho que la aplicacion del precedente judicial
implica que™: «n caso pendiente de decision debe ser fallado de
conformidad con el (los) caso (s) del pasado, sélo (i) si los hechos
relevantes que definen el caso pendiente de fallo son semejantes a los
supuestos de hecho que enmarcan el caso del pasado, (i) si la
consecuencia juridica aplicada a los supuestos del caso pasado,
constituye la pretension del caso presente y (iii) si la regla jurisprudencial no
ha sido cambiada o ha evolucionado en una distinta 0 mas especifica que
modifique algun supuesto de hecho para su aplicacions.

Ahora bien, el precedente judicial es de dos fipos: () el horizontal, que
incluye las decisiones que dicté el mismo juez u ofro de igual jerarquia, y (i)
el vertical, que estd conformado por las decisiones de los jueces de
superior jerarquia, en especial, las decisiones de los érganos de cierre de
cada jurisdiccion.

En definitiva, para examinar la procedencia de la tufela confra
providencias judiciales, por desconocimiento del precedente judicial, se
deben observar las siguientes reglas':

El demandante debe identificar el precedente judicial que se habria
desconocido y exponer las razones por las que estima que se desconocio'™.

(ii) El juez de tutela debe confirmar la existencia del precedente judicial que

se habria dejado de aplicar. Esto es, debe identificar si de verdad existe un
caso analogo ya decidido.

' M.P.: Manuel José Cepeda Espinosa.

"' M.P.: Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

2 M.P.: Juan Carlos Henao Pérez.

" Folio 7 del cuaderno de tutela.

* Sentencia T-158 de 2006.

> Sobre el tema, ver entre otras, la sentencia T-482 de 2011.

!¢ sobre el tema, la Corte Constitucional ha dicho: “la existencia de un precedente no depende del hecho de
que se haya dictado una sentencia en la cual se contenga una regla de derecho que se estime aplicable al
caso. Es necesario que se demuestre que efectivamente es aplicable al caso, para lo cual resulta
indispensable que se aporten elementos de juicio —se argumente- a partir de las sentencias. Quien alega,
tiene el deber de indicar que las sentencias (i) se refieren a situaciones similares y (ii) que la solucion
juridica del caso (su ratio decidendi), ha de ser aplicada en el caso objeto de andlisis. También podra
demandarse la aplicacion del precedente, por via analégica” (se destaca).
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(i) Identificado el precedente judicial, el juez de tutela debe comprobar si se
dejoé de aplicar.

(iv) Si, en efecto, el juez natural dejé de aplicarlo, se debe verificar si existen A
diferencias entre el precedente y el conflicto que decidio, o si el juez
expuso las razones para apartarse del precedente judicial. Si- existen
diferencias no habrd desconocimiento del precedente judicial. Aunque los
casos sean similares, tampoco habrd desconocimiento del precedente si el
juez expone las razones para apartarse.

(v) El precedente judicial vinculante es aquel que se encuentra ligado a la
razén central de la decision (ratio decidendi). La razon central de Ila
decisién surge de la valoracion que el juez hace de las normas frente a los
hechos y el material probatorio en cada caso concreto”.

(vi) Si no se acatd el precedente judicial la tutela sera procedente para la
proteccion del derecho a la igualdad, la tutela judicial efectiva, el debido
proceso y la garantia de la confianza legifima.

@ Descendiendo en el caso bajo estudio, la Sala advierte que en el framite
de primera instancia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Bogotd,
Seccién Tercera, en auto de 15 de septiembre de 2016'°, declard la
caducidad de la accién y advirtié que en tratdndose de desplazamiento
forzado, el término de caducidad se ha de contabilizar desde la ejecutoria
de la SU-254 del 24 de abril de 2013, emitida por la Corte Constituciond,
como se establece en dicha providencia, lo cual ocurrié el 22 de mayo de
2013%.

Igualmente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Terceraq,
Subseccién “B”, al resolver el recurso de apelacion que interpuso el
apoderado del demandante confra el precitado aufo, en proveido de 26
de abril de 2017, la confirmd senalando que, en forno a la forma en que se
debe redlizar el cémputo de términos de caducidad en casos de
desplazamiento forzado, encontré necesario resalfar que la Sala en
oportunidades anteriores se ha pronunciado sobre el particular. En unos
casos, a partir de una interpretacion armonica de la jurisprudencia del
Consejo de Estado y la Corte Constitucional ha senfado postura en el
sentido que fratdndose de hechos configurativos de desplazamiento
ocurridos con anterioridad al 22 de mayo de 2013, en que cobré ejecutoria
la sentencia de la Corte Constitucional SU-254 de 25 de abril de 2013, el
término para demandar en reparacién directa inicié el 23 de mayo de
2013.

Asimismo, indicé que la conciliacién prejudicial es un requisito de
procedibilidad para demandar en gjercicio del medio de control de
reparacion directa, al tenor de lo dispuesto en el articulo 161 del CPACA, y

17 para la Corte Constitucional, la ratio decidendi es “la formulacién general, mds alld de las particularidades
irrelevantes del caso, del principio, regla o razon general que constituyen la base de la decision judicial
especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte resolutiva”. Ver, por ejemplo, la
sentencia T-443 de 2010.

8 Eolio 41 y 42 del expediente ordinario, cuaderno 5 original.

19| 5 Sentencia SU- 254 de 2013 dispuso en la parte resolutiva: VIGESIMO CUARTO.- DETERMINAR que para
efectos de la caducidad de futuros procesos judiciales ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo,
los términos para la poblacién desplazada sélo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo
y no se han de tener en cuenta transcursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial
proteccion constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta.
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conforme a lo incorporado en el precepto 21 de la Ley 640 de 2001, tiene
el efecto de suspender la caducidad hasta que opere uno de los
siguientes tres eventos, lo que ocurra primero: ) se logre acuerdo
conciliatorio, i) se expidan las consfancias respectivas por no acuerdo,
inasistencia y asunto no conciliable y i) transcurran tres meses desde la
radicacion de la solicitud.

Lo anterior llevé a la precitada autoridad judicial a concluir que la parfe
accionante podia ejercer el derecho de accién desde el 23 de mayo de
2103 y hasta el 23 de mayo de 2015, no obstante, por terminar en un dia
inhabil, los dos anos se extendieron al 25 de mayo de 2015. Agrego que el
20 de mayo de 2015 faltando 6 dias para que se materializara la
caducidad, operd su suspension hasta el 20 de agosto de 2015, cuando Ila
Procuraduria 10 Judicial 1l para Asuntos Administrativos expidio la
constancia por no acuerdo (fis. 14-17 del expediente ordinario original
cuaderno 5), luego a partir del dia siguiente se reanudé el computo por 6
dias y el término de caducidad concluyd el 26 de agosto de 2015. Preciso
que la circunstancia de que el actor se encuentre inscrito en el Registro
Unico de Victimas, no es suficiente para concluir que el desplazamiento es
continuado, por lo que para la Sala es razonable que el término de
caducidad de la accion se hubiera efectuado a partir de la fecha de
ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013.

Es cierto lo afirmado por la parte actora en la impugnacion, en el sentido
de que el Consejo de Estado en relacion con el desplazamiento forzado ha
indicado que representa un dano continuado y, en consecuencia, el
computo de la caducidad solo inicia a partir del momento en que cesa la
accidn vulneradora, esto es, cuando la persona afectada puede retornar
a su lugar de origen o haya sido reubicada. Sin embargo, la Corte
Constitucional en la sentencia SU-254 de 2013, dispuso que en estos
eventos la oportunidad para ejercer el derecho de accién debia contarse
desde el dia siguiente a la ejecutoria de la referida decision de unificacion,
esto es, el 23 de mayo de 2013, postura que fue aplicada en la providencia
objeto de tacha constitucional, o que para la Sala no enerva el acceso a
la administracion de justicia.

Por ofra parte, la sentencia T-025 de 2004 de la Corte Constitucional, que
frae a colacion el actor, en la que se declard el estado de cosas
inconstitucionales en materia de desplazamiento forzado en Colombia, se
impartieron 6rdenes concretas y completas, es un precedente que no
resulta aplicable en esta oportunidad, en tanto la discusion gravita en la
declaratoria de caducidad del medio de control de reparacion directa
promovido por el actor.

Ahora bien, la sentencia T-352 de 2016 se refirio a asuntos sobre los danos
causados por las muertes de familiares quienes fueron dados de baja por
miembros de las Fuerzas Militares denfro del marco del conflicto armado,
procesos cuyo objetivo estuvo encaminado a que se ordenara a los jueces
del asunto decidir las demandas de reparacion directa interpuestas, sin dar
aplicaciéon a la caducidad, por cuanto se frata de delitos de lesa
humanidad, situacion que no es aplicable a la presente solicitud de
amparo, toda vez que abordan sifuaciones disimiles y no se acompanan
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medios probatorios que demuestren que los hechos acaecidos en la
persona y familia del accionante constituyan crimen de lesa humanidad ni
tampoco que el desplazamiento forzado persiste.

Finalmente, la sentencia T-600 de 2009 es un fallo que determina la labor
probatoria del juez en el ejercicio de la accion constitucional cuando se
frata de la proteccion de los derechos fundamentales de las personas
desplazadas por la violencia, lo cual es un debate fotalmente diferente al
suscitado en el asuntfo bajo estudio.

En consecuencia, la Sala constata que el demandante no sefald una
sentencia que sirva como precedente al asunto de la referencia, razén por
la cual no se configura la causal invocada, por lo que el fallo impugnado
se debe confirmar.

5. Razén de la decision

La Sala confirmara la decision motivo de impugnacién, en fanfo no
evidencié que la decisién de rechazo por caducidad del medio de confrol
de reparacion directa promovido por el actor por el desplazamiento
forzado del que ha sido victima, haya desconocido el precedente judicial
invocado en la solicitud de tutela, aun cuando se encuentre inscrifo en el
Registro Unico de Victimas.”

Se evidencia que el concepto de la Seccion Segunda y Cuarta del
Consejo de Estado es respetar el precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional, por lo cual solicito a su honrable despacho a hacer lo
mismo y declarar configurada la caducidad gue nos ocupa en el
radicado de la referencia.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA
REPARACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante senalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas
de indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia las
cuales se encuentran establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del
2011.

La poblaciéon desplazada por la violencia para obfener el derecho a la
reparacion tiene diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la
reparaciéon a través de la via judicial penal, regulada por la Ley 975 de
2005 para los procesos pendles llevados a cabo denfro de la jurisdiccion
de Justicia y Paz, mediante un incidenfe de reparacion integral de los
daios causados: de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y
finalmente la via administrafiva;

La Corte Constitucional se refirié a la aplicacién del Decreto 1290 de 2008,
sobre reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte
aclaré lo siguiente: que tal normatividad () comprendia regulaciones
dirigidas a la restitucién, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion 'y
garantias de no repeticion, (ii) colocaba en cabeza de Accidn Social el
programa de reparacion  individual, (i) establecia el principio de

726
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solidaridad como base de la reparacidon individual administrafiva por
violaciones de los derechos fundamentales de las victimas atribuibles a
grupos armados al margen de la ley, (iv) estipulaba quiénes eran
destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia cudles eran
las medidas de reparacion, (vi) cudles eran los diferentes programas de los
distinfos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas
medidas, y (vi) cudles eran los tramites y plazos para el reconocimiento de
la indemnizacién, entre otras disposiciones.

En sentencia de Accion de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se
refirid a las distintas vias institucionales para obtener el derecho a la
reparacion.

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de
2005, para los procesos pendales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion
de Justicia y Paz, a través de un incidente de reparacion integral de los
danos causados, siendo los victimarios los primeros obligados a reparar a
las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el grupo criminal al
que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refirid a la via administrativa regulada hasta ese
momento por el Decreto 1290 de 2008 a través del programa de
reparacion individual via administrativa para las victimas de  grupos
armados al margen de la ley, recordando la obligacién del Estado de
facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via
judicial como por la via administrativa. En este sentido, enfatizd la Corte
que las enfidades encargadas “no pueden imponer requisitos que
impliquen para las victimas una carga desproporcionada, porque no
puedan cumplirlos, porque su redlizacién desconozca la especial
proteccién constitucional a la que fienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligaciéon minima de
presentarse ante la entidad correspondiente y solicitar el acceso a los
programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por
la sentencia C-1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre Ias
medidas de reparacion y las medidas de otfros programas sociales que
presta el gobierno de manera ordinaria en materia de politicas plblicas de
vivienda, educacion y salud, y de la asistencia humanitaria en caso de
desastfres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria complementariedad
que debe existir entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la
conducta asumida por un tercero que no fiene ninguna relaciéon con la
enfidad por tanto un elemento de ruptura del nexo causal en el caso que
Nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del andlisis de los hechos alguna
infervencidon del Estado para poder predicar su responsabilidad por los

°T-222 de 2008
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perjuicios causados a los demandantes bagjo ningun régimen de
responsabilidad, toda vez que la prueba allegada hasta el momento,
permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la accidn
de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Dano

Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron 10s hechos, no es
posible atribuir responsabilidad alguna a la entidad demandada, foda vez
que el dano fue causado por un tercero. Si bien es cierto que el Estado,
tiene una funcién preventiva y sancionadora en relacion con los hechos
punibles, no puede concluirse que sea responsable de su comision en
todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido
como causa la accidn u omisidn de uno de sus agentes, o facilitada por la
omisidn en el cumplimiento de un deber concreto de la administracion, o
tuvo como causa la realizaciéon de un riesgo creado licitamente por ella.

El hecho de un tfercero como causal de exoneracidn consiste en la
intervencidn exclusiva de un agente juridicamente gjeno al demandado,
en la produccion de un dano.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone
conocer los alcances de la obligacion legal impuesta a la administracion,
precisando la forma como el Estado debidé haber cumplido con sus
obligaciones y que permitan cdalificar la conducta de la administracion
como anormalmente deficiente.,

Los danos sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accion
de un fercero, el dano no se origind en la prestacion inadecuada del

servicio, sino del hecho exclusivo de un ftercero, ya que es de:

conocimiento nacional e infernacional que los grupos terroristas vy
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas
veces se sale del control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la
responsabilidad de mi representada por que existe el rompimiento del nexo
causal exonerativa del HECHO DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan
inequivocamente a establecer la responsabilidad de la enfidad
demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcidn frente a toda situacidon de hecho y/o derecho
que resulte probada en el presente proceso y que beneficie los intereses
de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que
resulten probados y que contribuyan una excepcién de fondo.

YR
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Las demds que considere el despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones,
apreciaciones y consideraciones, redlizadas por el apoderado
demandante y por lo cual deberdn probarse en el franscurso del proceso
por la parte demandante.

Aunque en los hechos de la demanda se sefiala las circunstancias por las
cuales los demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona
evidencia alguna para que le sea imputable al Ministerio de Defensa
Nacional el desplazamiento de los demandanfes.

NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes
como victimas de desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 201321 la Corte Constitucional, destind un
capitulo de la providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia
del Maximo Organo de lo Contencioso Administrativo en materia de
reparacién a victimas de desplazamiento forzado y, en el aparte
concerniente a la condicién del desplazado, insistio:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicion de
desplazado es una circunstancia anémala, gjena a la voluntad de la
persona, que crea una situacion factica de calamidad, donde el individuo
se ve despojado de sus propiedades, tenencia, arraigo, efc., y que por
tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el fin de
asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las
personas victimas de desplazamiento y en esos casos resulta procedente
conceder el amparo de tutela en aplicacién de la figura de la excepcion
de inconstitucionalidad-art. 4 CN- para proteger los derechos de las
personas marginadas por circunstancias ajenas a su voluntad.?

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos
por la ley - articulo 32 de la ley 387 de 1997 - para acceder derecho a los
beneficios que en la misma ley se senalan para las personas en condicion
de desplazamiento, la condicién de desplazado es un hecho que se refiere
a la migracién interna forzada, y por tanto constituye una situacion factica
y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: " ... al margen de
esos beneficios, la condicién de desplazado la tiene quien se vea obligado
a migrar internamente en las circunstancias y por los motivos senalados en
la ley, porque, se reitera, ser desplazado es una situacién factica y no una
calidad juridica”?(Resalta la Sala). Para esa alta Corporacion es claro que
ser desplazado es una situacion factica y no una calidad juridica que se

21 Corte Constitucional. Sentencia SU 254 - 13 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

2 gantencia 279-01 AC de 2001 S3. sentencia del veintidés (22) de marzo de dos mil uno (2.001). Reiterado en Sentencia
0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes estas decisiones el Consejo protegio el
derecho a la vida, vivienda y trabajo.

3 sentencia S 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).
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adquiera con la inscripcién en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencién humanitaria estataf,

A su vez, la Corte Constitucional en la decision del 4 de septiembre de 2010
T-702/12% resaltdé la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha
Corporacién en cuanto a la condicién del desplazado, destacando lo
siguiente:

"Acerca de la condicion de desplazamiento forzado por la violencia y el
reconocimiento por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia
de la Corfe ha expresado en mdltiples pronunciamientos, que el
desplazamiento es una situacion de hecho o factica, y que el registro
Unico de poblacion desplazada no constituye un requisito constitutivo de
la_condicién de desplazamientfo, sino un requisito administrafivo de
cardcter declarativo, que provee prueba de la calidad de desplazado.?

A este respecto, la Corfe ha expresado que “la condicién de victima es
una situacién factica soportada en el padecimiento, no en Ila certificacion
que lo_indique, tampoco en el censo gue revela la magnitud del
problema. Sin perjuicio de Ila ufiidad que las certificaciones y censos
pudieren prestar en funcién de la agiidad y eficacia de los
procedimientos”.?

Por tanto, la condicién de desplazado se adquiere de facto, y no
depende de la certificacion que respecto de esta condicion redlice la
autoridad competente,? ya que tal condicién se encuentra deferminada
por elementos fdcticos y objetivos, tales como la coaccién o violencia
como causa del desplazamiento, y el que la migracién sea inferna o se
redlice al interior del Estado, entre ofros. Por tanto, del hecho factico y
objetivo del desplazamiento forzado se deriva el derecho a reclamar y
recibir los beneficios que conllevan las garantias constitucionales y legales
consagradas para las victimas de este grave delito, y no de la certificacion
o inscripcién que redlice la administracién acerca de fal condicion, la cual
se lleva a cabo con el fin de realizar un censo de estas victimas y de esta
manera racionadlizar, encauzar y optimizar los recursos y el diseno e
implementacién de las politicas publicas de atencion integral de dicha
poblacién en condiciones de extrema vulnerabilidad.?

No se aportan por parte de los demandantes las pruebas que permitan
demostrar la imposibilidad de retorno al _lugar donde habitaba
habitualmente, v presuntamente se desplazaron.

2 gentencia SI 00213-01 DE 2006 $3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).Caso del desplazamiento de la Gabarra.
% corte Constitucional. Sentencia T-702 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
% \ar entre otras las Sentencias T-397 de 2009 y T-541 de 2009, ambas M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt
77 corte Constitucional. Sentencia T-188 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
28 \/er Sentencias T-227 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero, T-327 de 2001, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra, T- 1346 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.”

Estos criterios han sido reiterados por la Corte en mdltiples pronunciamientos, tales como en las

Sentencias T-327 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-268 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy
Cabra; T-025 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-740 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-
1094 de 2004, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-175 de 2005, M.P. Jaime Araujo Renteria; T-328 de
2007, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-468 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-821 de 2007, M.P.
Catalina Botero Marino; T-328 de 2007, M.P. Jaime Cordoba Trivifio; T-496 de 2007, M.P. Jaime Cérdoba
Trivifio; T-1095 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; y T-042 de 2009, M.P: Jaime Cérdoba Trivifig;

entre otros.

;ﬂ%
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Por lo tanfo, debe ser probado por parte del demandante las
circunstancias en los cudles fundamenta la responsabilidad de mis

representadas.

ARGUMENTOS JURIDICOS DE LA DEFENSA

DEL DEBER DE PROTECCION

El Honorable Consejo de Estado ha contemplado que si no ha existido
requerimiento previo a las autoridades de proteccion no puede existir
condena de la nacién en consideracion al cardcter relativo de la falla del
servicio. Al respecto ha manifestado:

“En estos casos la Corporacion ha reiterado que el Estado no esta forzado
a prestar amparo especial a sus funcionarios cuando estos no lo solicitan,
pues la obligacién protectora del Estado no va hasta asignar
oficiosamente un escolta por cada agenfe suyo. En esa medida, de no
estar probada en forma expresa la peticion en torno a la seguridad, no
puede inferirse la responsabilidad de la Adminisfracion. Si no se demuestra
que se ha solicitado dicho amparo no puede pretenderse atribuir
responsabilidad alegando que la enfidad requerida hizo caso omiso a la
peticién, pues ella no tuvo conocimiento de la misma. Tampoco podria
imputarse una posible deficiencia en la seguridad, extendiendo el deber
de las autoridades a una mision objetiva de resultado: que no se produjera
ningun acto que afectara el orden social, deseo si bien loable dentro de
cualquier sistema de gobierno, imposible de lograr, ni siquiera con los
mayores esfuerzos y extremas medidas, a costos inimaginables’.

Preciso es advertir, que si bien es cierto, cuando hay uso adecuado y
oportuno de los recursos y medios publicos destinados a la proteccion
ciudadana, y a pesar de ello se producen danos, no se puede deducir
inexorablemente responsabilidad patrimonial de Ia Administracion,
teniendo al Estado como un asegurador general obligado a reparar fodo
dano, en toda circunstancia™®

En la demanda que se presenta no existe prueba que acredite que al
Ministerio de Defensa ni a la Policia nacional se le solicitd proteccion por
parte de los demandantes y que estos recibieron la solicitud o que se
negaron a tframitaria.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD - FALLA DEL SERVICIO.

En la teoria de responsabilidad del Estado se requiere para que se
configure los siguientes requisitos:

e Una actuacidon de la administracidn calificada de irregular por
omision o por accidén tardia o defectuosa, denominada como
culpq, falta o falla del servicio.

* Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 21 de abril del 2004. Expediente 1994-02283. M.P.
Ramiro Saavedra Becerra
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e Un dano o perjuicio que relne las caracteristicas de cierto o reql,
especial, anormal y que refiera a una situacion  juridicamente
protegida pues es I6gico que quien se encuentra en una sifuacion
ilegal debe correr los riesgos que ella produzca.

e El nexo causal entre el dano y la actuacién, es decir que el dano
debe ser efecto o resultado de aquella actuacion imputable a la
administracién, la cual debe ser actual o proxima, determinante del
dano y apta e idénea para causarlo.

Con relacién al primero de estos elementos tfenemos que se demanda por
el presunto desplazamiento forzado de los accionantes.

Con relacion al segundo de estos elementos se observa que los perjuicios
ocasionados a la poblacién fueron causados por el actuar de los grupos al
margen de la Ley y no por el actuar de la fuerza publica, configurdndose
el hecho de un tercero.

Y con relacion al tercero de estos elementos, es bien sabido que el articulo
90, inc. 1° de la Carta Politica, exige - en orden a deducir la
responsabilidad patrimonial del Estado -, que los danos anfijuridicos sean
“causados por la accién o la omisidn de las autoridades publicas®, con lo
cual se refiere al fendbmeno de la imputabilidad, tanto factica como
juridica.

De dalli que el elemento indispensable - aunque no siempre suficiente - para
la imputacién, es el nexo causal entre el hecho causante del dano v el
dano mismo, de modo que este sea el efecto del primero. En este
entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este caso,
de que su causacidn obedezca a la accidn o a la omision de las
autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con él.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid la victima al
Estado, circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para
declarar la responsabilidad patrimonial de este dltimo.

De dlli gue elemento indispensable —aunque no siempre suficiente — para
la imputacion, es el nexo causal entre el hecho causante del dano vy el
dano mismo, de modo que este sea el efecto del primero.

Por eso, la parte dltima del inciso primero del arficulo 90 de la Constitucion
Politica, en cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad
patrimonial del Estado—, que los danos antijuridicos sean "causados por la
accidén o la omisidn de las autoridades publicas”, estd refiriéndose al
fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica. Rodrigo
Escobar Gil se refiere al punto en estos t&rminos:

“..para el nacimiento de la obligacion de reparar no basta sdlo la
imputatio facti; es decir, la relacion de causalidad entre un hecho y un
darfo, sino que es necesario la imputatio juris, esto es, una razéon de
derecho que justifique que la disminucion patrimonial sufrida por la victima

129
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se desp/ace al patrimonio del ofensor”. (Rodrigo Escobar Gil. Teoria general
de los contratos de la administracion publica. Legis, pag. 259)

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafio a un ente puablico, lo que interesa es que el
ente tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus
funcionarios”.( Ibidem, pag. 169).

Garcia de Enterria se ocupa también de los “fitulos y modalidades de
imputacion del dano a la administracion” y, entre ellos se ocupa de "la
integracion del agente en la organizacion o actividad” —por la cual se
ocasiona el dafio, aunque advierte que "...por muy generosa que quiera
ser la férmula legal, es obvio que la cobertura de la administracion no
puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los danos
puramente personales del agente ‘“puesto que “El fenémeno de
imputacion a la administracion de la conducta lesiva de las personas que
emplea se detiene, naturaimente, en los limites del servicio publico, que es
la referencia que la ley utiliza, excluyendo la actividad privada de
aquellos”.(Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramédn Fernandez. Curso de
Derecho Administrativo. Editorial Civitas, volumen Il, pag. 389.).-

En este entendimiento, la imputacion del dano al Estado depende, en este
caso, de que su causacion obedezca a la accion o a la omision de las
autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico o en nexo con él.
(Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21 de 1999. Consejo de estado-
Seccidn tercera.)

REQUISITOS DE LA POBLACION DESPLAZADA

Para tener derecho a los beneficios dispuestos en la ley 387 de 1997, se
requiere que el beneficiario presente una declaracion de los hechos del
desplazamiento forzado ante las entidades autorizadas por la ley y de esfa
forma se pueda realizar la respectiva inscripcion en el RUPD, tal y como lo
dispone el articulo 32 de la citada ley 387.

Se insiste que respecto a la reparacion de las victimas se establecieron dos
mecanismos de reparacion por via administrativa y por via judicial, por lo
cual deberd corroborarse con la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral
a las Victimas si el senor FABIO CARMONA BLANCO Y OTROS ya fueron
reparados, de conformidad con lo expuesto por el honorable Consejo de
Estado en sentencia de fecha 5 de febrero de 2015, radicacion: 11001-03-
15-000-2014-03343-00, Consejero Ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA
GONZALEZ

. La Sala advierte que el Gobierno Nacional ha implementado dos
mecanismos para garantizar la reparacion a las victimas del conflicto
armado, en cumplimiento con lo ordenado en diferentes instrumentos
infernacionales, los cuales son: i) por via judicial, mediante la Ley 975 de
2005 (incidente de reparacion) y i) por via administrativa... La reparacion
por via administrativa, fue regulada inicialmente por el Decreto 1290 de
2008, por medio del cual se pretende implementar un procedimiento
administrativo que permita a los afectados obtener una reparacion de
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manera anticipada. Posteriormente, en virtud de la Ley 1448 de 2011, por la
cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las
victimas del conflicto armado interno y se dictan ofras disposiciones, se
reguld, entre otros aspectos, fodo lo relacionado con la reparacion de las
victimas del conflicto armado, entendida ésta como todas aquellas
medidas tendientes a lograr la restitucion, indemnizacion, rehabilitacion,
satisfaccion y garantfias de no repeticion, ya seaq, individual, colectiva,
material, moral o simbdlica. En el caso concreto, se aadvierte que o
prefendido por la actora es el reconocimiento de Ila indemnizacion
administrafiva, la cual esta consagrada en el articulo 132, ibidem, que le
impone la obligacion al Gobierno Nacional de reglamentar el tramite,
procedimiento, mecanismo, montfos y demas pardmetros para el
oforgamiento de la misma. En virfud del anterior mandato, el Gobierno
Nacional expidio el Decrefo 4800 de 20 de diciembre de 2011, mediante el
cual se establecieron los mecanismos para la implementacion del
programa de reparacion a las victimas creado por la Ley 1448 de 2011, y a
su vez, derogd el Decreto 1290 de 2008... El Decreto 4800 de 2011, en el
Titulo VI, Capitulo lll, reguld lo relacionado con la indemnizacion
administrativa, la cual estard a cargo de la UARIV, quien se encargara de
administrar 1os recursos destinados para dicho fin. NOTA DE RELATORIA: En
lo relacionado con el derecho a la reparacion de las victimas del conflicto
armado, consultar sentencia del 4 de mayo de 2011, exp. 2011-00109-01.
Ahora bien, en lo afinenfe a la proteccion via tutela del derecho a la
reparacion a las victimas del conflicto armado, ver sentencia del 1 de
diciembre de 2011, exp.2011-02421-01. Ambas sentencias de esta
Corporacion.”

INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Ahora bien, los elementos que de acuerdo con la jurisprudencia y la
doctrina, son indispensables para que pueda aceptarse la Falla en el
servicio son: a) una falta o falla del servicio a cargo de la administracion,
que bien puede ser por omisidn, retardo, irregularidad, ineficacia,
ausencia, efc.; b) un dano indemnizable, esto es, que sea cierto,
determinado o determinable y; ¢) una relacién de causalidad entre estos
dos anteriores. Esa responsabilidad se puede desvirtuar con la
demostracion de la existencia de una causa exonerativa de
responsabilidad como la culpa de la victima, la fuerza mayor o el hecho
de un tercero.

SOBRE EL HECHO DETERMINANTE.

De lo visto en la demanda, no obra ningdn medio de conviccidon que
pruebe el hecho determinante del desplazamiento de los demandantes ni
de las amenazas vy situacion de zozobra que senalan. Tanto asi que en la
demanda se sefdla que su desplazamiento obedecid a " sus
desplazamientos, tuvieron como motivacion suprema la intolerancia
conceptual, y el ansia de estructurar poderes omnimodos a cosfa de su
ilegalidad”.

NEXO CAUSAL.

hro®
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Se ha dicho atrds - vertiendo en ello el precepto del art 90 Constitucional -
que la responsabilidad patrimonial del Estado requiere, ademas del dano
antijuridico, que el mismo le sea imputable.

El Honorable Consejo de Estado al respecto ha manifestado:

“la lesidn pueda ser imputada... ", ha dicho la doctrinag, significa que
pueda ser “...juridicamente afribuida, a un sujeto distinto de la propia
victima. *¥' * La imputabilidad consiste, pues, en la deferminacion de las
condiciones minimas necesarias para que un hecho pueda ser atribuido a
alguien como responsable del mismo, con el objeto de que deba soportar
las consecuencias. “*

De dlli que elemento necesario para la imputacion del dano es la
existencia del nexo causal entre la actividad (licita o no) o la omisién de las
autoridades publicas ( art 90 de la C.P. ) y el dano antijuridico que se
reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas que serdn su causa.

Necesaria la causalidad, no resulta siempre suficiente cuando de imputar
el dafo se trata, pues, como lo ensefian Garcia de Enterria y Tomdas Ramon
Fernadndez, “El supuesto mads simple que cabe imaginar es, naturalmente, el
de la causacion material del dano por el sujeto responsable. En tal caso, la
imputacién de responsabilidad, en cuanto fendbmeno juridico, se produce
automdticamente una vez que se prueba la relacidn de causalidad
existente entre la actividad del sujeto productor del dano y el perjuicio
producido. Las cosas no se producen siempre tan simplemente, sin
embargo, y ello porque en materia de responsabilidad civil, a diferencia
de lo que ocurre en el dmbito penal, el objetivo Ultimo que se persigue no
es tanto como el de identificar a una persona como autora del hecho
lesivo, sino el de localizar un patrimonio con cargo al cual podrd hacerse
efectiva la reparacién del dano causado. Esta finalidad garantizadora,
gue estd en la base de ftodo sistemna de responsabilidad patrimonial,
produce con frecuencia una disociacién entfre imputacion y causalidad.
Probar que existe un nexo causal entre el hecho que constituye la fuente
normativa de la responsabilidad y el dano producido serd siempre
necesario para que la imputacién pueda tener lugar y con ella pueda
nacer la responsabilidad, pero la mera relacion de causalidad enfre el
hecho ( y su autor ) y el dano no basta para justificar la atribucion del
deber de reparacion al sujeto a quien la Ley cdlifica de responsable. Asi
ocurre, por lo pronto, cuando la responsabilidad se predica de personas
juridicas, en la medida en que éstas sélo pueden actuar a fravés de
personas fisicas. En tales casos - y en todos aqguellos en los que la
responsabilidad se configura legalmente al margen de la idea de culpa -
la imputacién no puede readlizarse en base a la mera causacion material
del dano, sino que tiene que apoyarse, previa justificacion de su
procedencia, en ofras razones o fitulos juridicos diferentes, ya sea la
propiedad de la cosa que ha producido el dano, la fitularidad de la
empresa en cuyo seno ha surgido el perjuicio, la dependencia en que
respecto del sujeto responsable se encuentra el autor material del hecho
lesivo, © cualquier ofra.

3! vasquez, Adolfo R. Responsabilidad Aquiliana del Estado y sus funcionarios, pagina 179.
32 |bidem, pagina 180.
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“Siendo la administraciéon pdblica una persona juridica, el problema de la
imputacion de responsabilidad se plantea en los términos que acabamos
de decir, lo cual hace necesario precisar los titulos en virtud de los cuales
pueda atribuirsela juridicamente el deber de reparacion.”®  (Consejo de
Estado Seccién Tercera. Sentencia del 27 de enero del 2000. Expediente
10867. M.P. Alier Hernandez)

Por lo tanto, es elemento necesario para la imputacidén del dano la
existencia del nexo causal entre la actividad (licita o0 no) o la omision de las
autoridades publicas ( art. 90 de la C.P. ) y el dano anfijuridico que se
reclama, de modo tal que éste sea efecto de aquellas que serdn su causa.

En relacién con la imputabilidad del dano el Honorable Consejo de Estado
a manifestado igualmente:

“Establecido el primero de los elementos que, como se dijo constituye la
base misma de la responsabilidad patrimonial del Estado, es decir, la
existencia de un dano antijuridico sufrido por el demandante, es menester
establecer el segundo: la imputacion de ese dano al Estado.

Imputar —para nuestro caso— es atribuir el dano que padecid la victima al
Estado, circunstancia que se constituye en condicidn sine qua non para
declarar la responsabilidad patrimonial de este dlfimo.

De alli gue elemento indispensable —aungue no siempre suficienfe — para
la imputacién, es el nexo causal entre el hecho causante del dano y el
dafo mismo, de modo que este sea el efecto del primero.

Por eso, la parte Ultima del inciso primero del articulo 90 de la Constifucion
Politica, en cuanto exige —en orden a deducir la responsabilidad
patrimonial del Estado—, que los danos antijuridicos sean “causados por la
accién o la omisidn de las autoridades publicas”, esta refiiéndose dl
fendmeno de la imputabilidad, tanto factica como juridica.

Rodrigo Escobar Gil se refiere al punto en estos términos:

*... para el nacimiento de la obligacién de reparar no basta sélo la
imputatio facti; es decir, la relacién de causalidad entre un hecho y un
dafio, sino que es necesario la impufatio juris, esto es, una razon de
derecho que justifique que la disminucion patrimonial sufrida por la victima

se desplace al patrimonio del ofensor”*.

Leguina lo expresa de esta manera:

“Para poder imputar un dafo a un ente publico, lo que interesa es... que el
ente tenga la titularidad del servicio o de la actividad desarrollada por sus

funcionarios”®.

Garcia de Enterria se ocupa también de los “titulos y modalidades de
imputacion del dafo a la administracion” y, entre ellos se ocupa de “la
integracion del agente en la organizacion o actividad” —por la cual se
ocasiona el dafo, aunque advierte que *...por muy generosa que qQuiera
ser la formula legal, es obvio que la cobertura de la administracion no

3 curso de Derecho Administrativo. Tomo II, paginas 378 y 379.
3 Rodrigo Escobar Gil. Teoria general de los contratos de la administracion puiblica. Legis, pag. 259

* ibidem, pag. 169.
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puede ser indefinida entre estos casos, de forma que alcance a los danos
puramente personales del agente “puesto que “EI fendmeno de
imputaciéon a la administracion de la conducta lesiva de las personas que
emplea se detiene, naturalmente, en los limites del servicio pdblico, que es
la referencia que la ley utiliza, excluyendo la actividad privada de
aquéllos”?,

En este entendimiento, la imputacion del dafo al Estado depende, en este
caso, de que su causacion obedezca a la accidén o a la omision de las
autoridades publicas, en desarrollo del servicio publico 0 en nexo con él,
excluyendo la conducta personal del servidor publico que, sin conexion
con el servicio, causa un dano. (Sentencia 10948 y 11643 de octubre 21 de
1999. Consejo de estado- Seccidn tercera.).

En el andlisis de la imputacidon de falla del servicio alegada por los
demandantes contra el Ministerio de Defensa Nacional, se debe probar en
que se fundamenta dicha falla, lo cual no se prueba dentro del proceso.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DESPLAZAMIENTO FORZADO-
PRECEDENTE JUDICIAL.

La H. Corte Constitucional ha seidlado que para que se concretfe la
situacidn de desplazamiento forzado se deben dar los siguientes
presupuestos:

“(D La coaccion, que obliga al afectado a desplazarse dentro del territorio
nacional, asi como su permanencia denfro de las fronteras del territorio
nacional, (i) La amenaza o efectiva violacion de derechos fundamentales,
foda vez que la definicion legal indica que ese desplazamiento se produce
porque la vida, la integridad fisica, la seguridad y la libertad personal “han
sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas”, vy (i) La
existencia de unos hechos determinantes, fales como el conflicto armado
inferno; disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones
masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, “u ofras circunstancias emanadas de las situaciones
anfteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico”¥ .
Adicionalmente Ia Corte Constitucional ha senalado:

que en caso de contradiccion al momento de aplicar la definicion
gjustada a un caso de persona o personas desplazadas internamente
deberda acudirse a la aplicacion del “principio pro homine” segun el cual
son varios los supuesfos en los que encajaria la consideracion de una
situacion de desplazado interno: @) como consecuencia de la accion
ilegifima de las autoridades del estado; b) la accion u omision legitima del
Estado; c¢) feniendo en cuenta la region del pais, la estigmatizacion
derivada para la persona y su familia cuando como consecuencia de un
proceso penal seguido por hechos ligados al conflicto armado inferno, es
absuelto posteriormente, y amenazado por grupos armados ilegales.*

*® Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramén Fernandez. curso de derecho administrativo. editorial civitas,
volumen ii, pag. 389.

%7 Corte Constitucional, sentencia ¢-372 de 27 de mayo de 2009.

* Corte Constitucional, sentencia T-630 de 2007.
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El H. Consejo de Estado ha sefalado que para que se configure la
responsabilidad del Estado por desplazamiento forzado ha de darse los
siguientes presupuestos:

La Sala debe examinar la responsabilidad del Esfado siempre que se
demuestre o acredite la i) la coaccion que se fraduzca en la imperiosa
necesidad del afectado (s) de desplazarse de su lugar habitual de
residencia (o donde esta la afincd), la existencia de cualquier tipo de
amenaza o la concrecion de la violacion de los derechos fundamentales
(ya sea en la vida, integridad fisica, seguridad y liberfad personal); y la
existencia de hechos deferminanfes como: “conflicto armado interno;
disturbios y tensiones interiores; violencia generalizada, violaciones masivas
de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Infernacional
Humanitario, “u ofras circunstancias emanadas de las situaciones
anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el orden pablico

Adicionalmente el Consejo de Estado ha sefialado que:

La responsabilidad del Estado cuando se produce un desplazamiento
forzado. Para el a quo, la responsabilidad de la enfidad demandada
debia analizarse bajo el régimen cldasico de la falla en el servicio. Desde la
perspectiva de la responsabilidad del Estado, el precedente de la Sala ha
senalado,

“Esta Seccion del Consejo de Estado ha reiferado en varios
pronunciamientos que en casos -como el que ahora ocupa la atencion de
la Sala- en los cuales se endilga a la Administracion una omision derivada
del presunto incumplimiento de las funciones u obligaciones legalmente a
su cargo, el titulo de imputacion aplicable es el de la falla del servicio “40.
Dicho encuadramiento lleva a plantear Ila falla del servicio a partir de la
omisién _determinante en la que se encuentran incursas las auforidades
publicas “en el cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico
le ha atribuido”, de tal manera que se hace necesario evaluar el
contenido de las obligaciones fijadas por el ordenamiento juridico a cada
entidad u érgano de la administracion pablica llamado a cumplirlas y, el
grado o nivel de cumplimiento para el caso especificodl.

DE LA FALLA DEL SERVICIO COMO PRESUPUESTO DE RESPONSABILIDAD EN
DESPLAZAMIENTO FORZADO.

En recientes sentencias el H. Consejo de Estado ha venido senalando los
presupuestos de responsabilidad para que se configure falla del servicio en
desplazamiento forzado.

En efecto el Consejo de Estado ha sefalado™:

» Consejo de Estado — Seccidn Tercera, proceso 31093

4 gentencias de 8 de marzo de 2007, Exp. 27434; de 15 de agosto de 2007, Exps. 00004 AG y 00385 AG; de
18 de febrero de 2010, Exp.18436.

% santencia de 18 de febrero de 2010, Exp.18436.

42 cantencia del 21 de febrero del 2011. Expediente 31093. C.P. Orlando Santofimio.
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Para encuadrar al supuesto mencionado, es necesario que se haya
demostrado en el caso concreto la existencia de los hechos, de los "riesgos
inminentes y cognoscibles” y de la omision del Estado de adopftar todas las
medidas razonables para haber precavido y prevenido la ocurrencia de
las amenazas y/o vulneraciones de los derechos fundamentales, o de los
derechos humanos de los demandantes, para asi concretarse la situacion
factica de desplazamiento forzado que esfos invocaron.

¢.)

Si bien la Inspeccion Municipal de La Cooperativa se encontraba en una
zona que habia sido objeto de acciones de grupos armados ilegales, o
que constituye un hecho notorio, especificamente el municipio de
Mapiriodn (Meta), con las pruebas allegadas al proceso no se logra
determinar que se haya producido una incursion de estos grupos en la
mencionada Inspeccion, o que se haya denunciado por los demandantes
o la comunidad amenazas conftra su vida, integridad y bienes, ya que no
consta que los demandantes hayan acudido ante alguna autoridad local,
departamental, la Defensoria o, del orden nacional informando y
solicitando de las autoridades civiles, militares y policivas que operaban en
esa jurisdiccion la profeccion efectiva para su vida y bienes.

Al no demostrarse la ocurrencia concreta de los hechos senalados en la
demanda el 28 de diciembre de 1999, no puede la Sala inferir de manera
indirecta que los demandantes se enconfraban en una sifuacion de
desplazamiento forzado, porque si bien se frataba de una zona en la que
se reconocio por el Estado la existencia de conflicto armado, y era un
hecho notorio la masacre ocurrida en el mes de julio de 1998, en el
municipio de Mapiripan, no puede esto ser suficiente para encontrar que el
Estado, en el caso concreto, desafendic los deberes juridicos de
prevencion y profeccion de la vida, infegridad fisica y libertad personal de
los demandantes, de lo contrario se abriria la posibilidad de establecer la
responsabilidad del Estado con base valoraciones hipotéticas que no se
corroboran probatoriamente, sin perjuicio de entender que zonas como la
Inspeccion Municipal de La Cooperativa estaban en el epicenfro y en la
confluencia de diferentes actores armados ilegales (en las declaraciones
recogidas en los Consejos de Seguridad readlizados se pone de presente
esto) y en la concurrencia de mdltiples factores de violencia. Luego, no
estd plenamente acredifado el dano antijuridico relacionado
indudablemente con la situacion de desplazamiento forzado, sino que se
pretendio afirmar en abstracto su ocurrencia.

Por lo tanto, no puede la Sala considerar la existencia de una posicion de
garante institucional en abstracto, cuando el dano anfijuridico no esta
sustentado en el caudal probatorio que obre en cada caso en concreto.
De lo contrario, la decision judicial tendria mas una vocacion de
correccion de la polifica institucional, y no de decision judicial cenida
estrictamente al dano y a la imputaciéon juridica probada dentfro del
proceso. El Estado fiene una obligacion posifiva frente a la proteccion de
los derechos humanos de las victimas del conflicto armado, lo que no
implica que deba imputarse la responsabilidad de este sin el sustenfo
probatorio suficiente.
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En ese sentido, el precedente jurisprudencial constitucional establece,

"Se dice que hay derecho a profeccion cuando un fitular de derechos
fundamentales le exige al Estado que lo defienda frente a infervenciones
injustas de terceros o del mismo Estado. EI caso clasico es la proteccion a
la vida. Pero en circunstancias particularmente complicadas, como es el
caso de la violencia en Colombia, la posicion no puede ser de todo o
nada, sino que el propio Estado puede efectuar una COMPETENCIA DE
PRONOSTICO para ponderar cudndo y hasta donde puede dar el Estado
una proteccion real y no tedrica. Por supuesto que el Estado esta obligado
a hacer todo lo posible para proteger la vida de los asociados, maxime
cuando el Estado debe “adoptar medidas en favor de grupos

discriminados o marginados“®,

Por lo tanto, para configurarse una falla del servicio por parte de la
demandada, se debe probar por los actores:

1. La existencia las amenazas que se senalan por los demandantes.

2. La solicitud de proteccidn a las autoridades frente al peligro que
tenian de sus vidas o informe de la situacidn que estaban
atravesando.

La accién u omisién ilegitima del Estado de sus deberes.

Los motivos por los cuales no han regresado a su ciudad de origen y
la razén por la cual los motivos de su presunfo desplazamiento adn
contindan.

g

Por otra parte, en punto al deber general de seguridad que debe prestar
el Ejército Nacional a los ciudadanos, se reitera que es de medio y no de
resultado, por tanto la Entidad no estd compelida a evitar en términos
absolutos todas las manifestaciones de la delincuencia en la sociedad,
excepto cuando el deber se concretice a través de medidas de
profeccién concedidas a la poblaciéon vulnerable o afectada y siempre
que se demuestre que no fueron atendidas por la Institucion.

En el sub lite no reposa medio de conviccidon que demuestre que los
demandantes hubieran solicitado al Ejército Nacional profeccion para él y
sus parientes, como para predicar que la obligacion general de brindar
seguridad a todos los habitantes de nuestra patria, se objetivizd en ellos;
pertinente es recalcar que la misidn del Ejecito Nacional se concreta en
defender la soberania, la independencia y la integridad territorial, para
contribuir a generar un ambiente de paz, seguridad y desarrollo que
garantice el orden constitucional de la nacién, no en la de proveer
proteccidn concreta a los ciudadanos colombianos, pues dicha
competencia radica exclusivamente en ofras dependencias del Estado.

Vistas asi las cosas, no existe nexo de causalidad entre alguna omision de
proteccién o seguridad por parte del Ejército Nacional y el resultado
dafoso; en estas condiciones, es imposible formular imputacion

43 corte Constitucional, sentencia T — 327 de 1997.
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Es de tener en cuenta que el demandante sefiala en su demanda que su
desplazamiento obedecié a amenazas de paramilitares, razén por la cual
se configura la causal de exculpacién de HECHO DE UN TERCERO.

INIMPUTABILIDAD DE RESPONSABILIDAD A LA ENTIDAD DEMANDADA

Sin duda, sostuvo el Consejo de Estado en sentencia del 9 de mayo de
2011, cuyo consejero Ponente fue el Dr. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa dentro del Expediente No. 54001-23-31-000-1994-08654-01(19976)
que “en la actualidad todo régimen de responsabilidad patrimonial del
Estado exige la afirmacién del principio de imputabilidad44, segun el cual,
la indemnizacion del daio antijuridico cabe achacarla al Estado cuando
haya el sustento factico y la atribucion juridica”4s. Pues se reitera, el
derecho no puede apartarse de las “estructuras reales si quiere tener
alguna eficacia sobre las mismas ™

Y continda indicando:

En cuanto a esto, cabe precisar que la tendencia de la responsabilidad
del Estado en la actualidad estd marcada por la imputacion objetiva, titulo
auténomo que ‘“parte de los limites de lo previsible por una persona
prudente a la hora de adoptar las decisiones™ Siendo esto asi, la
imputacion objetiva implica la “afribucion”, lo que denota en lenguaje
filosofico-juridico una prescripcion, mas que una descripcion. Luego, la
contribucién que nos que nos ofrece la imputacion objetiva, cuando hay
lugar a su aplicacién, es la de rechazar la simple averiguacion descriptiva,
instrumental y empirica de “"cuando un resultado lesivo es verdaderamente
obra del autor de una determinada conducta™®

Esto, sin duda, es un aporte que se representa en lo considerado por Larenz
segun el cual habia necesidad de “excluir del concepfo de accién sus
efectos imprevisibles, por entender que ésfos no pueden considerarse obra

% En los términos de Kant, dicha imputacion se entiende: “Imputacion (imputatio) en sentido moral es el
juicio por medio del cual alguien es considerado como autor (causa libera) de una accidn, que entonces se
llama acto (factum) y estd sometida a leyes; si el juicio lleva consigo a la vez las consecuencias juridicas del
acto, es una imputacion judicial (imputatioiudiciaria), en caso contrario, sélo una imputacion dictaminadora
(imputatiodiiudicatoria)”. KANT, I. La metafisica de las costumbres. Madrid, Alianza, 1989, p.35.

“** EI “otro principio de responsabilidad patrimonial del Estado es el de imputabilidad. De conformidad con
éste, la indemnizacion del dafio antijuridico le corresponde al estado cuando exista titulo juridico de
atribucion, es decir, cuando de la voluntad del constituyente o del legislador pueda deducirse que la accion u
omision de una autoridad publica compromete al Estado con sus resultados”. Corte Constitucional, sentencia
C-254 de 25 de marzo de 2003.

% “Tenia razén Welzel al considerar que el Derecho debe respetar estructuras antropoldgicas como fa
capacidad de anticipacién mental de objetivos cuando se dirige al hombre mediante normas. Desde luego, si
el ser humano no tuviera capacidad de adoptar o dejar de adoptar decisiones teniendo en cuenta motivos
normativos, seria inutil tratar de influir en el comportamiento humano mediante normas prohibitivas o
preceptivas”. MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal”, en
Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, 05-05-2003 {http://criminet.urg.es/recpc], pp.6y 7.

¥ “E| Derecho se dirige @ hombre y no a adivinos. Declarar tipica toda accion que produzca un resultado
dafioso, aun cuando éste fuese imprevisible, significaria que la ley no tiene en cuenta para nada lo
naturaleza de sus destinatarios; pues una caracteristica del hombre es precisamente la de que no puede
prever mds que muy limitadamente las consecuencias condicionados por sus actos. Vincular un juicio de
valor negativo (el de antijuridicidad) a la produccion de un resultado que el hombre prudente no puede
prever seria desconocer la naturaleza de las cosas (mds concretamente): la naturaleza del hombre”.
GIMBERNAT ORDEIG, E. Delitos cualificados por el resultado y relacion de causalidad. Madrid, 1990, pp.77 ss.
“8 MIR PUIG, Santiago. Santiago. “Significado y alcance de la imputacion objetiva en el derecho penal”, ob.,
cit, p.7.
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del autor de la accion, sino obra del azar“49. Con lo anterior, se logra
superar, definitivamente, en el juicio de responsabilidad, la aplicacion
fanfo de la teoria de la equivalencia de condiciones, como de la
causalidad adecuada, ofreciéndose como un correctivo de la causalidad,
donde serd determinante la magnifud del riesgo y su caracter permisible o
no%.

Dicha tendencia es la que marcd el precedente jurisprudencial
constitucional, pero ampliando la consideracion de la imputacion (desde
la perspectiva de la imputacion objetiva) a la posicion de garante donde
la exigencia del principio de proporcionalidad es necesario para
considerar si cabia la adopcion de medidas razonables para prevenir la
produccién del dano antijuridico, y asi se motivara el juicio de imputacion.

En los anteriores términos, la responsabilidad extracontractual del Estado se
puede configurar una vez se demuestre el dano anfijuridico vy la
imputaciéon (desde el dmbito factico y juridico), hecho este que como se
ha sostenido a lo largo de este escrito no se prueba.

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS RESIDENTES EN
COLOMBIA

Frente a las obligaciones que tfiene el Estado en torno a las personas
naturales residentes en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso
constitucional:

El articulo 2° inciso 2° de la Carta Magna, hace recaer en la autoridad de
la Republica, la obligacidn de proteger entfre ofros derechos
fundamentales, el de la vida:

"Arficulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...)

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demds derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los partficulares”

En lo que hace a la responsabilidad juridica de las autoridades el articulo 6°
constitucional preceptua:

"Arficulo  6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los
particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores Publicos o son por Ia misma causa 'y
por omision o extralimitacion en el gjercicio de sus funciones”

Por su parte el articulo 90 en su inciso 1° nos habla de Ia responsabilidad
extracontractual del Estado cuando dice:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafnos anfijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

* |ARENZ, K. “Hegelszurechnungslehre”, en MIR PUIG, Santiago. “Significado y alcance de la imputacion
objetiva en el derecho penal”, ob., cit., p.7.
%% JAKOBS, G. La imputacion objetiva en el derecho penal. Bogotd, Universidad Externado, 1994.

27)“\



TR LA

REPUBLICA DE COLOMBIA - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES
GRUPO CONTENCIOSO CONSTITUCIONAL - SEDE BOLIVAR

“En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de
uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o

gravemente )
Culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste”.

Pues bien, luego de este recuento normativo, cabe preguntar: (Hasta
dénde llega la obligacién del Estado Colombiano de proteger la vida de

los residentes en este pais?

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de Ias
autoridades de proteger la vida e integridad de fodas las personas
residentes en Colombia, dentro de un marco de igualdad sin ningun tipo
de discriminacion, pero esta obligacidn igualmente se sujeta a algunos
pardmetros, el cual es el conocimiento de los hechos para que puedan
actuar, ya que para el Estado - Fuerza Publica le es imposible cuidar a
cada uno de los habitantes del pais.

El H. Consejo de Estado® ha compartido esta tesis al senalar:

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / FALLA
RELATIVA DEL SERVICIO - Concepto. Alcances / RELATIVIDAD DE LA
OBLIGACION - Capacidad estatal limitada

No obstante, cabe senalar que Ila Sala ha considerado que a pesar de que
es deber del Estado brindar proteccion a fodas las personas residentes en
el pais, no le son imputables todos los danos a la vida o a los bienes de las
personas causados por terceros, porque las obligaciones del Estado son
relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso
concreto se establezcan, dado que "nadie esta obligado a lo imposible”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en providencias
posteriores ha aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado
no excusa su incumplimiento, sino que debe indagarse en cada caso si en
efecto fue imposible cumplir aquéllas que en relacion con el caso
concrefo le correspondian.

CARGA DE LA PRUEBA (ART. 167 CGP).

El inciso primero del arficulo 167 del C.G.P seidla que "lncumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que ellas persiguen.” (...).

Dicha preceptiva consagra la regla subjetiva de la carga de la pruebq,
acogida y aplicada en nuestra legislacion, segun la cudl las partes estan
llamadas a aportar las pruebas gue sustenten sus pretensiones, so pena de
que las mismas sean desestimadas. Asi lo ensena el profesor Hernando
Devis Echandiab2:

>! Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 27 de abril del 2011, Expediente (20374)
*2DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo . Bogotd: Editorial Temis, Quinta
Edicion, 2006. p.405, 406.
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"Pero, simultdnea e indirectamente, dicha regla determina qué hechos
debe probar cada parte para no resultar perjudicada cuando el juez la
aplique (a falta también de prueba aportada oficiosamente o por la parte
conftraria, dada la comunidad de la prueba, que estudiamos en el num.
31, punfo 4), puesto que, conforme a ella, la decisibn debe ser adversa a
quien _deberia suministrarla, y, por tanto, le interesa aducirla para evitar
consecuencias desfavorables. ” (...) Subrayas fuera de texto.

Esta carga procesal, implica la responsabilidad de las partes por su
conducta durante el proceso, tendiente a allegar la prueba de los hechos
qgue la benefician y a controvertir la de aquellos que han sido acreditados
por el confrario y que pueden perjudicarla; en este orden de ideas, puede
decirse que a las parte le es dable colocarse en una total o parcial
inactividad probatoria por su propia cuenta vy riesgo.

Este principio contiene una regla de conducta para el juzgador, en virtud
de la cual, cuando falta la prueba del hecho que sirve de presupuesto ala
norma juridica que una parte invoca a su favor, debe fallar de fondo y en
confra de esa parte®, Asi pues, el fallador puede cumplir con su funcion de
resolver el litigio cuando ante la ausencia de elementos probatorios, sin
tener que abstenerse, para dar cumplimiento a los principios de economia
procesal y eficacia de la funcidn.

En suma, quienes hagan parte de la litis, deben participar activamente en
el recaudo del material probatorio, para impedir al fallador que ante la
escasez de medios de conviccidn, dirima el conflicto aun en contra de o
pretendido por ellas.

Ahora bien, ante la escases probatoria que rodea el caso sub judice, en
cuanto a los moéviles del suceso y los perjuicios incoados, serad carga de la
parte actora acreditar los supuestos de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que pretenden, impuesta por el arficulo 167
del CGP, misma que se traduce en este evento, en la demostracion de
una obligacién de seguridad concreta por parte del Ejército Nacional
frente a los demandantes y que pese a ello la Institucidn no toméd las
medidas de proteccidn del caso; no de otra forma podria derivarse
responsabilidad de mi prohijada por falla en el servicio.

De conformidad con los argumentos juridicos expuestos anteriormente
comedidamente solicito al senor Juez se nieguen las pretensiones de Ia
demanda en consideracion a que contrario a lo afirmado por la parte
demandante y como consecuencia de una valoracidon en conjunto de la
totalidad del material probatorio allegado, debe concluirse que no se
probd que el dano fuera imputable al Estado.

Senor Juez, cordialmente le solicito se sirva reconocerme personeria
juridica para actuar en defensa de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL- ARMADA NACIONAL, en los términos y
para los fines que me fue concedido en el poder anexo a la presente.

53 DEVIS ECHANDIA, Hernando; Compendio de Derecho Procesal. Pruebas Judiciales, Décima Edicion;
Biblioteca Juridica Diké, Medellin, 1994, T.li, p. 27.
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PRUEBAS:

Este apoderado dirigid requerimiento probatorio al comandante de la
Armada Nacional el cual se anexa y del que no se ha recibido respuesta
aun por lo que una vez se cuente con la respuesta serd allegada a su
oficina. Si por cuestiones de competencia la Armada Nacional no tiene
que ver con el caso concreto, solicito respetuosamente se requiera al
Ejercito Nacional para que de respuesta a lo siguiente:

1. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este
caso concretfo y que reposen en el archivo de la unidad militar.

2. Se informe si municipio de Cdrdoba - Bolivar en el ano de 1998 se
encontraba bajo su jurisdiccion.

3. Se informe cual es la situacidn de orden publico en el municipio de
Cdrdoba - Bolivar y a partir de qué fecha se establecieron condiciones
de seguridad para la poblacion civil que resulté desplazada.

4. Certificacidn en la cuadl se informe cudles fueron las denuncias
readlizadas o si manifestaron amenazas contra su vida quienes se
relacionan en documento anexo.

5. Se sirva informar si existen investigaciones penales o disciplinarias
adelantadas en contra de algun miembro del ente militar y se alleguen
copia y resultado de las mismas.

OPOSICION A TESTIMONIOS

Me opongo a que se decrete la prueba testimonial por no cumplir los
requisitos establecidos en el CGP esto es Articulo 212, Peticidn de la prueba
y limitaciéon de testimonios. Cuando se pidan testimonios deberd expresarse
el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba.

SOLICITUD Al H. JUEZ

Finalmente, resulta de vital importancia que la H. Corporacion Judicial, al
momento de fallar, tenga presente que la flexibilizacion en la prueba de la
condicidn de desplazados que ha hecho carrera en la jurisprudencia
constitucional es absolutamente justificable fratGndose de los tramites que
dicha poblacion redliza ante la administracion, o incluso en via judicial a
través de la accidn de tutela, pues en ambos casos se frata de
actuaciones que no requieren la presencia de apoderado y que tienen
como finalidad la proteccién inmediata de derechos fundamentales. Sin
embargo, esa no puede ser la posicidn de la jurisprudencia en el caso de
las acciones de reparacion directa, donde se actda por intermedio de
abogado y donde lo que se pretende es la indemnizacion de perjuicios,
que bajo ninguna circunstancia se pueden presumir, todo lo contrario,
deben ser plenamente probados, con la rigurosidad y las formalidad
propios del juicio que opera bajo el principio de justicia rogada para
hechos plenamente demostrados.

V)
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DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada, Nacidén - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito
Nacional y su representante legal, tienen su domicilio en Bogotd, en la
avenida el Dorado Carrera 52 CAN EDIFICIO DEL MINISTERO DE DEFENSA.
Correo electronico de la entfidad:
nofificaciones.carfagena@mindefensa.gov.co. El suscrito apoderado tiene
su domicilio en esta ciudad, Oficina del Grupo Contencioso Constitucional
del Mindefensa, ubicada en la Base Naval ARC Bolivar, Coliseo Segundo
Piso, situada en la entrada al barrio Bocagrande de Cartagena, donde
recibiré notificaciones o en la secretaria de su Despacho.

ANEXOS

a) Los documentos relacionados en el acdpite de pruebas.
) Poder otorgado para el asunto y sus anexos.

Cordialmente,

% 3 iBOD&\«/ﬁ)@

MARC® ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
C.C. 12.751.582 de Pasto
T.P. 149110 del C. S. de la J.
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Sefior (a)

JUZGADO 12 ADMINISTRATIVO DE CARTAGENA
CARTAGENA

ESD

PROCESO N° 13001333301220170012900
ACTOR: FABIO CARMONA BLANCO

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ, portador de la Cédula de Ciudadania No.
94.375.953 expedida en Cali, en mi condicion de DIRECTOR DE ASUNTOS LEGALES
DEL MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, en ejercicio de las facultades legales que
me otorga las resoluciones No. 8615 del 24 de diciembre de 2012 y 4535 del 29 de Junio
de 2017, manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Doctor(a) MARCO
ESTEBAN BENAVIDES, identificado(a) con Cédula de Ciudadania No. 12751582
expedida en PASTO, con Tarjeta Profesional No. 149110 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en nombre y representacion de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL adelante y lleve hasta su terminacion el proceso de la referencia,
con expresas facultades para sustituir y reasumir el presente poder de conformidad con.el
Art. 77 del CGP, asi como asistir a las audiencia de conciliacion con facultad expresa para
no conciliar, conciliar total o parcialmente, dentro de los parametros establecidos por el
Comité de Conciliacion del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con las
normas legales vigentes y, en general, ejercer todas las gestiones inherentes al mandato

judicial, en procura de la defensa de los intereses institucionales y patrimoniales del

Atentamente’ 'ﬂi‘lkﬁbf’iﬂi. SUPLA‘JI..:‘_Z Pi‘jili{?a‘iﬁ
Gt — pogous, n.c.__t415 1 208
Presentado personalmen 1
CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ ?’ . _p 5“ ‘gm Signat
C.C. No. 94.375.953 de Cali LA LULOO/ @

de huella

ACEPTO:

y manifestd que la firma que apareee e«
la misma que usa en todos sus acr-

piblicos ¥ privad

- |
J\Qc\wo 5 m&ui)o/
MARCO ESTEBAN BENAVIDES
C. C. 12751582

T. P. 149110 del C. S. J.
Apoderado(a) Ministerio de Defensa Nacional
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Marco Esteban Benavides Estrada

De: Marco Esteban Benavides Estrada

Enviado el: sabado, 22 de septiembre de 2018 03:44 p.m.

Para: noticontenciosoarc@armada.mil.co

cc: hector.corredor@armada.mil.co

Asunto: RV: requerimiento probatorio FABIO CARMONA BLANCO
Datos adjuntos: DEMANDNATES FABIO CARMONA pdf

A

coteerme nto probatosny dedgue no se ha vecibido respuesta

De: Marco Esteban Benavides Estrada

Enviado el: lunes, 21 de mayo de 2018 03:28 p.m.

Para: hector.corredoriaarmada.mil.co

CC: 'luz.urrea@armada.mil.co’

Asunto: requerimiento probatorio FABIO CARMONA BLANCO

Cartagena de Indias D.T.y C, Mayo de 2018

No 489/2018
ASUNTO: Solicitud informes y documentos.

AL: Senor:
COMANDANTE DE LA ARMADA NACIONAL
Cra. 25 #45C-26, Bogota

Cordial saludo, en virtud de la demanda de REPARACION DIRECTA que promovieron FABIO
CARMONA BLANCO y OTROS por medio de la cual solicitan la indemnizacion de los
_nerjuicios causados a su nucleo familiar en razén del desplazamiento forzado a manos de
\aramilitares y guerrilleros, ocurrido en 1998 en el municipio de Cérdoba - Bolivar, esta
Oficina solicita informacidon con la finalidad de realizar la defensa y la correspondiente
contestacion a la demanda.

Por lo anotado, y en relacién a los hechos expuestos, respetuosamente me permito solicitar
se sirva remitir a ésta dependencia con cardcter urgente al recibo de la presente peticion
los informes y documentos:

1. Copia de todos y cada uno de los documentos relacionados con este caso concreto y
que reposen en el archivo de la unidad militar.

1



2. Se informe si municipio de Cérdoba - Bolivar en el ano de 1998 se encontraba bagjo
jurisdiccion de la Armada Nacional.

3. Se informe cual es la situacion de orden publico en el municipio de Cordoba - Bolivary a
partir de qué fecha se establecieron condiciones de seguridad para la poblacion civil
que resultd desplazada.

4. Cerfificacion en la cual se informe cudles fueron las denuncias realizadas o Si
manifestaron amenazas contra su vida quienes se relacionan en documento anexo.

5. Se sirva informar si existen investigaciones penales o disciplinarias adelantadas en contra
de algun miembro del ente militar y se alleguen copia 'y resultado de las mismas.

En caso de que la informacién no repose en los archivos de la Brigada o unidad militar
correspondiente por favor remitir este oficio a la unidad competente.

De la oportuna y eficaz gestiéon que ese comando se sirva prestar en apoyo a la mision
asignada a esta oficina, dependen los resultados y alcances de la defensa de los intereses
institucionales. Cualquier informacién favor  suministrarla  a la  OFICINA GRUPO
CONTENCIOSO DEL MINISTERIO DE DEFENSA, Cartagena, celular 3017176627, Correo
Electréonico: marcoesteban13 ehotmail.com.

Cordiaimente,

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
Lider de Defensa Juridica y Actividad Litigiosa G-1
Grupo Contencioso Constitucional - Ministerio de DefensaCordialmente,

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
Lider de Defensa Juridica y Actividad Litigiosa G-1
Grupo Contencioso Constitucional - Ministerio de DefensaCordialmente,

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA
Lider de Defensa Juridica y Actividad Litigiosa G-1
Grupo Contencioso Constitucional - Ministerio de Defensa



