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. %%’ Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA

U Repﬁblica de Colombia
TRASLADO DE EXCEPCIONES

Articulo 175 paragrafo 20 de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacién Directa

Radicado 13001-33-33-012-2018-00063-00

Demandante Carlos Andrés Lozada Diaz y otros

Demandado Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestaciéon de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la Rama Judicial:
www.ramaijudicial.gov.co, hoy treinta (30) de octubre de dos mil dieciocho (2018) siendo las 8:00 de la
mafiana.

EMPIEZA EL TRASLADO: treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 a.m.

DENIS A CAMPO PEREZ

SECRETARIA

VENCE TRASLADO: dos (02) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a las 5:00 p.m.

/
DENISMJUA ORA CAMPO PEREZ

SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
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1. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF., EXP. No. 2018-00063-00 ACTOR: CARLOS ANDRES LOIADA DIAL Y OTRCS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL "y TODOSPORUN

SECRETARIA GENERAL : NUEVO PAIS
DEFENSA JUDICIAL SEDE BOLIVAR MR

Doctora
LEIDYS LILIANA ESPINOSA VALEST
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

E. S. D.

Ref.: CONTESTACION DEMANDA

EXPEDIENTE No. 13-001-33-33-012-2018-00063-00

ACTOR: CARLOS ANDRES LOZADA DIAZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION - MIN DEFENSA — POLICIA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

EDWIN ALEXANDER PATINO INFANTE, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, portador de la tarjeta profesional No0.294.368 del C. S. de la
Judicatura, en mi condicién de apoderado especial de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, segun poder que adjunto a la presente, otorgado por el
Comandante de la Policia Metropolitana de Cartagena de Indias, sefior Brigadier General
LUIS HUMBERTO POVEDA IAPATA; dentro del término legal fijado por el arficulo 172 del
CPACA, en concordancia con los articulos 199 y 200 de la normatividad ibidem, me
permito dar contestacion a la demanda en el proceso de la referencia, la cual fue

notificada al buzdn electrénico de la entidad el dia 27 de julio del ano 2018.

HECHOS DE LA DEMANDA

EN CUANTO AL PRIMER HECHO: Es cierto, conforme al registro civil de nacimiento y cedula
de ciudadania del sefior CARLOS ANDRES LOZADA.

EN CUANTO EL SEGUNDO HECHO: No me consta que el sefior Carlos Andrés Lozada Diaz
resida en la direccion anotada y a su vez conviva con las personas relacionadas en este
item, deberd probarse.

EN CUANTO AL TERCER HECHO: Es parcialmente cierto, si bien aporta copia de la tarjeta
profesional de ingeniero y una copia de un certificado laboral de prestacion de servicios,
no me consta que se haga cargo del sostenimiento de su hija y familiares, me atengo en
lo probado en el proceso.

EN CUANTO AL CUARTO HECHO: Es cierto que el sefior Carlos Andrés Lozada Diaz no fiene
asuntos pendientes con las autoridades judiciales.

EN CUANTO AL QUINTO HECHO: No me constan las apreciaciones que hacen los
demandantes de acuerdo a los procesos judiciales que se adelantan con ocasion de las
presuntas lesiones padecidas por el sefor Carlos Andres Lozada; fuera de las
apreciaciones subjetivos y temerarios del libelista no hay prueba que acredite su dicho,
razdn por la cual deberd ser probado en el proceso. Se insiste que no existe prueba que
indique indiscutiblemente que los hechos se desarrollaron como los describe el libelista y
que a su vez sean atribuibles al servicio de policia; corresponde al extremo activo de la litis
probar lo que pretende en virtud del principio incumbiprobatio, que en nuestra legislacion
se encuentra consagrado en el Articulo 167 del C.G.P. el cual consagra la carga de la
prueba.
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2. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00063-00 ACTOR: CARLOS ANDRES LOZADA DIAZ Y OTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.

EN CUANTO EL HECHO SEXTO: No me constan las apreciaciones que hacen los
demandantes en cuanto el estado de alicoramientio en que se enconiraba el sefor
CARLOS LOZADA DIAZ pues en la Historia Clinica manifiesta INTOXICACION ALCOHOLICA,
por tal motivo me atengo a lo probado en el proceso.

EN CUANTO EL HECHO SEPTIMO: No me consta que el sefior CARLOS ANDRES DIAZ ingreso
al servicio de urgencias de la clinica el Bosque en compania de Policias en estado de
desorientacién, confusion y agresién y si fuera cierto lo expuesto por la parte actora en
este hecho no quiere decir que por el hecho de acompanar los ciudadanos que se
encuentran en estado de desorientacion los Policias tengan alguna responsabilidad sobre
lo padecido por el paciente, por tal motivo me atengo a lo probado en el proceso.

EN CUANTO EL HECHO OCTAVO Y NOVENO: No me constan los procedimientos meédicos
realizados al sefior CARLOS ANDRES DIAZ, por lo cual me atengo a lo probado en este
proceso.

EN CUANTO EL HECHO DECIMO: No me constan las acusaciones realizadas por el
apoderado de la parte demandante las cuales son temerarias y sin ningun fundamento
probatorio al igual que los ingresos a Urgencias del sefior CARLOS ANDRES DIAZ me
atengo a lo prado en el presente medio de control.

EN CUANTO A LOS HECHOS ONCE Y DOCE: No me consta las valoraciones hechas por los
peritos en sus informes por tal motivo deberd ser probado en el presente proceso en
cuanto sus andlisis, interpretacion y conclusiones, en este sentido corresponde al extremo
activo de la litis probar lo que pretende en virtud del principio incumbiprobatio, que en
nuestra legislacion se encuentra consagrado en el Articulo 167 del C.G.P. el cual consagra
la carga de la prueba.

EN CUANTO A LOS HECHOS TRECE AL VEINTIUNO: No me constan las investigaciones
adelantadas por los hechos en relacion ni las actuaciones redlizadas por la fiscalia, la
procuraduria general, defensoria del pueblo, la oficina de control disciplinario por lo cual
le corresponde a la parte actora probar lo escrito en este proceso por lo tanto me atengo
a lo probado en el presente medio de confrol.

DEL HECHO VEINTIDOS AL VIENTICUATRO: No son hechos que tengan relacidn con las
pretensiones de la demanda el demandante relaciona una serie de apreciaciones y
legislacién con lo cual pretende encausar la responsabilidad de esta demandada por lo
tanto se reitera que hasta el momento no existe prueba que indique indiscutiblemente
gue los hechos se desarrollaron como los describe el libelista y que a su vez sean
atribuibles al servicio de policia; corresponde al extremo activo de la litis probar lo que
pretende en virtud del principio incumbiprobatio, que en nuestra legislacion se encuentra
consagrado en el Articulo 167 del C.G.P. el cual consagra la carga de la prueba.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Con el respeto que merece el ilustre apoderado de la parte actora, me opongo a todas y
cada una de las pretensiones solicitadas en el escrito de la demanda, en virtud que
carecen de fundamento factico y probatorio.

Me opongo a la solicitud de perjuicios morales, como quiera que no se encuentra
demostrado el dolor, la aflicciéon y en general los sentimientos de desesperacién, congoja,
desasosiego, temor, zozobra, etc., que se afirma sufrieron los hoy demandantes, a raiz de
los dafios causados a la sefior CARLOS ANDRES LOZADA DIAZ y su grupo familiar.
Conforme con la jurisprudencia establecida por la Seccién Tercera del Honorable Consejo
de Estado, mediante sentencia de unificacion de fecha 4 de septiembre de 2014, donde
se fij6 topes a los montos indemnizatorios que se reconocen y liquidan en materia de
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3. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00063-00 ACTOR: CARLOS ANDRES LOZADA DIAZ Y OTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.

perjuicios inmateriales, tales como dafo moral, dafio a la salud y afectaciéon relevante a
bienes o derechos constitucional y convencionalmente protegidos. El concepto se
encuenira compuesto por el dolor, la afliccidon y en general los sentimientos de
desesperacién, congoja, desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la victima
directa o indirecta de un dafo antijuridico, individual o colectivo. La reparacion del dafo
moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o padecimiento que se causa
a la victima directa, familiares y demas personas allegadas. Su manejo se ha dividido en
seis (6) rangos:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD DE LA LESION Victima directa| relacién afectiva |Relacion afectiva Relacién Relaciones
y relaciones del 2°de del 3°de afectiva del 4° afectivas no
afectivas consanguinidad | consanguinidad de familiares -
conyugales y | o civil (abuelos, o civil consanguinidad terceros
paterno- hermanos y o civil. damnificados
filiales nietos)
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV
lgual o superior al 50% 100 50 35! 25 15
Igual o superior al 40% e inferior al
50% 80 40 28 20 12
lgual o superior al 30% e inferior al
40% 60 30 21 15 9
lgual o superior al 20% e inferior al
30% 40 20/ 14 10| 6
lgual o superior al 10% e inferior al
20% 20 10 7 5 3
igual o superior al 1% e inferior al 10% 10| S 3,5 2,5 1,5

Deberd verificarse la gravedad o levedad de la lesion causada a la victima directa, la
que determinard el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas
se asignard un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacién en que éstas se hallen
respecto del lesionado, conforme al cuadro. La gravedad o levedad de la lesidon y los
correspondientes niveles se determinardn y motivardn de conformidad con lo probado en
el proceso. De tal manera gque al no anexarse el correspondiente dictamen de la Junta
Regional de Invalidez, que determine la disminucién de la capacidad laboral, no existen
bases o fundamento para tasar los perjuicios reciamados.

Por su parte me opongo ademds al reconocimiento de los perjuicios solicitados por
concepto de dafios a la VIDA DE RELACION por cuanto el Consejo de Estado, en
sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-01(AG) vy
2001-00029-01(AG)- la Seccidén Tercera, abandond el termino de dafo en la vida en
relaciéon, cambiando su denominacion vy lo denominé “alteracién grave a las condiciones
de existencia", la cual se acredita respecto de las condiciones de existencia previas, con
las caracteristicas de ser graves, drasticas y extraordinarias. Posteriormente las
providencias de 14 de septiembre de 2011 - rad. 19.031 y 38.222, sistematizaron la
tipologia de los dafios inmateriales, asi: i) perjuicio moral; i) dafo a la salud (perjuicio
fisiologico o bioldgico), cuando se deriva de una lesién corporal vy iii) dafos a bienes
constitucionales.

En sentencia de unificaciéon fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado
determiné una nueva tipologia de dafo, denominada “la afectacién o vulneraciéon
relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados":
“Procederd siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecion
y se precise su reparacién integral. Se privilegia la compensacién a través de medidas
reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su ndcleo familiar mas
cercano, esto es, conyuge o compaiiero(a) y los parientes hasta el 1° de consanguinidad
o civil, en atencién a las relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la
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4. HOJA CONTESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00063-00 ACTOR: CARLOS ANDRES LOIADA DIAZ Y OTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.,

relacién de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacién familiar biolégica, la
civil derivada de la adopcién y aquellas denominadas “de crianza”. Las medidas de
reparacion integral operaran teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de
los hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las
violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia,
reparacion, no repeticiéon y las demds definidas por el derecho internacional. Para el
efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretard las medidas que
considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos probados (Articulo 8.1
y 63.1 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos)".

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacién, ha sido enfdtico que no
es procedente la doble indemnizacién del dano:* (...) En aras de evitar una doble
reparacion, el juez deberd verificar ex ante: (a) que se trate de una vulneracién o
afectacién relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b) que sea
antijuridica; (c) que en caso de ordenarse una indemnizacién excepcional, no esté
comprendida dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que
las medidas de reparacién sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al dafio
generado”.

Con ocasion a la solicitud de reconocimiento y pago de indemnizacion por concepto de
dafo materiales en la modalidad de dano emergente, se solicita que no sean
reconocidos los mismos, en virtud que con la demanda no se anexa facturas y/o recibos
que justifiquen la supuesta erogacion que efectud la sefior CARLOS ANDRES LOZADA DIAZ
o sus familiares, ocasionados por la atencién médica y demds gastos asociados con el
traslado y/o movilizacién.

Por otro lado, manifiesto mi oposicién a la solicitud de reconocimiento y pago de
perjuicios de cardcter material en la modalidad de lucro cesante, como quiera que no
estd demostrado que la sefor CARLOS ANDRES LOZADA DIAZ era una persona
econdémicamente activa antes de la ocurrencia de los hechos de la demanda, como
tampoco existe prueba que demuestre la supuesta ayuda que le proporcionaba a su
familia; con la demanda no se acompaia o aportan contratos laborales y/o documento
que soporte que efectuaba una actividad laboral que justifique aplicar la presuncidon que
ganaba por lo menos un salario minimo. Por todo lo anteriormente expuesto, solicito que
se nieguen las pretensiones de la demanda.

Como segunda medida, me opongo a la solicitud de PERJUICIOS MATERIALES en la
modalidad de LUCRO CESANTE), por no encontrarse justificados, ademds por no estar
demostrada alguna erogaciéon de su patrimonio econémico, qgue sea susceptible de
reivindicar.

Me opongo a la solicitud de perjuicios denominados “PERJUICIOS CONSISTENTES EN LA
ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA" porque ademds esa tipologia de
dano ha sido abandonada por la jurisprudencia Nacional, para adoptar la denominada
“la afectacion o vulneracidon relevante de bienes o derechos convencional y
consfitucionalmente  amparados”, los cuales proceden cuando se encuentre
debidamente acreditados en el proceso y haya un pronunciamiento expreso de
responsabilidad del Estado- situacién que no se presenta en el presente caso - y se
concretan principalmente en medidas de reparacién integral de contenido no
pecuniario.

El Consejo de Estado, en sentencias de fecha 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad.
2002-00004-01(AG) y 2001-00029-01(AG)- la Seccién Tercera, abandond el termino de
dano en la vida en relacién, cambiando su denominacion y lo denominé "alteracién
grave a las condiciones de existencia", la cual se acredita respecto de las condiciones de
existencia previas, con las caracteristicas de ser graves, drdsticas y extraordinarias.
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Posteriormente las providencias de 14 de sepfiembre de 2011 - rad. 19.031 y 38.222,
sistematizaron la fipologia de los dafos inmateriales, asi: i) perjuicio moral; i) dafo a la
salud (perjuicio fisioldgico o bioldgico), cuando se deriva de una lesion corporal y iii) dahos
a bienes constitucionales.

En sentencia de unificacion fechada 28 de agosto de 2014, el Consejo de Estado
determiné una nueva tipologia de dafio, denominada “la afectacion o vulneracion
relevante de bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados”:
“Procederd siempre y cuando, se encuentre acreditada dentro del proceso su concrecién
y se precise su reparacién integral. Se privilegia la compensacioén a través de medidas
reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y a su nicleo familiar mds
cercano, esto es, cényuge o compaiiero(a) y los parlentes hasta el 1° de consanguinidod
o civil, en atencién a las relaciones de solidaridad y afecto que se da lugar a inferir la
relacién de parentesco. Debe entenderse comprendida la relacién familiar biolégica, la
civil derivada de la adopcién y aquellas denominadas “de crianza”.

Las medidas de reparacién integral operardn teniendo en cuenta la relevancia del caso y
la gravedad de los hechos, todo con el propésito de reconocer la dignidad de las
victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia de
verdad, justicia, reparacién, no repeticién y las demds definidas por el derecho
internacional. Para el efecto el juez, de manera oficiosa o a solicitud de parte, decretara
las medidas que considere necesarias o coherentes con la magnitud de los hechos
probados (Articulo 8.1 y 63.1 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos)”.

Inclusive el Consejo de Estado en dicha sentencia de unificacién, ha sido enfatico que no
es procedente la doble indemnizaciéon del dafo:* (...) En aras de evitar una doble
reparacién, el juez deberd verificar ex ante: (a) que se trate de una vulneracién o
afectacién relevante de un bien o derecho constitucional o convencional; (b) que sea
antijuridica; (¢) que en caso de ordenarse una indemnizacién excepcional, no esté
comprendida dentro de los perjuicios materiales e inmateriales ya reconocidos, y (d) que
las medidas de reparacién sean correlativas, oportunas, pertinentes y adecuadas al daio
generado”.

En relacién a los perjuicios de DANO A LA VIDA DE RELACION, me opongo a la prosperidad
de los mismos, por cuanto hasta esta instancia procesal no se encuentra demostrado de
qué forma afecto y/o se alterd el comportamiento social y la vida de los demandantes,
con ocasién al presunto asunto que se aduce en la demanda.

Por todo lo anteriormente expuesto, solicito que se condene en costas a la parte
demandante en caso que se denieguen las pretensiones de la demanda.

RAZONES DE DEFENSA

Con la demanda se pretende que se declare a la Nacién Ministerio de Defensa Nacional
— Policia Nacional - administrativamente responsable por los perjuicios inmateriales y
materiales causados a la sefior CARLOS ANDRES DIAZ LOZADA vy su grupo familiar, por falla
del servicio de la administracién, hechos ocurridos en las afueras del establecimiento de
comercio El Platanal de Bartolo Ubicado en el barrio El Bosque Transversal 45 de la Ciudad
de Cartagena el dia 13 de Febrero de 2016.

En expresidon de dicha pretensidn la Policia Nacional considera que en el caso que nos
ocupa no se presentaron hechos que puedan constituir responsabilidad a su cargo, toda
vez que no estd demostrado que por parte de sus funcionarios, en ejercicios de sus
actividades se generara alguna situacién factica donde se actuara contrario a la
proporcionalidad y razonabilidad , tal como quedd plasmado dentro del informe
realizado por la senorita Subteniente Paola Alejandra Lozano Castaneda; el Despacho a
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través del trascurrir de este medio de control verificara dentro de las reglas de la sana
criica y asi tomar una decision de fondo en el presente asunto.

Para esta defensa juridica se considera menester contextualizar al despacho en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos, asi como en las
razones en que se sustenta la legitimidad del actuar de los miembros de la Policia
Nacional. Para cumplir con este objetivo me permitiré citar el Informe N° 034- ESNBQ-
CASBO 3810 / del 14 de Febrero de 2016, en el que se indicalo siguiente:

“Respetuosamente me permito informara a mi Teniente, la novedad
ocurrida el dia 13/06/16 donde siendo las 19:30 horas cuando la central de
comunicaciones de la Policia Nacional reporta un caso de rina en el
establecimiento de razén social “EL PLATANAL D BARTOLO "Ubicado en la
calle del MAMON, el cual pertenece a la jurisdiccién de mi cai, me dirijo
atender el requerimiento en compania del sefior Patrullero CARTAGENA
VERA CARLOS EDUARDO. Al llegar al lugar me percato de 02 particulares,
uno de ellos alto de tez morena, contextura gruesa y el otro particular de
estatura mediana (160. Aproximadamente), tez blanca contextura media,
los cuales se enconiraban discutiendo y en alto grado de exitacion. Asi
mismo llega al lugar el cuadrante MECARMNVCCDO02E050008 integrado
por los sefores Patrulleros ARIAS QUINTANA WILSON y CANTILLO MIRANDA
VICTOR, puesto que la central de comunicaciones pide apoyo de dicho
cuadrante.

Me acerque al particular de tez blanca, quien se encontraba mas alterado
para preguntarle acerca de lo sucedido y este me manifiesta que habia
tenido un problema denfro de la discoteca con su companero, motivo por
el cual los meseros y personal de seguridad lo habian sacado del
establecimiento. Intente convérselo de que cogiera un taxi, pero este
comienza a afravesdrsele a los vehiculos y balancearse de un lado para
ofro sufriendo varias caidas demostrando estar en aparente estado de
embriaguez. Me acerco a él para evitar que fuera arrollado por algin
vehiculo, reaccionando confra mi, tomdandome del chaleco reflectivo,
razén por la cual los demds policias intervienen, reduciéndolo para evitar
que se hiciere dafio. Procedo a reportarle a la central de comunicaciones
que el particular que se encontraba frente al establecimiento tenia un
comportamiento extrafio, y que ademds intento agredirme, motivo por el
cual lo trasladariamos al centro asistencial de salud EL BOSQUE.

El particular fue ingresado al vehiculo tipo duster de siglas 50-1031 en el
cual me movilizo, utilizando la ruta- Calle Mamon, Avenida Crisanto Luque
y Avenida el Bosque, Transversal 54, Ac la altura del peagje de Ceballos,
decido para el vehiculo, puesto que el particular se estaba propinando
golpes asi mismo y pegdndole patadas a la puerta, al punto de intentar
abirirla. Solicito apoyo de las patrullas que se encontraban de turno, debido
a que el sefior patrullero Cartagena intenta calmario pero no fue suficiente
ya que el particular se tiro al suelo lanzando contra nosotros palabras
soeces, Al lugar llegan los policiales, ST. BEDOYA CARO JORGE, PT. TEJADA
JIMENEZ MANUEL, PT DEALO UTRIA ROY. PT. ROCHA VARGAS RICARDO,
donde se logra reduciro e ingresar nuevamente al vehiculo (Dicho
procedimiento fue grabado con un celular, del cual poseo una copial.
Siendo necesario que un policial ingrese con él a la cabina para que no se
presentara nuevamente esta situacién y continuamos rumbo al hospital.

Al llegar al centro médico es necesario acudir al vigilante para que traiga
una silla de ruedas puesto que aun se tornaba agresivo el particular, Lo
remitimos a la sala de urgencias, haciéndose necesario que una enfermera
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Al llegar al centro médico es necesario acudir al vigilante para que fraiga
una silla de ruedas puesto que auln se tornaba agresivo el particular, Lo
remitimos a la sala de urgencias, haciéndose necesario que una enfermera
le amarre las muiecas con cinta de espadrapo ya que se le abalanzé a
una nina de aproximadamente 8 afios que se encontraba ali"{....).

Visto lo anterior, No son Ciertos, los hechos que quiere hacer ver en la demanda la parte
actora, como quiera que el contenido del Informe No. 034/ ESNBQ- CAIBO 38.10 del 14 de
febrero de 2016 dan cuenta que los hechos no ocurrieron de la forma como los describe
la parte demandante; y que hubo fue una primera agresion por parte del sefior Carlos
Andres Lozada Diaz en contra de los policiales que se encontraba de servicio.

Ademds puede inferirse con toda claridad, que el sefior Carlos Andrés Lozada Diaz, no
result lesionado, con ocasién del actuar de la policia Nacional sino en hechos aislados y
donde fue sacado del establecimiento por su estado de alicoramiento junto con su
companiero, los miembro de la policia nacional, al observar este acontecer donde este
senor Carlos Lozada por su estado de exaltacion y alicoramiento se abalanzaba sobre Ios
carros y no podia sostenerse en pie, deciden llevarlo al Hospital para que sea atendido ya
que se enconiraba aparecer intoxicado, lo cual es deber de Ia Policia Nacional en su
deber constitucional de prevencién y mantenimiento de las condiciones necesarios para
la comunidad en generall.

El comportamiento efectuado por los miembro de la Policia Nacional fue en derecho,
ademas realizado dentro de los deberes funcionales, sin que hubiere ninguna
iregularidad o exceso en el procedimiento policial adelantado, toda vez que la
reconstruccion de los hechos efectuada en el informe de Policia; dan fe que la actuacion
de los policias que estaban en el procedimiento al controlar reduciendo al sefior Carlos
Lozada, para llevarlo al Hospital a que fuera atendido toda vez que se encontraba en
estado de intoxicacién atentando contra su integridad ademas agrediendo a los
uniformados fue acorde y en derecho.

Se debe agregar a elio el informe N° 034/ ESNBQ- CAIBO 38.10 del 14 de febrero 2014, que
s€ encuentran a su disposicidn son completos y detallados, permitiendo llegar al
convencimiento mas alld de toda duda que en el caso de marras, nos encontramos ante
la causal de exoneracién de responsabilidad denominada CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, materializada en que el sefior CARLOS ANDRES LOZADA DIAZ, se dio en la
actuacioén redlizada en el establecimiento de razén social EL PLATANAL DE BARTOLO y
posterior atacando contra su integridad y no por una reaccion de los miembros de la
policia nacional, los cuales le brindaron fue un acompanamiento protegiéndole su
integridad y la de los demds ciudadanos en la medida que Carlos Lozada atentaba
contra el orden publico y, en contra de Ia integridad del personal de miembros de la
policia que se encontraban en el lugar.

Las actuaciones de los Policias se desarrollaron en cumplimiento de un deber legal y
€omo una accion legitima; en consecuencia, no es posible afirmar que se usé de manera
arbitraria y desproporcionada la fuerza, todo lo contrario, se concluye que el dafo se
origind por el hecho exclusivo y determinante de la victima, es decir del sefior CARLOS
ANDRES LOZADA DIAZ. La actuacién de los miembros de la policia nacional, se hizo ante
la necesidad imperiosa de preservar la vida e integridad de esta persona al igual que con
el fin de proteger la integridad de los companeros que se encontraban en el sector, por lo
que se desvirtba cualquier intencién de agresién por parte de los uniformados que
participaron en el procedimiento.

Debe anotarse que la intervencion de Ia victima en este caso, exponiéndose de manera
consiente e imprudente, enerva cualquier posibilidad de considerar que se trata de una
falla en el servicio policial por exceso desproporcionado de utilizacion de la fuerza que
pudiera constituir causa o concausa en la produccion del dafo.
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En ese orden, con respecto a la culpa exclusiva y determinate de la victima como
eximente de responsabilidad, el Consejo de Estado ha reiterado que "En efecto, dado que
la participacién de la victima en la realizacién del hecho dafioso puede ser inexistente,
parcial o total, se impone al juez analizar, en cada caso, dicho nivel de participacién con
el objetivo de imputar el dafio atendiendo la existencia de una causa Unica o de
concurrencia de causas en la materializacién del daio. En dicho andlisis, el juez debe
tener en cuenta que, “es claro que el hecho de la victima a efectos de que sea valorado
como causa / eximente de responsabilidad no necesariamente debe revestir, en relacién
con el demandado, las condiciones de irresistibilidad e imprevisibilidad de la fuerza
mayor, como quiera que no existe disposicién juridica que radique en cabeza del fercero
a quien se le imputa el daio a obligacién de precaver los hechos de la victima y, mds
aun, de evitarlos!.

Por lo tanto, con el objetivo de acreditar la culpa exclusiva de la victima en el hecho
dafoso, basta la demostracidon de que su comportamiento fue decisivo, determinante y
exclusivo. Asi lo ha establecido el H. Consejo de Estado cuando concluye que “no se
requiere para configurar la culpa exclusiva de la victima, que el presunto responsable
acredite que la conducta de aquellas fue imprevisible e irresistible , sino que lo relevante
es acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o afectada fue decisivo,
determinante y exclusivo en la produccién del daiio, incluso , una participacion parcial
de la victima en los hechos en modo alguno determina la produccién del dafio, si no que
podria de manera eventual conducir a esfructurar una concausa a y, por lo tanto, a
reconocer una proporcionalidad en la materializacién del mismo y en su reparacion. 2

En suma, esta entidad demandada acredita en el caso bajo estudio la configuracion del
hecho exclusivo de la victima, participacion que contribuyé de manera relevante en la
produccidn del dafo alegado y cuya reparacion se pretenden en el presente medio de
control, debido a que el sefior CARLOS ANDRES LOZADA DIAZ de manera irresponsable se
agredia y agredia a los Policiales que se encontraban atendiendo el requerimiento de la
ciudadania, motivo por el cual los Policias lo trasladan al hospital del Bosque,

En conclusidn, en el presente caso, de acuerdo a las caracteristicas de los hechos que
explican la circunstancias en las que se desarrollé la presente situacion factica, hay una
ruptura causal entre el hecho imputable y el dafio alegado, toda vez que fue la victima
quien con su alteracién origind una reaccion por parte de los trabajadores del PLATANAL
DE BARTOLO y luego el atentando contra su propia integridad.

Atendiendo a la jurisprudencia, con el fin de estructurar la responsabilidad del Estado por
riesgo excepcional, se debe probar no sdlo la existencia de un dafio, sino también el nexo
causal entendido este como la determinacién de que un hecho es la causa de un daiio.
Pero el Estado se podrd exonerar si se demuestra una causa exirafia, como sucede en
nuestro caso en concreto, toda vez estd demostrada la culpa de la victima en la
produccién del dafo, asi las cosas la Policia Nacional no debe ser responsabilizada
extracontractualmente por las lesiones del sefior CARLOS ANDRES LOZADA DIAZ.

PRUEBA PARA DECLARAR RESPONSABILIDAD.

En los términos del articulo 167 del Codigo Generatl del Proceso,

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.”

! Consejo de Estado, Secci6n Tercera, Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp 17042; M.P Enrique Gil
Botero.

2 Consejo de Estado; Secci6n Tercera; Sentencia del 15 de octubre de 2008; Exp. 18586, M.P. Enrique Gil
Botero.
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Las decisiones judiciales encuentran su fundamento tanto en el marco legal como en las
pruebas arimadas al proceso, el medio de Control de Reparacién Directa, estd
encaminado a declarar la responsabilidad del Estado frente a sus acciones u omisiones,
situacion que debe probarse plenamente dentro del proceso, por los distintos medios
permitidos y legalmente allegados al expediente. La responsabilidad estatal no puede
mirarse en un solo hecho de impartir una orden o un actuar, y cuando en su ejecucion
trae como consecuencia funesta para sus agentes o particulares, es indudable que los
interesados tienen el deber legal de demostrar con meridiana claridad, cual fue la accién
U omisién en que se basa la responsabilidad que se le imputa, no basta en hacer meras
anunciaciones o pronunciamientos al respecto, si no aporiar los elementos probatorios
necesarios para establecer la responsabilidad de la demandada.

EXCEPCIONES

1. CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA

El suscrito apoderado hace consistir esta excepcion, materializada en que el senor
CARLOS ANDRES LOZADA DIAZ, en su al momento que este le realizé la rina en el
establecimiento EL PLATNAL DE BARTOLO, vy posteriormente atentando contra su
integridad la de terceros y la Policia Nacional. Por esta razén, no es posible concluir que la
policia incurié en un uso excesivo de la fuerza, maxime cuando estd acreditado que el
empleo de esta se hizo de manera proporcional y casi simultdnea a la agresion
desplegada por la victima, la cual inicio con su grado de exaltacién por lo cual se redujo
para ser conducido al centro asistencial.

Conforme a las caracteristicas de los hechos que explican las circunstancias en las que se
desarrollé la presente situacién factica, hay una ruptura causal entre el hecho imputable y
el dafo alegado, toda vez que fue la victima quien con su ataque inicial origind una
reaccion legitima de la policia.

2. EXCEPCION INNOMINADA

Interpongo esta excepcion frente a toda situacién de hecho y de derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que
represento. Solcito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten
probados y que constituyan una excepcion de fondo.

MEDIOS DE PRUEBA
A) Documentales que se anexan:
e Poder otorgado para el asunto.
e Fotocopia resoluciéon No. 2052 del 27 de mayo de 2007.
e Fotocopia Decreto 282 del 22 de febrero de 2017
e Un copia del informe cumplimiento de orden No. 034/ ESNBQ- CAIBO 38.10 de
fecha 14 de febrero de 2016.

B) Solicitud prueba testimoniai:

Comedidamente me permito solicitar se cite en testimonio a los siguientes miembros

activos de la Policia Nacional:

- Subteniente PAOLA ALEJANDRA CASTANEDA C.C 1.023.926.323
- Patrullero CARTAGENA VERA CARLOS EDWARDO C.C 1.106.889.306

1DS - OF - 0001 Pagina 9 de 10 Aprobacion: 07/04/2014

VER: 2



10. HOJA CONITESTACION DE DEMANDA- REF. EXP. No. 2018-00063-00 ACTOR: CARLOS ANDRES LOZADA DIAZ Y OTROS -
DEMANDADO: NACION MIN DEFENSA POLICIA NACIONAL- ACCION: REPARACION DIRECTA.

- Patrullero CANTILLO MIRANDA VICTOR C.C 1.083.454.112

Dicho testimonio se solicita con el fin de que deponga al despacho, todo lo que sepa
sobre los hechos que generaron el presente medio de control, como son circunstancia de
tiempo, modo y lugar, como quiera que participaron en el procedimiento de policia del
cual segun la parte demandante se derivan perjuicios cuya reparacién pretende. Los
Policias pueden ser notificados por intermedio del suscrito o ante la Oficina de Talento

Humano de la Policia Metropolitana de Cartagena.

DOMICILIO Y NOTIFICACIONES

La parte demandada y su representante legal fienen su domicilio en la civdad de Bogotd
D.C. en la trasversal 45 N° 40-11 CAN edificio Policia Nacional y en la Av. el dorado Cra. 54
Can edificio Ministerio de Defensa. .

El delegado por el sefior Ministro de Defensa para notificarse de esta clase de demandas
y otorgar el correspondiente poder es el comandante de la Policia de la metropolitana de
Cartagena de indias, segun las competencias otorgadas por la resolucién 2052, quien
tiene su domicilio en el comando de dicha fuerza en la carrera 7¢ N° 24-03, de esta
ciudad. Los apoderados de la Policia Nacional en la secretaria de ese honorable
despacho.

Atentamente

ED XANDER PATINO INFANTE

Apoderado Policia Nacional
C. C. No.1.039.685.230 de Puerto Berrio/ Antioquia

T. P. N0.294.348 del C. S. de la Judicatura

Barrio Manga, Calle Real Nro.24-03
Teléfonos 6609119
mecar.grune@policia.gov.co
www.policia.gov.co
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