JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

. . Rama Judicial SlGCMA

Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia
TRASLADO DE EXCEPCIONES

Articulo 175 paragrafo 20 de la Ley 1437 de 2011

Medio de control Reparacion Directa
Radicado 13001-33-33-012-2017-00168-00
Demandante Roger Alberto Arroyo Arifia y otros

Nacién — Ministerio del Interior — Ministerio de Defensa — Ejército

D . . ., :
emandado Nacional — Armada Nacional — Policia Nacional

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestaciéon de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la Rama Judicial:
www.ramajudicial.gov.co, hoy veintisiete (27) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) siendo las 8:00 de
la mafana.

EMPIEZA EL TRASLADO: veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a las 8:00 a.m.

DENISE PEREZ
SECRETARIA

VENCE TRASLADO: treinta (30) de noviembre de dos mil dieciocho (2018), a las 5:00 p.m.

SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin12cgena@cendoj.ramajudicial.gov.co - Teléfono 6648675 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar
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ARMADA NACIONAL

MARCO ESTEBAN BENAVIDES ESTRADA, abogado en ejercicio, identificado con
Cédula de Ciudadania No. 12.751.582 de Pasto y Tarjeta Profesional No. 149110 del
Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA
NACIONAL, me permito comparecer al proceso. En consecuencia solicito de manera
respetuosa se me reconozca personeria juridica para actuar en los términos y para los fines
indicados en el poder a mi conferido y el cual aporto con sus respectivos soportes. Con
base en el mismo y por medio del presente escrito procedo a dar CONTESTACION A LA
DEMANDA del proceso de la referencia, para lo cual pongo a consideracion las siguientes
consideraciones y argumentos:

FRENTE A LAS PRETENSIONES

En calidad de apoderado judicial de la parte demandada NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA  NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me
opongo a todas y cada una de las pretensiones, declaraciones y condenas formuladas en la
demanda, teniendo en cuenta que mi representada no puede responder por el supuesto
dano causado a los demandantes y menos aun por los hechos ocurridos 1999, porque
sobre dichos hechos que refieren a asesinatos y desplazamiento forzado ya se configurd la

caducidad de la accion.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones de la demanda porque no se establece de
manera clara la relacion de causalidad existente entre los accionantes v los hechos
alegados, en relacion con el actuar de mi defendida; teniendo en cuenta que no se prueban
debidamente los supuestos danos causados a todos v cada uno estos, va que se observa
claramente que los hechos alegados fueron consecuencia del HECHO DE UN TERCERO,
pues dicho desplazamiento fue consecuencia, tal como ellos lo mencionan en el
presente medio de control, de la incursién de grupos al margen de la ley en el
departamento de Bolivar, lo cual configura CAUSAL DE EXONERACION DE
RESPONSABILIDAD segun lo ha reiterado la jurisprudencia del Consejo de Estado.

[gualmente dentro de la presente accion se tiene que no se vislumbra el lleno de los
requisitos formales tendientes a demostrar el dafo, lo que claramente impide la
prosperidad de las indemnizaciones pretendidas. La jurisprudencia del Honorable
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Consejo de Estado, ha establecido que para haya lugar a la indemnizacion se deben reunir
los siguientes requisitos:

e QUE EL DANO SEA CIERTO,
e QUE ESTE DEBIDAMENTE DEMOSTRADO
e SUFICIENTEMENTE CUANTIFICADO

Vale la pena aclarar que el dafio para ser indemnizable exige entre otros requisitos, el
denominado de certeza, relacionado con la realidad de su existencia, en consecuencia se
opone a cualquier concepto de dafno hipotético o eventual.

La NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL -
ARMADA NACIONAL no puede ser declarada administrativamente responsable por los
perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales aducidos por la parte actora, pues tal como
se demostrara, existe ausencia de responsabilidad por parte de mi representada en los
hechos de la demanda.

Al no ser responsable administrativamente la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL - ARMADA NACIONAL, me opongo a la
totalidad de perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales solicitados por los
demandantes.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVERSE.

El problema juridico a resolverse por parte del H. Juez en nuestra consideracion es el
siguiente:

“;Es responsable el Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional - Armada Nacional -
Ministerio de Defensa Policia Nacional, municipio de San Jacinto Bolivar, del presunto
desplazamiento forzado de los sefiores ROGER ARROYO ARINA Y OTROS.

EXCEPCIONES
SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO
LITIS CONSORCIO NECESARIO

Comedidamente, me permito solicitar se cite para que hagan parte del proceso como
litisconsorte necesario al:

MUNICIPIO DE SAN JACINTO - BOLIVAR

El alcalde municipal de San Jacinto - Bolivar es la primera autoridad encargada de la
seguridad, necesidades, amenazas y tomar las medidas necesarias para garantizar el
adecuado y normal funcionamiento de la vida de los pobladores, esto a través de la
coordinacion de mecanismos que adelanten con las fuerzas armadas y de policia, convocar
a Consejos de Seguridad y en general todas las labores relacionadas con el numeral 2 del
articulo 315 de la Constitucion Politica , por lo cual es evidente que debio haber sido
demandada dentro del caso de marras.
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En el presente caso debemos dar aplicacion a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 inciso
final de su articulo 140, establece:

“Articulo 140. Reparacién directa. En los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, la
persona interesada podri demandar directamente la reparacion del daiio antijuridico producido por
la accion 1 omision de los agentes del Estado.

(...)

En todos los casos en los que en la causacién del dario estén involucrados particulares y entidades
piiblicas, en la sentencia se determinard la proporcion por la cual debe responder cada una de ellas,
teniendo en cuenta la influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del daiio.”
(Subrayado y negrillas fuera de texto)

La integracion de alguno de los extremos de la litis se puede presentar mediante la figura del
litisconsorcio, el cual puede ser facultativo o necesario. EI primero (art. 50 C.P.C.), se define como
aquel en el cual los diversos sujetos de derecho se consideran, en sus relaciones con la contraparte,
como litigantes separados y los actos de cada uno de ellos no redundan en provecho, ni en perjiicio
de los demds; ademds, su comparecencia al proceso no es requisito para la debida integracion del
contradictorio, porque ostentan relaciones juridicas independientes. De otro modo, el litisconsorcio
necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion Jjuridica material,
tinica ¢ indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los sujetos que integran la
parte correspondiente (art. 51 C de P. C.), lo cual impone su comparecencia obligatoria al proceso,
por ser un requisito imprescindible para adelantarlo vilidamente .

De conformidad con lo anterior y ante la ausencia de regulacion del Litisconsorcio Necesario y
Facultativo en la Ley 1437 de 2011, debemos remitirnos a la normatividad aplicable vigente esto es
el Codigo General del Proceso, el cual consagra: Articulo 61. Litisconsorcio necesario ¢ integracion
del contradictorio.

Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o
por disposicion legal, haya de resolverse de manera unifornie y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el Juez,
en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quicnes falten para
mtegrar el contradictorio, en la forma y con el término de ¢ comparecencia dispucstos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el Juez dispondrd la citacion de
las mencionadas personas, de oficio o a peticién de parte, mientras no se haya dictado sentencia de
primera instancia, y concederd a los citados el mismo término para quie comparezcan. EI proceso se
suspenderd durante dicho término.

St alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el Juez resolverd sobre
ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los demas. Sin
entbargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendrdin cficacia si emanan
de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podri
pedirse su vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.”

Las previsiones contenidas en el precepto acabado de citar, tienen cabida cuando Ila
relacion juridica sustancial o material puesta a conocimiento de la jurisdiccion, por su
naturaleza o por disposicion legal determina la participacién de varios sujetos en uno de
sus dos extremos o en ambos, frente a quienes, ademas, se ha de decidir de manera
uniforme durante el término para comparecer a los citados.
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CADUCIDAD
RESPECTO A LA CADUCIDAD POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Se tiene por establecido que la caducidad se configura cuando el plazo consagrado en la ley para
instaurar algiin tipo de accion, ha vencido. Es la sancion que determina la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para acudir a la
jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona de solicitar que sea definido un
conflicto por el aparato jurisdiccional del poder puiblico. Las normas de caducidad ticnen
fundamento en la sequridad juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de
impedir que situaciones permanczcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros
términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio de una
determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretension especifica, acudan a la jurisdiccion a
efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea resuelto con cardcter definitivo por el jucz
competente’.

El literal i, numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 no modificd el término de
caducidad establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo anterior como vemos asi
quedo actualmente establecido con la reforma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

...i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) aiios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del daiio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fuue en fecha posterior y siempre que prucbe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
octirrencia.”

Se interpone esta excepcion contra de las pretensiones de la demanda relativas a falla
del servicio, de mis representadas frente a asesinatos, terrorismo y desplazamiento
forzado hace mas de 23 afios de San Jacinto Bolivar corregimiento Bajo Grande.

En concordancia con lo anterior el Consejo de Estado en caso similar expuso:

“En efecto, de la lectura de la demanda incoada se concluye que la misma pretende la reparacion del
dafio causado como consecuencia de dos hechos: (i) la situacion de desplazaniiento a que se vieron
avocados los actores, comoquiera que en 1988, 1999 y 2004, dada la presion de los grupos armados
al marqgen de la ley EPL, FARC y AUC, tuwieron que abandonar el predio rural de su propiedad
wbicado en la vereda Tucura, corregimiento de Batatas, municipio de Tierralta, Cérdoba y (ii) la
ocupacion del inmucble referido desde el aiio 2004 por 43 familias en situacion de desplazamiento
forzado que, segiin los actores, estin “al mando del seitor Fernando Pico, lugartenicnte del senor
Adolfo Paz alias Don Berna” .

4.1 Respecto del primer hecho, de acuerdo con los hechos narrados en el libelo, en virtud de la
normalizacion del orden piiblico en la region y la expedicién por el INCODER de la Resolucion n.%
605 del 28 de marzo de 2006, que aceptd la solicitud de proteccion del predio rural “Puerto Rico”,
en el aiio 2007 los demandantes llegaron a un acuerdo con esa entidad para transferir el dominio
sobre la hacienda por la suma de $1.167.971.289, negocio juridico que se frustro debido a que venta

! 11 DE AGOSTO DE 2010, CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, CONSEJERO PONENTE: ENRIQUE GIL BOTERO, RADICACION NUMERO: 85001-23-31-000-1998-
00117-01(18826)
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que no se pudo realizar debido a que, segiin advirtio la Defensoria del Pucblo Regional Cordoba a los
actores, en el aiio 2004 el predio fue ocupado por 43 familias en situacion de desplazamicnto forzado.

En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387 de 1997 “por
la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencién, proteccion,
consolidacion y esta estabilizacion socioecondmica de los desplazados internos por la violencia”, la
situacion factica a la que se alude en la demanda culming cuando las condiciones de orden publico
dejaron de significar “un riesgo para la seguridad”” de los demandantes.

Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa cuando las
victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio, porque las circunstancias
de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un daito continnado que
obliga a contar el término de caducidad de la accidn, no a partir del dia en que ocurrio el
desplazamiento, sino del montento en que cesa el dafio, es decir, cuando estin dadas las condiciones
de sequridad para que se produzea el retorno o el restablecimiento de que trata el articulo 16 de la
Ley 387 de 1997. De hecho, a esta conclusion ya habia llegado la Subseccion C en atto de 26 de julio
de 2011 (expediente 41037, C.P. Enrique Gil Botero)*:

“...el desplazamiento forzado también infringe un daito que es continuado y se extiende en el
tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de desplazamiento, por el
contrario, el estado de desplazado continua hasta que las personas no puedan retornar a su
lugar de origen, es decir, que las causas violentas que originaron el éxodo todavia existen,
y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra caducada,
porque, segiin lo sostenido en el libelo, en el aiio 2007 “se normaliz6 la situacion de orden
piiblico en la regién”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en los
términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razon suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezé a correr el plazo de dos aiios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accién de reparacion directa orientada a obtener el
resarcimiento del dafio causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes?.”

Como vemos a pesar de que el desplazamiento se trata de un dafio continuado, no quiere
decir que haya desaparecido la caducidad. Porque es claro que en las zonas que afirman
los demandantes haber sufrido desplazamiento forzado, se configuraron claras
condiciones para que pudieran volver a sus lugares de origen, porque el gobierno
nacional, creé sendas politicas de atencion y proteccion de la poblacion desplazada,
restitucion de tierras, proceso de justicia y paz, entre otros mecanismos, que buscaron el
restablecimiento de las condiciones de vida de las personas afectadas.

2 CORTE CONSTITUCIONAL, SENTENCIA T-737 DE 2010, M.P. MAURICIO GONZALEZ CUERVO. ADEMAS,
TAMBIEN SE PUEDE CONSULTAR LAS SENTENCIAS T-706 Y T-159 DE 2011, T-737, T-528 T-515 DE 2010 Y T-
1115 DE 2008, ENTRE MUCHAS OTRAS.

3 CON SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, CONSEJERO
PONENTE: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, VEINTIDOS (22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DOCE (2012),
RADICACION NUMERO: 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177), ACTOR: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ
GARCIA Y OTRO, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
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Ahora bien en concordancia con lo anterior, al ser el desplazamiento forzado, un delito de
lesa humanidad, se deben tener especiales consideraciones, asi como lo establecio la
honorable Corte Constitucional en sentencia de unificacion SU-254 de 24 de abril de 2013:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a traves de una
sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del Decreto
2591 de 1991, la_Sala Plena precisa que los términos de caducidad para poblacion
desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, soélo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente
fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes
se explicd, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencidn a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto por la
sentencia C-099 de 2013, que declaré exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de
2011, en el entendido que en el caso de los darios causados por crimenes de lesa humanidad, como el
desplazamiento forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la
indemnizacion administrativa se produce en el marco de un contrato de transaccion, pudiendo
descontarse de la reparacion que se reconozea por via judicial a cargo del Estado, los valores pagados
por concepto de reparacion administrativa. (Negrillas fuera de texto)

La misma corte en auto 182 de 2014, al analizar la fecha de ejecutoria de la sentencia de
unificacion SU-254 de 2013, expuso:

“...En consecuencia, la Secretaria General de la Corte Constitucional, mediante publicacion en el
diario “EL TIEMPO", el 19 de mayo de 2013 notifico la sentencia SU-254 de 2013,
reproduciendo en su integridad la parte resolutiva de la misma.

17. Aunado a lo anterior, resulta necesario precisar que, aiin y cuando no existe norma expresa que
senale el término de la ejecutoria de las sentencias dictadas por la Corte Constitucional, de
conforniidad con el articulo cuarto del citado Decreto 306 de 1992, 11 [resulta aplicable lo dispuesto
en el articulo 331 de la norma procesal civil, cuyo tenor literal reza: “ARTICULO 331.Modificado
por el art. 34, Ley 794 de 2003 Ejecutoria. Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes
tres dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia
que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o complenentacion de
una providencia, su firmeza solo se producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida ésta.

En el presente caso, y sin perjuicio de las labores adelantadas por los jueces de primera instancia en
virtud del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, se puede concluir, de una parte, que la fecha de
notificacion del referido fallo de unificacion se remonta al pasado 19 de inayo de 2013 y de
otra, que dicha sentencia se encuentra plenamente ejecutoriada.”

En plena concordancia con lo anterior el Consejo de Estado habia expuesto en sentencia
de fecha 22 de noviembre de 2012, radicacion 23001-23-31-000-2010-00380-01(40177):

“En este sentido, la Sala encuentra que en concordancia con el articulo 16 de la Ley 387 de 1997
“por la cual se adoptan medidas para la prevencion del desplazamiento forzado; la atencion,
proteccion, consolidacion y estabilizacion socioeconomica de los desplazados internos por la
violencia”, la situacién factica a la que se alude en la demanda culminé cuando las condiciones de
orden puiblico dejaron de significar “un riesgo para la sequridad®” de los demandantes.

* Corte Constitucional, sentencia T-737 de 2010, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo. Ademas, también se puede
consultar las sentencias T-706 y T-159 de 2011, T-737, T-528 T-515 de 2010 y T-1115 de 2008, entre muchas
otras.
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Lo anterior si se considera que, por mandato legal, la condicion de desplazado cesa cuando las
victimas pueden volver a su lugar de origen o restablecerse en otro sitio, porque las circunstancias
de violencia y hostigamiento que generaron el desplazamiento han desaparecido.

Al respecto, es razonable concluir que el desplazamiento forzado causa un daiio continuado que
obliga a contar el término de caducidad de la accion, no a partir del dia en que ocurrio el
desplazaniiento, sino del momento en que cesa el daiio, es decir, cuando estan dadas las condiciones
de sequridad para que se produzea el retorno o el restablecimiento de que trata el articulo 16 de la
Ley 387 de 1997. De hecho, a esta conclusion ya habia llegado la Subseccion C en auto de 26 de julio
de 2011 (expediente 41037, C.P. Enrique Gil Botero)e:

“...el desplazamiento forzado también infringe un daiio que es continuado y se extiende en cl
tiempo, como quiera que dicha conducta no se agota en el primer acto de desplazamiento, por el
contrario, el estado de desplazado continua hasta que las personas no puedan retornar a su
lugar de origen, es decir, que las causas violentas que originaron el éxodo todavia existen,
y por tanto, es imposible volver” (negrilla fuera del texto).

Por lo anterior, la Sala estima que en el presente caso la accion se encuentra caducada,
porque, segin lo sostenido en el libelo, en el aiio 2007 “se normalizé la situacion de orden
pitblico en la region”, es decir, se dieron las condiciones de seguridad para el retorno en los
términos del articulo 16 de la Ley 387 de 1997, razon suficiente para considerar que a
partir de ese momento empezo a correr el plazo de dos aiios previsto en el articulo 136.8
del C.C.A. para interponer la accion de reparacion directa orientada a obtener el
resarcimiento del daito causado por el desplazamiento forzado de que fueron victimas los
demandantes.” (Negrillas fuera de texto)

Por lo arriba expresado, solicito sea declarada la caducidad en el presente asunto, ya que
supera los términos establecidos en la sentencia SU-254 de 2013, al haberse radicado la
presente demanda después de 25 de mayo de 2015 y porque ademas quienes abandonaron
sus tierras no decidieron regresar, fue por que lograron asentarse y seguir adelante con sus
vidas en otras poblaciones.

EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES FRENTE A LA
REPARACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO

Es importante sefalar que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacién para los desplazados por la violencia en Colombia las cuales se encuentran
establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacién desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionales: de un lado, el acceso a la reparacion a través de la via
judicial penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo
dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacion integral de
los dafos causados; de otro lado, la via judicial contencioso administrativa; y finalmente la
via administrativa;

La Corte Constitucional se refiri6 a la aplicacion del Decreto 1290 de 2008, sobre
reparacion individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclaré lo siguiente:
que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, (ii) colocaba en

® con salvamento de voto del doctor Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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cabeza de Accién Social el programa de reparacion individual, (iii) establecia el principio
de solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por violaciones de los
derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos armados al margen de la ley,
(iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o beneficiarios de tal derecho, y (v) establecia
cuales eran las medidas de reparacién, (vi) cuéles eran los diferentes programas de los
distintos organismos del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cuales
eran los tramites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacién, entre otras
disposiciones.’ '

En sentencia de Acciéon de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirié a las
distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.

En primer lugar, mencioné la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005, para los
procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y Paz, a través de un
incidente de reparacion integral de los dafios causados, siendo los victimarios los primeros
obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y de manera solidaria el grupo
criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito y, residualmente, el Estado.

En segundo lugar, se refiri6 a la via administrativa regulada hasta ese momento por el
Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacién individual via administrativa
para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando la obligacion del
Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion tanto por la via judicial
como por la via administrativa. En este sentido, enfatizé la Corte que las entidades
encargadas “no pueden imponer requisitos que impliquen para las victimas una carga
desproporcionada, porque no puedan cumplirlos, porque su realizacion desconozca la
especial proteccion constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su
dignidad. No obstante, las victimas conservan la obligacion minima de presentarse ante la entidad
correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala)

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reitero los criterios fijados por la sentencia C-
1199 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacién y las medidas
de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en materia de
politicas publicas de vivienda, educacion y salud, y de la asistencia humanitaria en caso de
desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria complementariedad que debe existir
entre estas medidas.

HECHO DE UN TERCERO

Al demostrarse que la entidad demandada no es responsable de la conducta asumida por
un tercero que no tiene ninguna relacién con la entidad, por tanto un elemento de ruptura
del nexo causal en el caso que nos ocupa.

Teniendo en cuenta lo anterior, no surge del analisis de los hechos alguna intervencion del
Estado para poder predicar su responsabilidad por los perjuicios causados a los
demandantes bajo ningn régimen de responsabilidad, toda vez que la prueba allegada
hasta el momento, permite concluir que el supuesto desplazamiento, se produjo por la
accion de grupos al margen de la Ley.

El Hecho De Un Tercero, Causa Real, Directa Y Eficiente Del Daiio

71.222 de 2008
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Teniendo en cuenta la forma como se desarrollaron los hechos, no es posible atribuir
responsabilidad alguna a la entidad demandada, toda vez que el dafio fue causado por un
tercero. Si bien es cierto que el Estado, tiene una funcién preventiva y sancionadora en
relacion con los hechos punibles, no puede concluirse que sea responsable de su comision
en todos los eventos; ya que son imputables a él solo cuando han tenido como causa la
accion u omision de uno de sus agentes, o facilitada por la omisién en el cumplimiento de
un deber concreto de la administracion, o tuvo como causa la realizacion de un riesgo
creado licitamente por ella.

El hecho de un tercero como causal de exoneracion consiste en la intervencion exclusiva de
un agente juridicamente ajeno al demandado, en la produccion de un dafo.

De otro lado determinar la presencia o no de la falla en el servicio impone conocer los
alcances de la obligacion legal impuesta a la administracion, precisando la forma como ¢l
Estado debi6 haber cumplido con sus obligaciones y que permitan calificar la conducta de
la administracion como anormalmente deficiente.

Los dafios sufridos por los actores tuvieron como causa directa la accion de un tercero, ¢l
dafo no se origind en la prestacion inadecuada del servicio, sino del hecho exclusivo de
un tercero, ya que es de conocimiento nacional e internacional que los grupos terroristas y
guerrilleros tienen azotado al pais con su actuar delictivo y que muchas veces se sale del
control estatal sus acciones.

Como se puede evidenciar no se dan los presupuestos para declarar la responsabilidad de
mi representada por que existe el rompimiento del nexo causal exonerativa del HECHO
DE UN TERCERO.

FALTA DE LOS ELEMENTOS NECESARIOS DE IMPUTACION

En el proceso, no hay elementos de juicio suficientes que conduzcan inequivocamente a
establecer la responsabilidad de la entidad demandada.

Y LA INNOMINADA:

Interpongo esta excepcion frente a toda situacion de hecho y/o derecho que resulte
probada en el presente proceso y que beneficie los intereses de la entidad que represento.

Solicito el reconocimiento oficioso, en la sentencia, de los hechos que resulten probados
y que contribuyan una excepcion de fondo.

Las demas que considere el despacho.

EN CUANTO A LOS HECHOS:

FRENTE A LOS HECHOS: NO ME CONSTAN Se trata de manifestaciones, apreciaciones
y consideraciones, realizadas por el apoderado demandante y por lo cual deberan
probarse en el transcurso del proceso por la parte demandante.

Aunque en los hechos de la demanda se sefala las circunstancias por las cuales los
demandantes tuvieron que desplazarse, no se relaciona evidencia alguna para que le
sea imputable al Ministerio de Defensa Nacional el desplazamiento de los
demandantes.
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NO EXISTE PRUEBA frente a los hechos que presentan los demandantes como
victimas de desplazamiento forzado.

En la sentencia SU 254 de 20138 la Corte Constitucional, destiné un capitulo de la
providencia para desarrollar el estado de la jurisprudencia del Maximo Organo de lo
Contencioso Administrativo en materia de reparacidon a victimas de desplazamiento
forzado y, en el aparte concerniente a la condicion del desplazado, insistio:

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que la condicion de desplazado es
una circunstancia andémala, ajena a la voluntad de la persona, que crea una situacion
féctica de calamidad, donde el individuo se ve despojado de sus propiedades, tenencia,
arraigo, etc., y que por tanto el juez debe hacer prevalecer el derecho sustancial con el fin
de asegurar la eficacia inmediata de los derechos fundamentales de las personas victimas
de desplazamiento y en esos casos resulta procedente conceder el amparo de tutela en
aplicacion de la figura de la excepcion de inconstitucionalidad-art. 4 CN- para proteger
los derechos de las personas marginadas por circunstancias ajenas a su voluntad.’

Para el Consejo de Estado, al margen de los procedimientos establecidos por la ley -
articulo 32 de la ley 387 de 1997 — para acceder derecho a los beneficios que en la misma
ley se seitalan para las personas en condicion de desplazamiento, la condicion de
desplazado es un hecho que se refiere a la migracion interna forzada, y por tanto
constituye una situacion factica y no una calidad juridica.

A este respecto, ha dicho el Consejo de Estado que: “ ... al margen de esos beneficios, la
condicion de desplazado la tiene quien se vea obligado a migrar internamente en las
circunstancias y por los motivos seiialados en la ley, porque, se reitera, ser desplazado es
una_situacion fdactica y no una calidad juridica”.(Resalta la Sala). Para esa alta
Corporacion es claro que ser desplazado es una situacion factica y no una calidad
juridica que se adquiera con la inscripcion en una lista oficial o por el hecho de recibir
atencion humanitaria estatal''.

A su vez, la Corte Constitucional en la decision del 4 de septiembre de 2010 T-702/12"
resaltd la linea jurisprudencial que ha desarrollada dicha Corporacion en cuanto a la
condicion del desplazado, destacando lo siguiente:

“Acerca de la condicion de desplazamiento forzado por la violencia y el reconocimiento
por parte del Estado de dicha condicién, la jurisprudencia de la Corte ha expresado en
miiltiples pronunciamientos, que el desplazamiento es una situacion de hecho o factica, y
que el registro iinico de poblacién desplazada no constituye un requisito constitutivo de
la condicion de desplazamiento, sino un requisito adninistrativo de cardcter declarativo,
que provee prueba de la calidad de desplazado.”

A este respecto, la Corte ha expresado que “la condicion de victima es una situacion
féctica soportada en el padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco en el
censo _que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las

8 Corte Constitucional. Sentencia SU 254 - 13 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

® sentencia 279-01 AC de 2001 S3. sentencia del veintidés (22) de marzo de dos mil uno (2.001). Reiterado en Sentencia
0032-01AC de 2003, y sentencia0268-01 de 2003 S3 del 03/05/08. Mediantes estas decisiones el Consejo protegio el
derecho a la vida, vivienda y trabajo.

1 sentencia 51 00213-01 DE 2006 S3. Enero veintiséis (26) de dos mil seis (2006).

1 cantencia S| 00213-01 DE 2006 $3. Enero veintiséis (26) de dos