JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

. ' , RamaJudicial SIGCMA

. Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁblic:; de Colombia
TRASLADO DE EXCEPCIONES
Articulo 175 paragrafo 20 de la Ley 1437 de 2011
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado 13001-33-33-012-2018-00232-00
Demandante Eduardo Botero Soto y Cia. Ltda.
Demandado Superintendencia de Puertos y Transporte

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, se corre
traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la contestacién de la demanda por el
apoderado de la parte demandada, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la Secretaria del
Juzgado Doce Administrativo de Cartagena, y en la pagina web de la Rama Judicial:
www.ramajudicial.gov.co, hoy dieciséis (16) de mayo de dos mil diecinueve (2019) siendo las 8:00 de la
mafiana.

EMPIEZA EL TRASLADO: diecisiete (17) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las 8:00 a.m.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ

SECRETARIA

VENCE TRASLADOQ: veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019), a las 5:00 p.m.

DENISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ
SECRETARIA

Centro, Avenida Daniel Lemaitre Calle 32 # 10-129, 4° piso Edificio Antiguo Telecartagena
E-mail: admin12cgena@cendoj.ramajudicial.qov.co - Teléfono 6648675 — fax 6647275
Cartagena de Indias D.T.C.- Bolivar

Codigo: FCA - 015 Version: 01 Fecha: 18-07-2017 Pagina 1 de 1




@Superiransporte

6%

Portal web: www.supertransporie.gov.co
o Oficina Administrativa: Calle 63 No. 8A-45, Bogota D.C
e PBX: 352 67 00
. Correspondencia: Calle 37 No. 268-21, Bogota D.C
L Linea Atencién al Ciudadano: 01 8000 915615

R,

Senor é‘c ";;'j;?;‘ %
JUEZ DOCE (12) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGE‘,,N%Q- é? N
E. S. D. é"’% 'e.:- 24

Yot AI‘, : e f
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL E\Rﬁ@!ﬂ_ﬁ«%k ,;
DEMANDANTE: EDUARDO BOTERO SOTO S.A. ‘-«f"iu /_,#{;
DEMANDADO: SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE / Cm"___‘__,},;___"_".':j_,;:f”
RADICADO: 13001-33-33-012-2018-00232-00 \ iv
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA \/

MIGUEL ENRIQUE LOPEZ BRUCE, mayor de edad, con domicilio en Bogota D.C.,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.020.732.149 de Bogota y tarjeta
profesional de abogado No. 226.564 del Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en calidad de apoderado judicial especial de la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE, de conformidad con el poder que obra en el expediente, con todo
respeto acudo ante su Despacho con el proposito de contestar la demanda
promovida por la empresa EDUARDO BOTERO SOTO S.A, en los siguientes
términos:

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA

Dando cumplimento a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
manifiesto que la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE se opone a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda al no existir causal de nulidad de los
actos administrativos objeto del medio de control, de conformidad con las razones
de hecho y de derecho que se exponen a lo largo del presente escrito, y en la
medida que dichos actos fueron expedidos con fundamento, entre otras, en las
siguientes disposiciones:

e Numeral 9° del articulo 44 del Decreto 101 de 2000;

e Numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
e Articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001;

e Articulo 9° del Decreto 173 de 2001,

o Literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996;

e Articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de
Transporte, cédigo de infraccion 560.

e Articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte
modificada por el articulo 1° de la Resolucién 1782 de 2009 del mismo
Ministerio.

1.1. Frente a las pretensiones de nulidad: Mi mandante se opone por
cuanto respecto de las resoluciones objeto de la demanda no se configura
causal de nulidad alguna.

1.2. Frente a las pretensiones de restablecimiento del derecho: Mi
mandante se opone por cuanto, al no configurarse causal de nulidad
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alguna, no procede el restablecimiento del derecho y debe darse
cumplimiento a lo ordenado en los actos administrativos demandados. Se
hace énfasis en que la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE no ha
vulnerado derechos de la parte actora, por lo que las pretensiones
condenatorias resultan improcedentes y por ello se solicitara la condena
en costas a favor de mi mandante. En todo caso, la parte demandante no
ha probado siquiera sumariamente la existencia ni el valor de los
perjuicios que reclama, pues ademas de estimar el monto de la sancion
hace referencia a honorarios, al “costo ponderado y aproximado” de
desplazamientos, tiquetes aéreos, vidticos, gastos de impulsién del
proceso, entre otros, sin demostrar su causacién ni discriminar y probar
su valor unitario real.

2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Dando cumplimento a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
me pronuncio frente a cada uno de los hechos de la demanda:

2.1.

2.2.

2.3.

24.

15-DIF-04
V2

Frente al hecho 1: Es cierto que la sociedad EDUARDO BOTERO SOTO
S.A., como empresa de transporte, es sujeto de la inspeccion, vigilancia
y control de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, en los terminos
del Decreto 101 de 2000, modificado por el Decreto 2741 de 2001, y
demas normas concordantes.

Frente al hecho 2: Es cierto y aclaro que el literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 fue modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Frente al hecho 3: Son varias las manifestaciones contenidas en este
numeral, frente a las cuales me pronuncio asi:

e Es cierto que la entidad profirié la Resolucion 65153 del 28 de
noviembre de 2016.

e Es cierto que la parte demandante interpuso los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién mediante radicado 2016-560-
112826-2 del 30 de diciembre de 2016.

¢ No es cierto que la parte demandante haya demostrado la
inexistencia del sobrepeso y, por el contrario, estdn probados los
supuestos facticos de la infraccién, como se explicara a espacio mas
adelante.

Frente al hecho 4: Son varias las manifestaciones contenidas en este
numeral, frente a las cuales me pronuncio asi:

¢ Es cierto que la entidad profirié la Resolucion 13417 del 21 de abril
de 2017.

e Escierto que la entidad profirié la Resolucién 53701 del 20 de octubre
de 2017.

e Es cierto que la resolucién indicada anteriormente fue notificada por
aviso entregado el dia 15 de noviembre de 2017.
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SuperTransporto

¢ No son de recibo las apreciaciones subjetivas del apoderado de la
parte actora en relacién con el contenido de dichas resoluciones y la
actuacién de mi poderdante, pues no constituyen un hecho.

e Como se explicara en los acapites subsiguientes, no es cierto que la
entidad que represento haya violado el derecho al debido proceso de
la parte actora.

2.5. Frente a los hechos 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 y 13: Los argumentos,
consideraciones personales del apoderado de la parte actora y
referencias normativas y conceptuales contenidas en estos numerales no
constituyen hechos determinados en sus condiciones de tiempo, modo y
lugar, por lo que no procede comentario al respecto en este acapite.

3. EXCEPCIONES DE MERITO

De conformidad con el numeral 3° del articulo 175 del C.P.A.C.A., propongo las
siguientes excepciones:

3.1. IMPROCEDENCIA DE LAS PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda no tienen sustento factico ni juridico, toda vez que
la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, desde el inicio de la investigacién
administrativa hasta la expedicion de la dltima de las resoluciones atacadas, dio
pleno cumplimiento y aplicacién a la normativa vigente, de acuerdo con sus
competencias y en ejercicio de sus funciones de inspeccioén, vigilancia y control
respecto de sus vigilados, entre los cuales se encuentra la empresa EDUARDO
BOTERO SOTO S.A. Como consecuencia del ejercicio de dicha actividad se le abri6
una investigacion administrativa a la empresa demandante por infraccion de las
normas que rigen la materia y luego del agotamiento del procedimiento
administrativo se le aplicé una sancién consistente en multa.

3.2. FALTA DE CAUSA PARA DEMANDAR

La SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, en cumplimiento de sus funciones
de inspeccién, vigilancia y control, aplicando las normas propias para tal efecto,
luego de agotar el procedimiento de la investigaciéon administrativa y de resolver los
recursos de la actuacion, dentro de su facultad sancionatoria encontr6 a la empresa
EDUARDO BOTERO SOTO S.A. responsable de infringir el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte, codigo de
infraccién 560.

3.3. INEXISTENCIA DE CAUSALES DE NULIDAD EN LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS

Los actos administrativos demandados en nulidad fueron expedidos por la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE dentro de las facultades legales a ella
conferidas y en desarrollo de sus funciones de inspeccion, vigilancia y control, con
el lleno de los requisitos legales. Actos administrativos que se encuentran
debidamente motivados y que son el resultado de una actuacién administrativa
garantista del debido proceso y del derecho de defensa, sustentada en que la

empresa EDUARDO BOTERO SOTO S.A. es responsable de infringir el literal d) ,
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del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de Transporte,
caodigo de infraccion 560 .

3.4. BUENAFE

La SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE en todo momento actué con
observancia del principio de la buena fe, pues su actuacién se enmarca dentro de
los parametros normativos y las facultades legales a ella conferidas, buscando
siempre el respeto y la aplicacion de la legislacion que rige en materia de transporte.
No ha existido en el actuar de mi representada ningtin otro mévil diferente a los
antes descritos.

3.5. CUMPLIMIENTO DE UN DEBER LEGAL

Es deber de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE inspeccionar, vigilar y
controlar la aplicacién y cumplimiento de las normas que rigen el transporte, en los
términos del Decreto 101 de 2000 moedificado por el Decreto 2741 de 2001. Por lo
tanto, mi mandante actud dentro de sus facultades legales y ajusté su procedimiento
a las normas aplicables al caso en concreto, puesto que debe proceder en la forma
y oportunidad legal correspondiente, tomando las medidas necesarias para
salvaguardar el orden y la adecuada prestacién del servicio de transporte. De no
actuar de esta forma estaria desconociendo las obligaciones que le corresponden.

3.6. FALTA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS

Con respecto al dafio, para que éste sea susceptible de indemnizacién, debe ser
cierto y real, pues los dafos hipotéticos no son indemnizables. Sobre el particular,
el profesor Juan Carlos Henao ha manifestado que “El dafio debe ser probado por
quien lo sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion”y que “el demandante
no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretensién, a hacer afirmaciones sin
respaldo probatorio, que por demés no pueden ser valoradas como si se tratara de
hechos notorios o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion, por
mandato legal, le correspondia al demandante™.

Hecha la precisiéon anterior, se destaca que la parte demandante no ha probado
siquiera sumariamente la existencia ni el valor de los perjuicios que reclama, pues
ademas de estimar el monto de la sancién hace referencia a honorarios, al “costo
ponderado y aproximado” de desplazamientos, tiquetes aéreos, viaticos, gastos de
impulsién del proceso, entre ofros, sin demostrar su causacion ni discriminar y
probar su valor unitario real.

3.7. EXCEPCION DE OFICIO

De acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 187 del C.P.A.C.A,, solicito
al despacho que, de encontrar probada alguna otra excepcion no planteada en este
escrito, se sirva pronunciarse al respecto y a favor de la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE.

1 Henao, Juan Carlos. “El dafio. Anélisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del
Estado en Derecho Colombiano y Francés”. Bogota. Universidad Externado de Colombia. Pégs. 39
y 40.
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4. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE SUSTENTO DE LAS
EXCEPCIONES, DE OPOSICION A LAS PRETENSIONES Y DE
DEFENSA DE LA SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE

Sin perjuicio de las excepciones propuestas, en seguida desarrollo los argumentos
exceptivos y de defensa de la Entidad:

4.1. DE LA PRUEBA DE LA INFRACCION

El Informe Unico de Infracciones de Transporte (IUIT) es un documento publico que
se presume auténtico (articulo 244 del C.G.P.). Ademas, el articulo 257 del C.G.P.
dispone que “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y

de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza” (se hace

énfasis).

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que la autoridad de transito y transporte
cuenta con capacidad e idoneidad para determinar si un vehiculo automotor afiliado
o vinculado a una empresa de transporte esta violando las normas aplicables y a su
vez tiene la obligacion de plasmar en el IUIT la realidad de los hechos.
Precisamente, se trata de un documento que se suscribe bajo la gravedad de
juramento.

Ahora bien, el IUIT es un formato que fue expedido, entre otras razones, con el
objeto de facilitar a las autoridades de control la aplicacién de las disposiciones
establecidas en materia de transporte, pero no puede perderse de vista que la
informacién que en él se consigna, como ocurre con las circunstancias de tiempo,
modo y lugar del hecho investigado, debe interpretarse de manera arménica y
coherente con el espectro completo de las normas del ramo. De ahi que la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, al realizar la actuacién administrativa,
pueda establecer concordancias entre las distintas normas que regulan la materia y
analizar todos los hechos que aparecen consignados en el informe.

Sea de anotar también que la parte demandante no logré controvertir las
manifestaciones contenidas en el IUIT con medios de prueba conducentes,
pertinentes y Utiles que las desvirtuaran, aspecto que sera desarrollado en el
numeral 4.4., y dicho documento tampoco fue tachado de faiso.

4.2. FRENTE A LA SUPUESTA MALA CALIBRACION DE LA BASCULA

Segtin el tiquete de bascula No. 475351 del 22 de abril de 2014 el vehiculo de placas
UZN-308 al momento del pesaje tenia un peso bruto vehicular de 34030 Kg, es
decir, un sobrepeso de 1230 Kg, por cuanto el maximo peso bruto permitido para
ese tipo de vehiculo, esto es, un 2S2, es de 32000 Kg, con una tolerancia positiva
de medicion de 800 Kg, tal como lo dispone el articulo 8° de la Resolucion 4100 de
2004 del Ministerio de Transporte.

La tolerancia positiva de medicién corresponde al margen previsto para factores
externos que puedan implicar variaciones en el peso, distintos a la carga, tales como
la humedad, el peso del conductor, el combustible del vehiculo, cambios climaticos,
la calibracion y operacion de las basculas, entre otros. En efecto, el articulo 3° de la
Resolucion 2888 de 2005 del Ministerio de Transporte la define asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacién de lo establecido en el articulo 8° de la Resolucién 4100
de 2004 se considera tolerancia positiva de medicién, el numero de kilogramos que
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puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin
de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del
combustible, el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida por las

mercancias, ién y la ién de las bdsculas y cualquier otro
aditamento o situacién que pueda variar la medicién del peso bruto vehicular’ (se
destaca).

Por su parte, el articulo 11 de la misma resolucién dispone:

“Articulo 11. Las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular
exclusivamente serén controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas
disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberan tener la respectiva certificacion
del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de
acuerdo con el Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacién y Metrologia®.

Asi las cosas, no resulta posible atribuir a la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE la carga de demostrar en cada caso que la respectiva bascula esta
debidamente calibrada, como requisito para poder imponer una sancién por
sobrepeso, maxime si se tiene en cuenta que no le corresponde la funcién de
certificar esta situacion.

De conformidad con lo expuesto, al momento de proferir los actos administrativos
atacados, existia certeza en cuanto a los supuestos facticos, particularmente que el
vehiculo transitaba con sobrepeso, sin que la parte demandante haya desvirtuado
lo consignado en el tiquete de bascula o en el IUIT, y sin que baste para controvertir
la presuncion de legitimidad del acto administrativo formular hipétesis carentes de
respaldo probatorio como una supuesta mala calibracién de la bascula u otros
similares, con mayor razon si se tiene en cuenta que en todo caso la normativa
aplicable prevé una tolerancia positiva de medicion para situaciones exteriores que
puedan modificar el peso de la carga, todo lo cual excluye la existencia de la duda
alegada por la parte actora para resultar favorecida.

4.3. DE LA LEGALIDAD Y TIPICIDAD DE LA SANCION
La conducta descrita como infraccién y su respectiva sanciéon estan previamente

definidas en las normas que le sirven de sustento a los actos administrativos
demandados.

En particular, el sobrepeso de carga trasgrede el literal d) del articulo 46 de la Ley
336 de 1996, maodificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia
con el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte,
modificada por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009, por incurrir en la
conducta del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 proferida por el Ministerio
de Transporte, cédigo de infraccion 560.

Ahora bien, en relacién con los principios de legalidad y tipicidad en las actuaciones
administrativas, la Corte Constitucional aclaré en sentencia C-713 de 2012 que
éstos operan con menor rigor en el derecho administrativo sancionador:

“Posteriormente, frente al derecho admmlstratlvo sanc:onatono esta Corporac:én en
Sentenc:a C-860 de 2006 reltero 2 : P en es aterid :

nion si no i (s Ib'l , - on

indeterminados y tipos en blanco, cuando manifesté: ‘La jurisprudencia

constitucional, ha sostenido reiteradamente que el derecho administrativo sancionador
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guarda importantes diferencias con otras modalidades del ejercicio del ius puniendi
estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia
a los principios de legalidad y de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los
comportamientos sancionables por la Administracién deben estar previamente definidos
de manera suﬁc:entemente clara; rin ipi le alidad 0, 2] ri or en

nis rativo an i n rr ulta lble ue en at ja

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia sancionatoria ha sido explicada
por la Corte asi:

LM&g_ﬂgjpﬂaa_ci_Esta forma de def inir la tlplc:dad a través de normas
complementarias, es un método legislativo que ha sido denominado el de las
normas en blanco. Estas consisten en descripciones incompletas de las
conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancién
correspondiente, pero que en todo caso pueden ser complementadas por otras
normas a las cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha
dicho esas descripciones penales son constitucionalmente vélidas, siempre y
cuando el correspondiente reenvio normativo permita al intérprete determinar
inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y de la sancion
correspondiente” (se hace énfasis).

La misma Corte mediante Sentencia C-490 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia,
declaré exequible el articulo 46 de la citada ley porque no es contrario a la
Constitucién, concretamente al articulo 29, y aclaré que las sanciones, dentro de la
escala prevista en el articulo en mencién, deben ser razonables y proporcionales a
la gravedad de la infraccion.

El Consejo de Estado ratificod la vigencia de los articulos 45 y 46 de la Ley 336 de
1996 en cuanto a la aplicacién de las sanciones contempladas, pues en Sala de
Consulta y Servicio Civil, M.P. Susana Montes de Echeverri, con Radicado No. 1454
de 16 octubre de 2002, se pronunci6 asi:

“De conformidad con el capltulo noveno de la ley 336 de 1.996, en concordancia con los
articulos 40, 41 y 44 del D. 101/00 las autoridades administrativas de transporte
(Superintendencia de Transporte y Puertos y autoridades de policia de transporte), en
ejercicio de la funcién de control y vigilancia que la Constitucién y la ley les atribuye -como
funcién presidencial podrén, como facultad derivada, imponer a quienes violen las normas a
las que deben estar sujetos, segun la naturaleza y la gravedad de la falta, las sanciones
tipificadas por la ley, cuando se realicen o verifiquen los supuestos facticos previstos por el
legislador para su procedencia, supuestos que determinan y limitan la competencia de las
autoridades administrativas de control y vigilancia”.

Valga aclarar que mediante providencia del 19 de mayo de 2016 el Consejo de
Estado decidio:

“PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26,
28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, y 57 del Decreto 3366 de 2003 por las razones
expuestas en esta providencia”.

Es decir que con el fallo anterior se decret6 la nulidad solo para los articulos
enunciados anteriormente y, por lo tanto, los demas que hacen parte del Decreto
3366 de 2003 continuan vigentes, incluyendo el articulo 54 que dispone:

4 El futuro Goblerno
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“Articulo 54. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control levantaréan las
infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamentaré el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra como prueba para el
inicio de la investigacién administrativa comrespondiente”.

Luego, la Resolucién 10800 de 2003 del Ministerio de Transporte, que reglamenta
el citado articulo y codifica las infracciones a las normas de transporte, también
continua vigente y se presume ajustada a derecho.

4.4. DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA DEMANDANTE

En la demanda se argumenta que las conductas investigadas en los actos
administrativos controvertidos son del resorte de terceras personas como el
generador de la carga. Sin embargo, debe aclararse que las obligaciones de la
empresa de transporte debidamente habilitada no se agotan en la expedicién de los
documentos que amparan la mercancia. Al contrario, van mucho mas alla y
comprenden el control y vigilancia de toda la operacion, desde el cargue hasta el
descargue.

En efecto, el articulo 6° del Decreto 173 de 2001, compilado en el articulo 2.2.1.7.3
del Decreto 1079 de 2015, dispone que el servicio pablico de transporte terrestre
automotor de carga se presta “bajo la responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad”.

Al respecto, cabe precisar que la infraccion reprochada en los actos administrativos
objeto de la demanda no era haber dejado de expedir los documentos que sustentan
la operacidon o que el conductor no los portara al momento de ser requerido, sino el
sobrepeso.

Por tal razén, el manifiesto de carga y la remesa terrestre de carga en todo caso no
resultan ser documentos idéneos para exonerar de responsabilidad a la empresa
demandante y radicarla en cabeza de terceras personas, pues todo lo contrario
demuestran que la operacion se hacia bajo su responsabilidad. Asi mismo, la
expedicion del manifiesto de carga no implica para la demandante ceder o renunciar
a sus responsabilidades como empresa habilitada para prestar el servicio de

@ transporte, ni que las mismas queden radicadas en cabeza de terceros como el
generador de la carga.

También conviene recordar que el Consejo de Estado ha establecido que, si bien
es cierto el vehiculo no es conducido por la empresa como persona juridica, es

. manejado por personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
de la misma, valga decir, son agentes suyos:

“Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante los cuales se presta
el servicio, tratese de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen
en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una
responsa'gilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad™,

Finalmente, las pruebas aportadas por la parte demandante no generaron en la
SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE certeza en cuanto a que la empresa tuvo
una debida diligencia, cuidado y custodia sobre todo el recorrido de la operacion del
transporte de la mercancia, sin que se trate de un hecho que deba presumirse,

2 Sentericia del 21 de septiembre de 2001. Rad. 1999-00545. M.P. Manuel Santiago Urueta Ayola. 8
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motivo por el cual no logré desvirtuar el cargo imputado, y no basta alegar en esta
instancia que no estaba obligada a revisar o certificar el peso de la carga y que por
lo tanto realizé la operaciéon de transporte con la firme conviccion de que estaba
cumpliendo la ley, cuando lo cierto es que el vehiculo transitaba con sobrepeso
como quedé consignado en el tiquete de bascula y en el IUIT, durante la operacion
que, se insiste, se hacia bajo su responsabilidad.

4.5. FRENTE A LA SUPUESTA FALSA MOTIVACION

La actuacion de la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE tuvo en cuenta como
motivos determinantes la informacion consignada en el |UIT, en el que el agente
registré el sobrepeso y el nombre de la empresa transportadora. Ademas, se anexé
el tiquete de bascula. Dicho informe, como ya se dijo, es un documento publico que
goza de presuncion de autenticidad y que no fue tachado de falso ni controvertido
con otras pruebas, de tal manera que existe correspondencia entre la realidad de
los hechos y los fundamentos facticos de los actos administrativos atacados.

Ademas, la actuacion de la Entidad se basa en normas que estan explicitas en las
resoluciones atacadas, tales como:

e Numeral 9° del articulo 44 del Decreto 101 de 2000;

¢ Numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000;
e Articulos 3, 4, 6 y 10 del Decreto 2741 de 2001;

o Articulo 9° del Decreto 173 de 2001,

o Literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996;

e Articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 proferida por el Ministerio de
Transporte, codigo de infraccion 560;

e Articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte
modificada por el articulo 1 de la Resolucién No. 1782 de 2009.

Por lo tanto, la motivacién de dichos actos fue producto de una causa que los
justifica, con criterios de legalidad, certeza de los hechos, debida calificacion juridica
y apreciacién razonable de las pruebas. Tales actos administrativos gozan de la
presuncion de legitimidad mientras no se demuestre lo contrario, de manera que le
corresponde al demandante probar su ilegalidad o falsedad o la inexactitud de los
hechos que les sirvieron de fundamento.

5. PETICION

Por todo lo expuesto, respetuosamente solicito al despacho se sirva declarar
probadas las excepciones planteadas a favor de la SUPERINTENDENCIA DE
TRANSPORTE y en consecuencia deniegue las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior y en virtud del articulo 188 del C.P.A.C.A., se sirva condenar en
costas a la parte demandante.

6. PRUEBAS
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Portal web: www.supertransporte.gov.co
% Oficina Administrativa: Caile 83 No. 6A-45, Bogota D.C
L PBX: 352 67 00
. Correspondencia: Calle 37 No. 288-21, Bogota D.C
hd Linea Atencién al Cludadano: 01 8000 915615
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SuporTronsporte

6.1. DOCUMENTALES

En cumplimiento del numeral 4° y el paragrafo 1° del articulo 175 del C.P.A.C.A.,
aporto los antecedentes de la actuacion administrativa suministrados por la entidad.

7. NOTIFICACIONES

Conforme lo dispone el articulo 205 del C.P.A.C.A., manifiesto que acepto y autorizo
ser notificado por medio de correo electrénico, asi:

7.1. Mi representada la SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE en la

direccion de correo electrénico notificajuridica@supertransporte.gov.co.

7.2. E suscrito apoderado en los correos electronicos

miopez@Iopezbruce.com y mlopezbruce@gmail.com.
8. ANEXOS

8.1. Los documentos enunciados como pruebas.

Del Sefior Juez,

C.C. No. 1.020.732.149 de Bogota
T.P. No. 226.564 del C.S. de la J.
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