REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI'T'O DE CARTAGENA

TRASLADO DE SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

PROCESO

NULIDAD Y|
RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHD
RAD:13001-33-33-012-
2012-00158-00 IHES{
MARLA, FEDROZD
PEREZ contra ESE

| HOSPITAL LOCAL
SANTA MARILA DE

C MOMPOX

CLASE
ESCRITO

DE

SUSTENTACION
RECURSO DE
APELACION

COMIENZA A CORRER
EL TRASLADO

VIERNES 28 DE JUNIO
DE 2013 A LAS 8:00
AM.

TERMINA EL |
TERMINO DE
TRASLADO

MIERCOLES 03 DE
JULIC DE 2013 A LAS
2:00 F.M.

De conformidad con lo estipulado en el numeral 2° del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, se
corre traslado a la parte contraria de la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, por el término de tres (3) dias, en un lugar visible de la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos de Cartagena, v en la pagina web de |la rama
judicial: www ramajudigial.gov.co, hoy veintisiete (27) de junio de dos mil trece (2013) siendo las

B:00 de |la manana.
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DEMISE ALX
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/
)

Se desfija esta lista siendo las 5:00 de la tarde del dia veintisiete (27) de junio de dos mil

\j I~

DEMISE AUXILIADORA CAMPO PEREZ '||
SECRETARIA

trece (2013)




Seflor
JUEZ DOCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

E. 5. D.

RADICADO: 2012-158

PROCESD: MULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DE DERECHD E
DEMANDANTE: INES MAR(A PEDROZO PEREZ RECIBIDg 11 JUN
DEMANDADO: ESE HOSPITAL LOCAL SANTA MARIA DE MOMPOX

VICTOR MANUEL SINNING MENCD, varon, mayor de edad y de esta vecindad, identificado civil v
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado del Sefara INES
MARIA PEDROZO PEREZ, acudo dentro de la oportunidad de ley para interponer RECURSO DE
APELACION contra el auto de fecha cinca (5) de junio de dos mil trece (2013} que decidid rechazar
la demanda por supuestamente no subsanar en la oportunidad de ley.

SUSTENTACION DEL RECURSO

e sefald en el auto recurrido gue no se apartd el acto adminlstrativo para demandar por este

mativg se recharo la demanda.

El acto administrativo objeto de la presente demanda fue aportado en ariginal con la demanda y
reposa en el expediente a folio veintiséis {26} por eso no se entiende porgué se pide algo gue ya

reposa en el expediente.

Ahora bien aceptando en pracia de discusidn gue el acto hubiess sido aportado en copia simple,
e no e5 motivo para rechazar la demanda, tal como lo ha reiterado el Consejo de Estado en su

jurisprudencia, la cual me permite trascribir a continuacian:

31 el superior encuentra que los errores aducidos por el juez de primera instancia no existian o si
los mismios no impiden el tramite de la demanda, debera revocar el auto que la rechazd v ordenar
su admision. En este caso debe entenderse que la no interposicién del recurso de reposicidn
contra el auto inadmisorio y su consecuente ejecutoria, asi como la falta de correccidn de la
demanda no afectan la competencia que tiene el juez de segundo grado para analizar su

legalidad.?

En casos similares al ahara estudiado, la Seccidn Cuarta en auto de 24 de septiembre de 2008 con
ponencia del doctor Héctor J. Romerg [Maz (E) resolvid un recurso de apelacidn en el sentido de

revocar la providencia que declard la nulidad de lo actuado a partir del auto que admitid la

demanda, se resaltan los siguientes apartes:
“En el presente asunto, of guedor ejecutoriado @l outo por medic del cual se rechozd la
demanda, se podrig pensar inicipimente gue hubo un proceso legaimente concluido; pero se

gprecia que los motivas que dieron fugar o grdenar o carreccion de lg demanda v ol posterior

rechaozo de la misma, son ilegales, porgue la insuficiencia de pader por la no precisidn de Jos
octos demandados no do lugar a Jo colificocién de inepto demanda®, y muchos menos al

rechazo de lo misma. lgualmente, no es necesario que los copios del acto ocusada seqn

! juto de 28 de marzo de 2007 dictads en un proceso de reparacidn directa, Rad. 33057, Actor: Olga Patricia

Buitrago Henao, M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez. Seccion Tercera. [
? Secciton Cuara, sentencia de 18 de septiembre da 2003, expediants 13303, C. P. doctor Juan Angel Palacio Z
Hincapia.



m
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quténticas, pues, bosta Jo copia simple si de elia se infieren los requisitos necesarios para la

admision de la demanda’.

De tal mods, al ser ilegales Igs autos mencignados, o pesor de estar en firmes, 00 atan al
juez parg proceder g resolver lo contienda conforme Io indica ef arden {urfdicg. (-..)™ {Subraya

fuera de toxto)

En igual sentido la Sala resolvig, en auto de & de abril de 20067, revocar la providencia apelada que
habla rechazado la demanda por no subsanarla. En esa aportunidad se advirtio gue la parte
demandante ya habia cumplido con la carga procesal impuesta por el juez de primera instancia,

por lo que ardend la admisidn de la demanda y continuar con el tramite de rigor,

Por tanto solicito que se revoque el auto recurrido que rechazd la demanda y en su lugar ordene |

admisidn.

Atentamente,

it PORANUEL SINNING MENCO
CC n® 19,769.319 de Mompox
TP n® 214.195 DEL C.s. DE LA 1,

¥ Bepecitn Segunda, providencia de & de septiombre de 2001, expedienta 4072-00, C. P. doctora Ana
Margarita Olaya F.

* Rad. 18922, Aclor: Deparlamenlo de Antoquia — Fabrica de Licoras de Antioguia

® Rad. 15745, Actor: Inversiones Mavel y Cia. Lida,, M.P. Or. Héctor J. Romero Diaz.



