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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA

TRASLADO DE EXCEPCIONES

PROCESO CLASE  DE | COMIENZA A | TERMINA EL
ESCRITO CORRER EL | TERMINO DE

I o N TRASLADO TRASLADO

NULIDAD Y

RESTABLECIMIENTO | TRASLADC DE | MARTES JUEVES

DEL DERECHO EXCEPCIONES | VEINTICINCO  (25) | VEINTISIETE  (27)

RAD:13001-33-33- ' DE JUNIO DE 2013 | DE JUNIO DE 2013

012-2012-00048-00 A LAS 8:00 AM. A LAS 5:00 P.M.

ANA RAQUEL

BARRIOS DE

GARCIA, contra

DISTRITO DE

CARTAGENA DE
INDIAS

De conformidad con lo estipulado en el paragrafo 2° del articule 175 de la Ley 1437 de
2011, se come traslado a la parte contraria de las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda por el apoderado de la parte demandada, por el termino de
tres (3) dias, en un lugar visible de la oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos
de Cartagena, y en la pagina web de la rama judicial: www.ramajudicial.gov.co, hoy
veinticuatro (24) de junic de dos mil frece (2013) siendo las 8:00 de la mafana.

ORA CAMPO PEREZ

SECRETARIA

Se desfija esta lista siendo las 5:00 de la tarde del dia veinticuatro (Z4) de junio de

dos mil trece (2013). W
DENISE IADORA CAMPO FPEREZ

SECRETARIA

Ceniro, sacior La Matuna, Avenida Daniel Lemaitre

Calle 32 # 10-129 3er piso
Edificio Anfiguo telecadagena
Telélons GH4BETS
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Cartaogena de Indias DTy C.. Mayo de 2013 (—-2{35‘4’“}' }4 W

Seforas:
JUIGADO DOCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CAf
Dr. Jose Rafael Guerrero Leal

Juez Doce Administrative Oral de Cartagena
E5.D.

Expediente No. 13001333301220120004800 o

. " : i Ul}' 1 %L:;n.;.'_:"'.
Medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecheo & :

Demandante: ANA RAGQUEL BARRIOS DE GARCIA ‘tﬂ' @J:?
Demandado: DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS ;

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA (art. 175 C.P.A.C.A)

De conformidad con el numeral | del arliculo ya mencionado en el
asunto, se dinge a usled senor juez JEAN CARLOS RUIZ TORRES, varcn,
mayor de edad, con domicilio v residencio en esta ciudad, identificado
con lo cedulo de civdodania nimero 73.205.441 de la ciudod de
Cortagena. Abogado en ejercicio. portador de la larjela profesional

numero 182.171 de C5. de lg Judicatura, actuando como apoderado

especial del DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS, de conformidad con &l JEI
poder gue se anexq, personaria juridica que solicite seq reconocida en el FE
proceso de la referencia, enconfrandome denhro del térming establecido i
en el ariculoe 172 del Codigo Contencioso Administrative, mediante el
presenie escnto, procedo o conlestar la demanda colmando las
exigencias del articulo 175 del mismo estatuto de la siguiente manera:
TEMPORALIDAD DE ESCRITO F
“
p
_ . g . P
El auio que admite la presents accion, fue proferido por su despacho el . qq:

dia 12 de Sepliembre de 2012, se notificd persocnaimente el dig 22 de
febrero de 2013, al DISTRITO DE CARTAGENA. de conlormidad con el
arficulo 199 del Codigo Contenciosae Adminisiraftivo modificado por el
articulo 612 de la ley 1564 de 2012, encontrandome enfonces dentro del
térming que otorga el articulo 172 cddigo contencioso administrativo, para
presentar escrilo de conlesiacian, es decir, dentro del vencimienio de los
freinta dias habiles siguientes al vencimiento del fraslado de [25)
veinficinco dias habiles para la Agencia De Defensa Juridica Del Estado.
Cortagena de indias, Centro Edificio Concasa Piso 15 Clicing 1502,

Tel: 300-3078453, 320-5052304, 64608238
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| JEAN CARLOS RUIZ TORRES.
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO
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SOBRE LAS PRETENSIONES ¥ LOS HECHOS DE LA DEMANDA
(Numeral 2 articulo 175 del C.P.A.C A)

Solicito atentamenie sean desesiimado toda y cada una de las
pretensiones formuladaos en lo demonda contra mi defendida el DISTRITO
DE CARTAGENA. por no encontrar soporte legal oplicables que permita
hacer las declaraciones v condenas en la formo pretendida, es decr,
mediante la sentencia gue ponga fin o este proceso declarar la legalidad
del acto administrativo RE 25446 del 16 de Mayo de 2012, mediante el cual
se puso fin a la acluacion administrativa iniciada con la peticion de fecha
2 de mayo de 2012, en el senlido de negar el pago de la soncion
moraloria conlemplada en la ley 244 de 1995 modificada por la ley 1071
de 2004, foda vez que la parte pelicionaria no mostro la mala fe de o

administracion en este asunto.

Ahora bien, frenle a caoda uno de |os hechos de la demanda debo

manitestar 1o siguiente:

Del hecho 1: Este hecho lo damos por cierte vy debidamente probado con
el material anexo a la demanda v el expediente autentico que se anexa
dando cumplimiento al Par. 1 del articulo 175 de CPACA. (ver
Resolucion 2873 del 24 de agosto de 2010, mediante la cual se reconace y

ordena el pago de las cesantias definitivas.

Del hecho 2: Este hecho lo damos por cierto de conformidad con el
Decreto No. 0752 de 14 junic de 2009, mediante el cual se acepld g
renuncia presentada por la hoy demandante, (Ver documento que se

aporta en copia avtentica con esta contestacion).

Del hecho 3: Este hecho no me consia, Agrego: no me consia este hecho
en el sentido que se haya o no cumplide con los requisitos gque se exigen
para la solicitud del reconocimiento y pago de los cesantios
definifivamente, 10 que si esta debidomente probode con los documentos
Corfagena de Indias, Centro Edificio Concosa Piso 15 Oficing 1502,

Tel: 300-3078453. 320-5052304, 6608238
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que reposan con la demanda y en el expediente autentico anexado a

esta confestacion, es qaue lo  demandaonte s solicite  dichos

reconocimientos y pagos mediante el escrita de 26 de noviembre de 2009,

Del heche 4 Este hecho es cierto,  adicionalmente se encuenitra
debidamente probado con los documentos que reposan en el

expediente.

Del hecho 5: no es cierto, que el Distrito de Cartagena de Indias, enfidad
publica que represento a la luz de la normatividad Vigente de la ley 244
de 1995 modificada por la ley 1071 de 2004, otorgora los terminos

referenciados eén este hecho de lg demanda.

EXCEPCIOMNES
(Mumeral 3 arficulo 175 del C.P.A.C.A)
Frente a las pretensiones de lo demanda me permito proponer la siguente
exCepcion:
EXCEPCION DE BUENA FE DE LA ADMINISTRACION AL MOMENTO DE
REALIZAR LAS GESTIONES PARA EL PAGO SOLICITADO.

Propongo esta excepcion atendiendo los fratamientos jurisprudencicles
que ha venido manejando tanlo el maximo organo de la jurisdiccion
contencioso administrative, como el de la justicia ordinaria, en el senfido
de que se debe desvirtuar la buena fe que se predica del empleador y

que encuentra su fundomento en la presuncién constitucional.

El principio de la buena fe es un principic constitucional gue obliga o que
las qutoridades publicas v o la misma ley, o que presuman la buena te en
las actuaciones de los porliculores, y obliga a que tanto autoridades
publicas come los particulares actuen de buena fe.

Recordemos lo que dice el articulo 83 de lo constitucion polifico

colombiana, sobre el principio de la buena te:

Cartagena de Indias, Centra Edilicio Concaso Piso 15 Oficing 15-02.
Tel; A0-3078453, 320-5052304, 6608238
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JEAN CARLOS RUIZ TORRES.
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO
U. DE SAN BUENAVENTIRA — U. EXTERNADO DE COLOMBIA

Las actuaciones de los particulares v de las aulorndades poblicas deberan
cenirse g 105 postulados de buena fe. la cual se presumird en todas las
gestiones que aguélios adelanten anle ésfas

Sobre este principio. la Corle conslitucional ha realizado interesantes
exposiciones, vy una de ellas contenida en la sentencia C-344 de 1994, que
en su parle pertinente dice;

La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundameniales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el
deber de procedsr con leallad en nuestras relaciones |undicas, o por &l
aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demas procedan en la
misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es lo que
usualmente occumre. Ademds, el proceder de mala fe, cuando media una
relacion juridica, en principio constituye una conducta conlraria al orden
juridice y sancionado por éste. En consecuencia, es und regla general que
la buena fe se presume: de una porte es lo manera vsual de comportarse:
y de la otra, a la luz del derecho, |as faltas deben comprobarse, Y s una
falta el quebrantar la buena fe.

Teniendo en cuenta lo antenor, g primera vista, el ardiculo franscrito
pareceria in0lil. 2Por qué se incluyd en la Conslitucidn? La explicacién es
sencilla: se quiso proteger al particular de los obstacules y trabas que las
autoridades publicas, v los particulares que ejercen funciones publicas.
ponen frente g él, como § se presumiera su malo fe, y no su buena fe. En
g exposicion de motives de la norma originalmente propuesta, se escrbid;
"La buena fe., como principio general que es, N requiere consagracian
normativa, pero se hace aqui explicita su presuncion respecto de ios
particulares en razén de la situacion de inferioridad en que elios se
encuentran frente a las autoridades publicas y como mandato para estas
en &l senlido de mirar al administrado primeramente comao el destinalario
de una actividad de servicio. EBste mandalo, que por evidente pareceria
innecesario, eslaria onenfade a combaolr ese mundo absurde de la
burccracia, en el cual se invierten los principios ¥ en el cual, para poner un
gjemplo, no baslta con la presencia fisica del interesado para recibir una
pension, sino que erd necesano un cerfiicado de autondad gue acredite

su supervivencia, el cual, en ocasiones, liene mayor valor gue la

Cartogena de inchos, Centro Edificio Concasa Pio 15 Oficing 15-02,
Tel; 300-30784653, 320-5052304, 4508238
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JEAN CARLOS RUIZ TORRES.
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO
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presentacion personal’, |(Gaceta Constitucional No. 19. Ponentes: Dr,
Alvaro Gomez Hurtado vy Juan Carlos Esguerra Potocarrero. Pag 3)

Clarc resulta por gué la noma tiene dos partes: la primerg, la
consogracion de o cbligocidn de actluar de buena fe, gbligacion gue se
predica por igual de los particulares v de lgs gulondades publicas. La
segunda, la reiteracion de la presuncion de la buena fe de los parhiculares

en todas las gestiones gque adelanten anle las autondades poblicas.

Es. pues, una norma que establece el morco dentro del cual deben
cumplirse las relaciones de los  parliculares con  los  autoridodes
publicas, Naoluralmente, es discutible si el hecho de consagrar en la
Constilucion |la regle de la buenao fe. coninbuya o darle ung vigencia
mayor en la vida de relacidn, ¢ disminuya la frecuencia de los
comportamientos que la contfrarnan.

Algo gue lloma lg atencidén de este principio constitucional, es gue g

es decir, la ley obliga a presumir gque todo el mundo

aciva de buenag fe, luego, si alguien actia de mala fe, alge muy comuon

sobre fodo en asunlos de negocios, habra necesidad de cuestionar esa
presuncion de buena fe, significandg este que &5 necesario entrar g probar
que |a otra parte ha actuado de mala fe.

Por ultimo y dado gue es una presuncion constitucional. no requiere ser
probada por mi defendida y por el contrario es de carga probatoria del
hoy demandante probar que la administracion aclud de mala fe al sobre
pasar € termino previsto en la ley 244 de 1995.

En el coso concreto, el demandaonte dentro de los documentos anexadas
como pruebas a la demanda mediante 1a cual se promueve el uso del
medio de confrol, |7] documentos probalonos, no permile g ese juzgado
administrative desvirtuar lo presuncion constitucional de la cual esta

revestida el acluar de mi apadrinado.

EXCEPCION DE IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION Y DE OTROS REAJUSTES

Propongo esta excepcion en consideracion a lo solicitado con la

pretension (B:) y (D:) del escrito de lo demandao y teniendo en cuenta la

constante jurisprudencia del consejo de estado cuando se remite a la
Cartagena de indios, Centro Edificio Concasa Pieo |5 Oficing 1502,

Tel: 300-30784653, 320-5052304, 4408238
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%
sentencia de la Corte Constitucional C- 448 de 1994, la cual expone en lo
pertinente.

“I...) la sancién moratoria prevista por la Ley 244 de 1995 no €3, en senfido
astricto, un meconismo de indexacion gue pretenda profeger el valor
adquisitive de la cesonfia sino que tiene un sentido en parfe diferente,
como lo mueslra con clondod el sistema de cdiculo del monfo de a
sancién, gue es muy similar a la llomada figura de los salarios caidos en
materia laboral. Asi. e pardaralo del arficulo 2° de la Ley 244 de 1995
consagra o obligacién de cancelar ol beneficiaric "un dio de salario por
cada dia de retardo’, soncidn severa que puede ser, en ocasionss. muy
superior al reqjuste monetario, por lo cual no estarmos. en estricto sentido,
frenfe o una proteccién del volor adquisitive de la cesantia sinog 0 uno
soncion maoratoria tarifoda que se impone a los autondades pagadoras
debido o su ineficiencia. Por elle la Corte considera que las dos figuras
juridicas son semejantes pero que es necesario distinguiras. Son porecidas
pues ambas operan en caso de mora en €l pogo de una remunergcion o
prestacién laboral. Pero son diversas, pues la indexocion es una simpie
octualizacion de una obligacion dineraria con el fin de proteger el poder
adguisitive de los trobojadores debido ¢ los fenomenos inflaciononos.
mientras que la sancion moratoria impuesta por la ley 244 de 1995 busca
penalizar econdomicamenfe a las enfidades que incurran en mora, y por
ello su monto es en general superior a la indexacion. £n ese orden de
ideas, no resulta razonoble que un frabojodor que tenga derecho a la
sancién morotorio impuesta por la ley 244 de 1995 reclame tambien o
indexacién, por cuanto se entiende que esa sancion meratoria no solo
cubre g octuglizacion monetfaria sing que incluso es superior a ella.”
|Megrilla fue del texto criginal)

Adicional o lo anterior, tenemos que la obligacidn del pago de las
cesantias definitivas fue satisfecha por la administrocion y cumplid la
finglidad paro lo cual fue creada esa prestacion, los dineros gue
eventyalmente se pudieran llegar a reconocer con base en la ley 244 de
1995 por un fallo adverso a mi defendida. no generan lo necesidad de ser
actualizadas dado toda ver que dicha sancion comporta el ajuste
solicitado.

Cartagena de Indias, Centro Edificio Concasa Pise 15 Oficing 135-02,
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Documentales:

1. Poder para actuar

2. Decreto 0228 de febrero de 2009, que contemplo los focultades del
jefe de la oficing Asesora Juridico paora olorgor poderes pora o
defensa del Distrio.

3, Decretol5%4 de 30 de noviembre de 2012 mediante el cual se
nombra en el cargo de jefe de la oflicing Asesora Juridica. al Doctor
Jorge Eliecer Rodriguez Hemrera

4. Acta de posesion del mismo profesional

5. Copia autentica del expediente cdministrativo de conformidad con
el poragrofo | del arficulo 175 Codige de Procedimiento

Administrative ¥ De Lo Caontencioso Administrativo.

EUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA
(Numeral & articule 175 del C.P.A.C.A)

Establezco los fundomentos facticos y juridicos, manifestando 1o ya
enunciado en el capitulo de Excepciones, haciendo especial enfasis en la

parte subjetiva, presuncion de buena fe constitucional

Tal como se anold antericrmente. bajo la premisa que la cdminisiracian
distrital hayo sobre pasada los 1érminos perentorios para el pogo de las
cesantiaos definitivas establecidos en la ley 244 de 1995, dicha sancion
moratoria no es de aplicacion automatica y debe ser demaosirado la malo
fe de la administracion [patrén) al momento de definir la acluacion

administrativa iniciada en virlud de una petician de naluraleza porticular.

En el caso de marras, tenemos que e demandante medionte o3

documentos aporfados como pruebas en lo demanda, pretende

demaostrar el hecho que lo agdministracion supero el termino establecido en
Carfogena de Indias, Centro Edificio Concasa Piso 15 Oficing 15-02
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JEAN CARLOS RUIZ TORRES.
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO PUBLICO
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ia referida ley de &5 dias en fotal, v recibir por aplicacion aultomatica la
sancion moratoria equivalente a un dio de salario por cada dia de retraso
hasta que se hizo efective el pago. sin preccuparse en medida algun por
prabar que la cdministracién actud de mala fe al momento de definir el
pago de sus cesantias definitivas. Siendo de esta forma vy al estar ante uno
presuncion legal o consfitucional que obliga o que las autondodes
pUblicas v a la misma ley, a que presuman lo buena fe en las actuaciones
de los particulares, v obliga a que lanto autoridades publicas como los
parficulares actlen de buena te,

El demandante no solo leniac que prebar gue se habia generado ung
mora en el pago de las cesantias definitivas, sino que adicional a eso tenia
que desvirtuar la presuncian constitucicnal de la buena fe, estas ultimas

cargas cumplidas de manera incompleta por porte del demandante.

MOTIFICACIONES
(Numeral 7 arficulo 175 del C.P.A.C.A)

El suscrito abbogado en mi oficina de Abogados ubicada en el cenfro de lo
ciudad de Cartaogena. Edificio Concasa Piso 15 Oficina 15-02, telefocno

64608238, direccidon de nofificaciones electronico: jecarvto@hotmail.com

A mi defendida el Distriie de Cartagena, en el centro de la ciudad de
Cartagena, plaza de la Advana, palacio de la aduana primer piso, Oficina
Asesora Juridica Distrital. 1eléfcno 6501092 Ext. 1120, Direccion de
juchiciales  JIRECCION 5, DE ARMNGIRASHEN JUDICIAL

H a_w = Z ':-le1ﬁ|;J |4A D": |"~|l.,:|$.d."|
notifica dicialesadryinistrative@cartagena.govaacina DE SERVICIOS

BT 54 -t — 2o
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