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Sefior Juez
JOSE RAFAEL GUERRERO LEAL
JUEZ DOCE (12) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CARTEGENA

E. S. D.

Referencia:

RADICADO: 13-001-33-33-012-2013-00024-00

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: DAIRO JAVIER CAUSIL MEZA

DEMANDADO: MACION - FISCALIA GENERAL DE L NACION.

MARIA CONSUELO PEDRAZA RODRIGUEZ, con domicilio y residencia en la
ciudad de Bogota D.C., identificada con cédula de ciudadania No. 39.815 850 de
Fusagasuga, portadora de la tarjeta profesional No. 161.966 del Consejo Superior
de la Judicatura, en mi calidad de apoderado especial de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, de conformidad con el poder conferide por el Jefe de la Oficina
Juridica y sus respectivos anexos, quien ostenta la representacion judicial de la
entidad, con fundamento en la Resclucion No. 0-1396 del 15 de abril de 2005
expedida por el Fiscal General de la Nacion, respetuosamente y dentro de la
oportunidad legal, por medio del presente escritc me permito CONTESTAR LA

DEMANDA impetrada mediante apederado por el sefior DAIRO JAVIER CAUSIL
MEZA. '

l.- ALOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO 1, 4, 5 Es cierto, de acuerdo a los documentos aportados por el
apoderado de la parte actora.

HECHO 6, 7 No me consta, por cuanto no obra en el expediente prugba que asi

lo acredite, razon por la que me atengo a lo que frente a este hecho resulte
probado en legal forma dentro del proceso,

HECHO 2, 3, Son apreciaciones subjetivas de caracter juridico formuladas
por la parte actora, por lo cual estoy relevada para conlestarlo.

OBJECION CUANTIA

Senor Jue es de senalar que el articulo 267 del Cdadige Contencioso
Administrativo senala:

“En los aspectos no contemplados en este Cadigo se sequira el Codigo de
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo”
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El Congreso de la Republica expidio la ley 1395 de 2010, la cual empezd a
regir el 12 de julio de 2010 y la cual prescribe:

“Articulo 10. El articule 211 del Codigo de Procedimiento Civil quedara asi

Articulo 211. Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimario
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la
parte contraria dentro del traslado respectivo. El juez, de oficio, podra ordenar la
regulacion cuando considere que la estimacion es notoriamente inusta o
sospeche fraude o colusion.

Si la cantidad estimada excediere del treinta por ciento (30%) de la gue resulte en
la requlacidn, se condenara a quien la hizo a pagar a la otra pare una suma
equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia.”

En acatamiento a las norma antes trascrita, me permitc Sefior Juez, objetar la
cuantia presentada por el sefior apoderado de la parte actora, quien sclicita se le
reconozca y pague a sus demandantes las siguientes sumas:

DAIRIO JAVIER CAUSIL MEZA
Perjuicios materiales y morales $7.137.000

Sobre el particular, me permito sefalar que el apoderado de los demandantes no
prueba las sumas correspondiente a los dafios materiales gue dice le fueron
acasionados al sefor DAIRO JAVIER CAUSIL MEZA, razon por la cual se objeta
estos montos, por lo que solicito que al Sefior Juez ordene la regulacion de dichos
perjuicios, de acuerdo con la Ley.

Ahora bien, respecto de la cuantificacion de los dafos morales supuestamente
ocasionados a todos los demandantes, dicha cantidad que esta fuera de la
realidad, y supera el monto establecido por el Honorable Consejo de Estado-, en
especial la linea jurisprudencial que marca la Seccion Tercera de esa Honorable
Corporacién, en relacion con la tasacion de los perjuicios morales en CUANTIA
MAXIMA DE CIEN (100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES, y cuyo
extremo se encuentra en la providencia que con ponencia del Hnnnrable
Consejero doctor ALIER EDUARDO HERNANDEZ ENRIQUEZ, el seis (6) de
septiembre de dos mil uno (2001), que varid la linea jurisprudencial en relacion
con la materia. En dicha providencia manifestd’

“\fisto lo anterior, considera esta Sala que debe abandonarse el criterio
adoptado por ella desde 1978, conforme al cual, para efectos de [a
indemnizacion del perjuicio moral, se daba aplicacion extensiva a las normas

! COMSEND DE ESTACD, SALA DE LO OOMTENCIOSD ADMIMISTRATIVO SECCION TERCERA Conssero porenle: ALIER
ERUAEDC HERHANDET ENRTQJEf suis (6) de sepliembre de dos mil uno (2001) Rachcacain: G0 -23-31-000- 19953160
Q1{13232-15646) Agtor: BELEN GONZALEZ ¥ OTROS - WILLTAM ALBERTO GONTALEZ Y  OTRA Dermandado: MACTON -
SMIMISTERTD DE TRAMSPORTE - INSTITUTD  MACIDNAL DE VIAS = INVIAS-.
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gque. al respecto, traia el Codigo Penal Como ha quedado demaostrado
razones de orden juridico, apoyadas igualmente en fundamentos de orden
practico, justifican, en la actualidad, esta decision. Se afirma, entonces, la
independencia del juez contencioso administrativo para fijar, en cada caso, con
sustento en las pruebas del proceso y segun su prudente juicio, el valor de la
indemnizacion del perjuicio moral.

Lo anterior se expresa sin perjuicio de gque, con el fin de garantizar el
desarrollo uniforme de la jurisprudencia en este aspecto, esta Corporacion
establezca pautas que sirvan de referencia a los juzgadores de inferior
jerarquia, cuyos fallos, sin embargo, en cuantoc tasen la indemnizacion del
perjuicio aludido, sdlo podran ser revisados por la instancia superior dentro del
marco de sus competencias, dada la inexistencia de una norma prevista en ley
o reglamento gue pueda considerarse de obligatoria aplicacion en la materia,

Establecido, por lo demas, el caracter inadecuado del recurso al precio del
oro, la Sala fijara el quantum de las respectivas condenas, en maoneda legal
colombiana, de conformidad con lo dispuesto en el ariculo 178 del Codigo
Contencioso Administrativo. Considerando que el salario minimo mensual
en Colombia se fija atendiendo fundamentalmente la variacion del indice
de precios al consumidor, se considera que el valor del perjuicio moral,
en los casos en que éste cobre su mayor intensidad, puede fijarse en la
suma equivalente a cien (100) salarios minimos legales mensuales, que
en la fecha de esta sentencia corresponde a veintiocho millones
seiscientos mil pesos ($28.600.000.00), cantidad que servira de directriz a
los jueces y tribunales de la misma jurisdiccion.

3in duda, la afirmacion de la independencia del juez implica la asuncion, por
parte de éste, de una responsabilidad mayor. Debera ponerse especial esmero
en el cumplimiento del deber de evaluar los diferentes elementas que, en cada
proceso, permitan establecer no solo la existencia del perjuicio moral, sing su
intensidad, e imponer las maximas condenas unicamente en aquellos eventos
en que, de las pruebas practicadas. resulte claramente establecido un
sufrimiento de gran profundidad e intensidad, superior a muchos de los pesares
imaginables.” (Resaltado fuera de texto.)

FUNDAMENTO
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Sefior Jue, me opongo a cada una de las declaraciones y condenas
solicitadas en el escrito de la demanda, con base en los argumentos que a
continuacion expongo:
FUNDAMENTOS DE DERECHO
El demandante DAIRO JAVIER CASIL MEZA solicita en el libelo de la demanda:

... PRETENSIONES
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Primero: Que se declare administrativamente responsable a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION SECCIONAL CARTAGENA por la retencién ilegal del
seflor DAIRO JAVIER CAUSIL MEZA y la refencion arbitraria de la molociclela de
placa DAE 14 A, ocurmda el dia 21 de sepliembre da 2010,

Segundo: Como consecuencia de la amlenor declaracion condénese a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL CARTAGENA a pagar a mi
representado a fitulo de indemnizacion de dafios y perjuicios materiales y morales,
la suma de SIETE MILLONES CIENTO TREINTA Y SIETE MIL PESOS
(8§7.137.000.00) debidamente indexados a la fecha en que quede en firme la
sentencia condenatoria en contra del demandado...”

Al respecto, fuerza sefalar senora Juez, que en el sub judice no se
configuran los supuestos esenciales que permitan estructurar ninguna clase
de responsabilidad en cabeza de mi representada, por las siguientes
razones:

La actuacion de la Fiscalia General de la Nacion, se surtio de conformidad con la
Constitucion Politica y las disposiciones sustanciales y procedimentales vigentes
para la época de los hechos, actuacion de la cual no es ajustado a derecho
predicar un defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, ninguna
clase de error, ni mucho menos por la inmovilizacién de la dela motocicleta que
conducia el sefior DAIRD JAVIER CAUSIL MEZA

Es preciso recordar que la Fiscalia General de la MNacidn fue creada por
inspiracion conslitucional, teniendo precisas funciones gue cumplir, las que
ademas se determinan entre otros ordenamientos en el estatuto procedimental
penal,

En el derecho colombiano, la regla general consiste en que las obligaciones a
cargo de la administracion, como consecuencia del principio constitucional
contenido en el Articulo 6, deben ser determinadas, especificadas por las leyes o
los reglamentos que se expidan para precisar las funciones gque a cada organismo
administrativo corresponda ejecutar,

En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion, en el caso en estudio,
obré de conformidad con lo establecido en el Articulo 250 de la Carta, que para la
época de los hechos sefald sus funciones, recordemos:

“ARTICULO 250.- Modificado. A. L. 3/2002, art. 2°.

La Fiscalia General de la Nacion esta obligada a adelantar el ejercicio de

la accion penal y realizar la investigacion de los hechos gue revistan las
caracteristicas de un delito gque lleguen a su conocimiento por medio de

denuncia, peticion especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien
suficientes motives y circunstancias facticas gue indiguen la posible
existencia del mismo. No podré, en consecuencia, suspender, interrunmoir,
ni renunciar a la persecucidon penal, salvo en los casos que establezca la ley
para la aplicacion del principio de oportunidad regulado dentro del marco de
la politica criminal del Estado, el cual estarda sometido al control de legalidad
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por parte del juez gue ejerza las funciones de control de garantias. Se
exceplian los delitos cometidos por miembros de la fuerza pablica en servicio
activo y en relacién con el mismo servicio.

En gjercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacidn, debera:

1.

£, T

i
9.

Solicitar al juez que eferza las funciones de confrol de garantias las
medidas necesarias que aseguren la comparecencia de los imputados al
proceso penal, la conservacion de la prueba y la proteccion de la
comunidad, en especial, de las viclimas.

El juez que ejerza las funciones de control de garantias, no podra ser, en
ningon case, el juez de conocimiento, en aquelios asunios en que haya
gjercido esta funcion.

La ley podré facultar a la Fiscalia General de la Nacidn para realizar
excepcionalmente capturas, igualmente, la ley fjara los limites y eventos
en que proceda la caplura. En estos casos el juez que cumpla la funcion
de control de garantias lo realizard a mas fardar dentro de las freinta y
sajs (36) horas siguientes.

-

Presentar escrilo de acusacién ante el juez de conocimiento, con el fin de
dar inicic a un juicio publico, oral, con inmediacion de las pruebas,
contradictorio, concentrado y con todas las garantias,

Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusion de las investigaciones
cuando segin lo dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar.

Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias
para la asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el
restablecimiento del derecho y la reparacion a los afectados con el delito.
y

Cumplir las demas funciones que establezca la ley.

Ei fiscal general y sus delegados fienen competencia en todo el temlorio
nacional.

En el evento de presentarse escrito de acusacion, el fiscal general o sus
delegados deberan suministrar, por conducto del juez de conocimiento, fodos
los elementos probatorios e informaciones de que tenga nolicia incluidos los
gue sean favorables al procesado...”. (Megrillas y subrayas fuera de texto).

La disposicibn antes transcrita se encuentra desarrollada tanto en la norma
sustancial comao en la de procedimiento Penal, el Estatuto Organico de la Fiscalia
General de la Nacién, y demas normas concordantes y procedimentales vigentes

para la

época de los hechos. Veamos:

La ley 906 de 2004, por la cual se expidid en nuevo Codigo de Procedimiento
Penal, establece en el articulo 306:
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“Solicitud de imposicidn de medida de aseguramiento. El fiscal solicitara al
juez de control de garantias imponer medida de aseguramiento,
indicando la persona, el delifo, los elementos de conocimiento necesanos
para sustentar la medida y su urgencia, los cuales se evaluaran en audiencia
permitiendo a la defensa la controversia pertinente.

Escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Publico y defensa, el
juez emitira su decision.

La presencia del defensor constituye requisito de validez de la respechiva
audiencia”.

Asi mismo establece, en el articulo 308.

*Requisitos. El juez de control de garantias, a peticion del Fiscal General
de la Nacién o de su delegado, decretard la medida de aseguramiento
cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos
y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser aulor o participe de la conducta
delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los
siguienfes requisitos:
1. Que la medida de asequramiento se muestre como necesania para evitar
gue el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia.
2. Que el imputado constituye un peligre para la seguridad de la sociedad o
de la victima.
3. Que resufte probable que ef imputado no comparecera al proceso o gue
no cumplira la sentencia” (negnllas fuera de fexto)

Ajustandonos a la realidad de los hechos y a derecho, en el sub judice se tiene sin
lugar a dudas ni a equivoco alguno, que la investigacion en la cual se vig
involucrado el agui demandante sefior DAIRO JAVIER CAUSIL MEZA, tuvo su
origen, como lo afirma La Fiscalia General de la Nacion, el dia 26 de octubre de
2010, al ordenar el archivo de la actuacién penal, teniendo en cuenta los siguiente:

“...De acuerdo a lo manifestade por el informe ejecutivo en casos de capfura, se
observa que el pasado 21 de sepliembre de 2010, a eso de las 17.50 horas
aproximadamente, en el Bamo 13 de Junio, sector los cauchos esquina de
Favipan, queda evidente clara la conducta anfi ciudadana e imespefuosa del seftor
DAIRQ JVIER CAUSIL MEZA, quien a pesar de saber que la via se encontraba
cerrada por trabajos que se hacian en la misma, pretendfa cruzar por las misma a
bordo de una molocicleta, obviando las instrucciones que eran dadas por el
paletero contratado en la obra, y enfrascandose en una innecesaria discusién con
ésle para que le permitiera el paso.

Lamentablemente, en ese discurmir, iba pasando una tercera persona ajena a la
situacidn, que lNevaba un pesado objefo, como era un televisor, segin lo
expresado por el paletero, los policiales y el propietano del televisor, el sefor
CAUSIL MEZA o tropezd con la motocicleta haciéndole perder el equilibrio v por
ende viéndose abajo con su pesado objeto al cual presuntamente se le causaron
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renunciar a la persecucion penal, salvo en los casos que establezca la ley para la
aplicacion del pnncipio de oportunidad regulado dentro del marco de la polilica
criminal del Estado, el cual estara sometide al control de legalidad por parte del
juez que ejerza las funciones de confrol de garantias. Se exceptian los delitos
comefidos por miembros de fa fuerza piblica en servicio activo y en relacion con al
mismo senicio”

Asi mismo, la Ley 906 de 2004, nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, establece
en el articule 306, que la Solicitud de imposicion de medida de aseguramiento
se hara por El fiscal al juez de control de garantias. indicando la persona, el
delito, los elementos de conocimienlo necesario para sustentar la medida y su
urgencia, los cusles se evaluardn en audiencia permitiendo a la defensa la
conlroversia pertinente.

Y a renglon sequido establece, la citada ley, la obligacién del juez de control de
garantias de emitir la decisidn de imponer o no imponer la medida solicitada,
una vez escuchados los argumentos del fiscal, Ministerio Pablico y defensa.

Otro de los requisitos que ordena la Ley 906 de 2004, para legitimar la imposicién
de la medida de aseguramiento y dar validez a la respectiva audiencia, es la
presencia del defensor. Requisitos todos que se reunieron en el presente caso,

Sefior Juez, es conveniente sefalar que de acuerdo a las normas antes citadas, le
corresponde a la Fiscalia adelantar la investigacion, para de acuerdo con la
prueba cbrante en ese momento procesal, solicitar, como medida preventiva la
detencion del sindicado, situacién que no se dio en el presente caso, por cuanto
el sefior DAIRIO JAVIER CAUSIL MEZA, no fue capturado, ni puesto a disposicion
de mi representada, ni_mucho menos se solicitd meadida de aseguramiento _por
parte de |a Fiscalia General de la Nacion.

Mo se encuentra demostrado dentro del plenario, que el sefor DAIRIO JAVIER
CAUSIL MEZA retenido por la Fiscalia General de la nacidn, como lo pretende
hacer ver el apoderado del demandante en el libelo demandatorio.

Asl las cosas es evidente gue mi representada no es responsable de la Retlencion
de que fue objeto el sefor DAIRIO JAVIER CAUSIL MEZA porgue esta NUNCA
EXISTIO,

Sefior juez, se debe tener en cuenta gue la Fiscalia General de la Nacion en
cumplimiento a lo ordenado por la Ley 906 de 2004, nuevo Codigo de
Frocedimienta Penal, en su articulo 76 en su inciso segundo: DESISTIEMIENTO
DE LA QUERELLA: ...5i al momenlo de presentarse la solicitud no se hublese
fermulado la imputacién, le corresponde a la Fiscalia verficar que ella sea
voluntaria, libre e informada, antes de proceder a aceptarla y archivar las
diligencias; en concordancia con el articulo 78 Tramite de la extincion. La
ocurrencia del hecho generador de la extincién de la accién penal debera ser
manifestada por la Fiscalia General de la Nacidn mediante orden sucintamente
maotivada. Si la causal se presentare antes de formularse la imputacion el fiscal
sera compelente para decrelarla y ordenar como consecuencia el archivo de la
actuacion...” Dio cumplimiento a la misma ordenando el archive de las mismas.
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dafios, de ahi que se diera la captura del sefior CAUSIL y se le inmovilizara &l
vehiculo.

Sin embargo examinada la presenle carpela, damos cuenia que de estos hechos
no se causaron ningun tipo de lesiones a la persona que cayd, y por el contrario,
se preocupa por el estado en el cual quedd el objefo que portaba, exigiendo del
indiciado ef arreglo de este aparafo.

Paro es el caso que cuando Gnicamente se trafan de hechos en donde se
encuentran involucrados wvehiculos, sin que en los mismos hayan resultado
imvolucradas personas lesionadas, el procedimiento debe ser que el funcionano
debe remilir las diligencias hasfa la comespondiente autoridad del fransito en
guienes radica la responsabilidad de flevar a cabo la investigacion de orden
administrativo que establecera guien deberd asumir los pernuicios que fueron
ocasionados con este accidente.

Es decir, gue la conducta desplegada por parte del indiciado no observa el
despacho que se haya producido la comision de la conducta punible de DANO EN
BIEN AJENO, puesto que esta mds que claro por parte del legislador que dicho
delito sdlo es sancionable penalmente por existir dolo y no culpa en la ejecucion
de los actos por partes del sujelo agente, en pocas palabras, no podria predicarse
fa comisidn de este delito cuando el dafio fue producide con ocasién de la
imprudencia o impercia de parte de la persona a la que sefiala como responsable,
¥y en este caso, & conductor de la motociclefa, guien no tenia la intencidn de
causar dafio en la propiedad que el franseunte porfaba, porque simplemente &/ lo
anico gue querla y en lo que estaba concentrado era en disculir con el paletero
para que le dejara pasar por una zona a la cual se habla impedido el fransito
vehicuwlar. De tal manera que se predicara la atipicidad de la conducta de Dafio en
Bien Ajeno.

Luego enfonces, solo cabe una responsabilidad civil, respecio de cualguier dafio
gue &l indiciado haya causado por falta de civismo, conducta que en este caso, no
alcanza la esfera de ambito penal sino mas bien se encuadrs en una
contravencion...”

De lo anterior es ajustado a derecho colegir que la Fiscalia General de la Nacién
en su actuar dentro de la investigacion adelantada en contra del sefor DAIRO
JAVIER CAUSIL MEZA, obrd de conformidad con la obligacion y funciones
establecidas en el Articule 250 de la Carta Politica; las disposiciones legales,
dentro de éstas el Estatuto Crganico de la Fiscalia General de la Macion y las
disposiciones tanto sustanciales como procedimentales penales vigentes para la
gpoca de los hechos,

Aqui es necesario remitirmos nuevamente a lo previsto en el articulo 250.-de la
C.P. Modificado por el A. L. 3/2002, art. 2°, el que establece como obligacion de
la Fiscalia la de "... realizar la investigacion de los hechos gue revistan las
caracteristicas de un delito gue llequen a su conocimiento por medio de
denuncia, peficion especial, querelila o de oficio, siempre y cuando medien

suficientes motivos y circunstancias facticas gue md:guen la Eusrb:’e
existencia del mismo. No podrd, en consecuencia, suspender, interrumpir, ni
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En el presente caso, tal y como ya se indicd, el Fiscal de conocimiento
considerd que se daban los requisitos exigidos por la norma procedimental
y conforme al caudal de elementos probatorios allegados a la investigacion,
encontrando que la misma era objeto de archivarse, por encontrarse frente a
una coenducta atipica.

Sefior Juez, en cuanto a la retencion de la motocicleta, ésta fue retenida por la
Policia Maciénal v permanecit bajo custodia de la Fiscalia General de la Nacion,
como evidencia del pasible punible de Dafio en bien ajeno, mientras se adelantaba
la correspondiente investigacion penal, la misma fue devuelta una vez la Fiscalia
analizo el acervo probatorio recaudado, gue le permitic determinar gque no se
habian causado lesiones personales a la perscna gue llevaba el televisor el dia de
los hechos.

Asi las cosas, es de establecer v de aclarar Sefor Juez, que el sefor DAIRO
JAVIER CAUSIL MEZA, le fueron archivadas las diligencias penales por
atipicidad, concluyéndose que la conducta desplegada por el agui actor
correspondia a una contravencion, por 1o que la Policia Nacional debio haber
remitido las diligencias a la correspondiente autoridad de transito en quien radica
la responsabilidad de llevar a cabo la investigacion de caracter administrativo para
establecer a quien le corresponde asumir los perjuicios ocasionados con dicho
accidente, y no a la Fiscalia General de la Nacion como lo hizo.

Senora Juez, para efectos del fallo correspondiente, es de tenerse en cuenta
que para imputar responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion, es
preciso combinar unas circunstancias previstas en el marco legal
Colombiano, fundamentalmente el Articulo 90 de la Carta Politica, una accion
o una omision, donde participe activamente uno de sus agentes; un dafio,
como consecuencia de lo anterior, y, un nexo causal entre el hecho, la
omisién y el dano; lo que en el sub judice no se configura, ni mucho menos
se prueba.

Mo obstante todo lo anteriormente expuesto, respetucsamente me pemito
proponer la siguiente EXCEPCION:

| FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA,

Se encuentra demostrado dentro del plenario que fue la Policia Nacional la que
conocio de primera mano el dia 21 de septiembre de 2010 de los hechos en que
se vio involucrado el agui actor, tal como se desprende del expediente penal,
cuando se evidencié que la conducta desplegada por el sefor DAVID JAVIER
CAUSIL MEZA, era anti ciudadana e irrespetuosa, quien a pesar de saber gue la
via se encontraba cerrada por trabajos que se hacian en la misma, pretendia
cruzar por las misma a bordo de una motocicleta, obviando las instrucciones que
eran dadas por el paletero contratado en la obra, v enfrascandose en una
innecesaria discusion con éste para que le permitiera el paso.

En dicho momento pasd una tercera persona ajena a la situacion, gue llevaba un
pesado objeto, como era un televisor, el sefior CAUSIL MEZA lo tropezd con la
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motocicleta haciéndole perder el equilibric y por ende viendose abajo con su
pesado objeto al cual presuntamente se le causaron dafios; de ahi que se diera la
captura del sefor CAUSIL y se le inmovilizara el vehiculo por parte de la Folicia
Nacional.

Correspondia entonces a la Policia Nacional estudiar los hechos surgidos en este
instante y determinar de acuerdo con las circunstancias enconfradas si la
conducta anticiudadana e irrespetuosa desplegada por el sefior DAVID JAVIER
CAUSIL MEZA se enmarcaba dentro de una contravencion o dentro de un delito
penal.

Asi las cosas, al no incumbir a la Fiscalia General de la Nacién, el conocimiento
de dichas diligencias por encontrarse enmarcadas como de contravencion, ordend
el archivo de la misma por atipica.

En la exposicion de motives de la Ley 806 de 2004, por la cual se expidio en
nuevo Codigo de Procedimiento Penal, se sefald al respecto.

"De cara al nuevo sistema no podria tolerarse que la Fiscalia, a la cual se
confiere el monopolic de la persecucion penal y por ende, con amplios
poderes para dirigir v coordinar la investigacién criminal, pueda al mismo
tiempo restringir, por iniciativa propia, derechos fundamentales de los
ciudadanos o adoplar decisiones en lomo de la responsabilidad de los
presuntos infractores de la ley penal, pues con ello se convertiria en arbitro
de 5Us propios aclos.

For ello, en el proyecto se instifuye un conjunto de actuaciones que la
Fiscalia debe someler a autorizacion judicial previa o a revision postenor, con
el fin de establecer limites y controles al ejercicio del monopolic de la
persecucion penal, mecanismos esltos previstos de manera escalonada a lo
largo de la actuacion y encomendados a los jueces de control de garantias.

Furicion deferida a los jueces penales municipales, guienss apoyados en las
reglas juridicas hermenéuticas deberan establecer la proporcionalidad,
razonabilidad, y necesidad de las medidas reslriclivas de los derechos
fundamentales solicitadas por la Fiscalia, o evaluar la legalidad de las
actuaciones objelo de control posterior.

El juez de control de garantias determinara, particularmente, la legalidad de
las capluras en flagrancia, las realizadas por la Fiscalia de manera
avrancinnal en los casos previstos por fa ley, sin previa orden judicial ¥, en

It
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supedifada a unos fines que justifican la resiriccicn del derecho fundamental
a la libertad. En consecuencia, no bastara con evidencias de las cuales se
pueda inferir la autoria o participacion en la comisién de un delito, sino que
se toma indispensable que la privacion de la libertad devenga necesaria en
razon del prondstico positivo que se elabore, a partir de tres premisas
bdsicas: que el imputado estando en libertad pueda obstruir el curso de las
investigaciones, que pueda darse la fuga; o gue, por la naturaleza del hecho
invesltigado, constifuya un peligro para la sociedad o las victimas del delito.”
Exposicion de motivos del Acto Legislative 237 de 2002 — Camara (Actual
Acto Legislativo 02 de 2003). Gaceta del Congreso # 134 del 26 de abril de
2002,

Cabe anotar, que casos similes los H. Tribunales de Cesar, Cundinamarca y
Risaralda, han denegado las pretensiones de los actores, exonerando de
responsabilidad patrimonial y administrativamente a la entidad que
represento, al establecer que no se daban los requisitos para emitir decisién
contraria.

A continuacién, me permito transcribir alguno de los apartes de dichas decisiones:

Al respecto se ha pronunciado el Tribunal de la Contencioso
Administrativo de Risaralda Sala de Decision, mediante sentencia del 19 de
diciembre de dos mil ocho, y con ponencia de la Magistrada Dufay Carvajal
Castaneda, ha sefialado respecto de la responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacion lo siguiente:

"...La responsabilidad de |a Fiscalia en el presente caso depende del analisis
que debe hacerse de su funcion dentro de la perspectiva del nuevo sistema
penal acusatorio, pues al juzgador contencioso administrativo le corresponde
examinar si tal actuacion fue proporcional, razonable y acorde con los
procedimientos legales, lo cual exige necesariamente dilucidar el alcance en
el nuevo proceso penal y el efecto de tal actuacion en los derechos de la
victima como consecuencia del proceso

Respecto de la Funcién de la Fiscalia dentro del nueve sistema Penal
Acusatorio la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Penal, se ha
pronunciado asi;

“ ...Empero, como facil se evidencia de lo consagrado en la Ley 906 de
2004, esas funciones judiciales no fueron expurgadas fofaimente,
conserviandose algunas trascendentes — como las referidas al archive de
las difigencias, arf. 79, la posibilidad excepcional de ordenar capluras, art.
300, la de expedir orden de allanamiento y reqgistro, art. 222, de retencion de
correspondencia, art, 233, de inferceptacion de comunicaciones telefénicas y
similares, art. 235, la vigilancia y seguimiento de personas, y otras fantas que
significan restriccion de derechos de las personas, en las cuales no se
precisa de auftonzacidn previa del juez de control de garantfas-, en
seguimiento de lo establecido en el pardgrafo sequndo del articulo 31 de la
norma cifada, en cuanto dispone. * El congreso de la Repubiica y la Fiscalia
General de la Nacion ejercerdn determinadas funciones judiciales”
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En postenor pronunciamiento, la misma corte hizo la siguiente precision gue,
a juicio del Tribunal, resulta perfectamente aplicable al presenfe caso,
referida al alcance y efecfos de la solicilud de condena que la Fiscalia
formula ante el juzgador, en comparacidn con el efecto de las deméds
soliciludes que puede plantear en el curso del proceso, como lo es la
imposicion de la medida de aseguramiento, que el mismo enle presenta al
juez:

‘Asi las cosas, el rol del Fiscal, en nuestro pais, se ve ampliamente
limitado, al punto que, finalmente, su capacidad de disposicién de la
accion penal {por contraposicidn al sistema Norfeamericano, donde el
funcionano cuenta con amplias premrogativas para determinar cudndo y coma
hace decaer la prefension punitiva) no es absoluta y se halla mediada, para
los casos de terminacion anticipada, digase por via de la preclusién o de la
aplicacion del principio de oportunidad, por la intervencion del juez, quien
es el encargado de decidir si acepta o no su postulacién.

No puede el casacionista, por ello, advertir como absoluta esa posibilidad de
la Fiscalia, inserta en el principio acusatorio, de hacer decaer la prefension
punitiva estatal, para significar, en consecuencia, que puede ser su sola
voluntad (desvinculante del principio de legalidad y de la necesidad de
intervencion judicial que avale su postura), el factor fundamental que
torna imprescindible atender sus designios o posicién procesal.

Cierto, si, que la Ley 906 de 2004, conforme la redaccion del articulo 448
establece una sola situacion en la cual puede operar auténoma y con efectos
absolutos, la pretension, o mejor el decaimiento de esta, del fscal al
establecer expresamente que la persona no puede ser condenada “por
delitos por los cuales no se ha solicitade condena”, lo que se ha
interpretado como gue si el fiscal pide la absolucién, necesariamente el
Jjuez debe decretaria.

Esta norma, de be resaltarse, se muestra aislada dentro del contexto de lo
que se decanfa en el sisfema acusaforio colombiano en tomo de las
facultades del fiscal pues, se repite, bajo el imperio del principio de
legalidad y dentro del entorno de las muy limitadas posibilidades de
disponer auténomamente de la accién penal, en la generalidad de los
casos. Su potestad deviene en simple posibilidad de postulacion, sujeta
siempres a la decisién del juez | de control de garantias, en los casos de
aplicacion del principio de oportunidad, y del juez de conocimiento, respecio
de la solicitud de preciusion), sin que esa decision opere solamente
formal o limitada por la manifestacién del fiscal...”

De acuerde con las anterores paulas jursprudenciales del drgano
Junsdiccional de cierre en materia penal, infiere el Tribunal que la reforma del
actual sistema penal implicé para la Fiscalia General de la MNacion, no
obstante su adscripcion a la Rama Judicial, fa concentracién de funciones de
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investigacién y acusacién, a cambio de las funciones judiciales que ahora
quedaron reducidas a unas pocas, como el archivo de diligencias y
excepcionalmente drdenes de captura, de allanamiento, inferceplacion de
comunicaciones y vigitancia y seguimienlo de personas.

lgualmente, en cuarnilo a la capacidad de disposicidn de la accion penal en el
nuevo sisferna penal acusatonio, el rol de la Fiscalia General de la Nacién ha
guedado limitado, por cuanto ahora solo cuenta con ella en los caos de
terminacion anficipada del proceso ya sea por preclusion, ora por aplicacion
del pnncipio de oportunidad, de lal manera que es al Juez a quien
corresponde dentro del sistema actual a quien comesponde la decision de
aceplar o descartar la imputacion y la solicitud que sea formulada por el
Fiscal y que por modo alguno condiciona la valoracion y la determinacién que
el juez ha de adoptar, pudiendo éste avalar, o no, la postulacidn del enfe
acusador que siempre estara sujeta a la decision del juzgador.

Asi las cosas, resulla claro que la solicitud formulada por la Fiscalia General
de la Nacion, sobre la imposicion de la medida restrictiva al sefor joven
Usma ferro fue a fodas luces infundada; no obstante, su solicitud no
representaba para el juzgador la obligacidn de acceder a la aplicacidn de la
medida, de acuerdo con e analisis gue queds efecluado acerca de los limites
y alcance de la funcidn de la Fiscalia y de los Juzgados, denlro del proceso
penal acusatorio. Luego, concluye el Tribunal, no le asiste responsabilidad
alguna al ente acusador en la formulacion de tal postulacién, por cuanto la
misma no constifuye un factor determinante en la decision que corresponde
al juzgador, quien es el lamado a valorar las pruebas presenfadas para fal
afecto y, en Ullimas, adoplar la decision que corresponda a los parametros de
legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la medida de defencion
preventiva, valoracion y decision que constituyen, precisamente, la fuente de
responsabilidad que pueda llegar a fener el Estado por fa privacién de la
fiberfad de una persona, como que es virlud de fal decision que se hace
efectiva la restriccion, y no en razdn de la solicitud que bien puede no ser
decrefada...”.

Otro pronunciamiento al respecto lo realizo el Tribunal de la Contencioso
Administrativo del Cesar Sala de Decision, mediante sentencia del 19 de
enero del dos mil doce, y con ponencia del Magistrado ALVARO ENRIQUE
RODRIGUEZ BOLANOS, ha senalado respecto de la responsabilidad de la
Fiscalia General de la Nacion lo siguiente:

“...Tal como quedd expueslto, en este nuevo sistema acusealorio, Ja
responsabilidad de la privacion de la libertad de una persona esta en cabeza
del Juez de Control de Garantias, que segtn lo estipulado en el articulo 308
del C.P.P., ha de decrelarse cuando de los elementos matenales probatorios
y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la informacion obtenidos
legalmente, se pueda inferir razonablemente que ef imputado pueda ser autor
0 participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se
cumpla alguno de los siguientes requisitos: 1.Que la medida de
aseguramiento se muestre como necesaria para evitar que el imputado
obstruya el debido ejercicio de la justicia. *, Que el imputado constituye un
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peligro para la sequridad de la sociedad o de la victima. 3. Que resulle
probable que el imputado no comparezca al proceso o gue no cumplira la
sentencia. Se senala parfe de la doctnna entonces gue, no bastara con
evidencias de las cuales se pueda infenir la autoria o parficipacion en la
comision de un delito, sino que se forna indispensable que la privacion de la
libertad devenga necesana en razon del prondstico posilivo que se elabore, a
parlir de las tres (3) premisas gue acomparian esta horma, lo que e indica al
Juez de Control de Garantias que debe hacer un analisis muy acuciosc no
solo de los elementos de prueba gque acompafien la peticion del drgano
investigador, sino de la aplicabilidad de uno de los postulados que integran el
arficulo 308 ya anotada,

De lo anolado hasta ahora y de las pruebas gue obran en &l expediente, claro
resulta para esta Sala que, la circunstancia de que el sefior GEIBER JOSE
MONTERO BARLETA haya estado privado de la liberfad se debid a la
decision que tomd en su momento el Juzgado El Juzgado Cuarto Penal
Municipal de Valledupar Cesar, represenfante de la Rama Judicial para estos
efeclos, al no ser acucioso no solo en el estudio de los fres postulados que
consagra el articule 308 del C.P.P. si no, en la valoracion de las pruebas que
presentase la fiscalia, ya que, para que se presenlarad la preclusion de la
investigacion en contra del sefor GEIBER JOSE MONTERO BARLETA, Ia
fiscalia aportd informe de reconocimiento de la victima del hecho delictuoso,
donde esta no reconocid al sefior MONTERQO BARLETA, ni como autor mi
como participe del hurto de su mofocicleta, lo gue le indica a esta Sala que, si
el Juez de Control de Garantias hubiese sido precavido cuando se le solicitd
dicha medida, se hubiere dado cuenfa que la fiscalia no habia aportado
prugba confundente de la paricipacion en la comision del delito, y esta
medida jamas se hubiere fomado. Téngase en cuenta que la ley 906 del 2004
bnnda al enfe investigador una gama de aftermalivas para la plena
identificacién de la (s) persona (s) que hayan podido de cometer un delilo
previniendo con eslo gue, a la persona que se le sigue una invesligacion
penal, al final resulte declarada inocente por no ser la persona que habia
participado en cualquier modalidad de dicho hecho delictucso. Con la gama
de posibiidades que brinda la nueva ley para la plena identificacidén de una
persona van envuellas dos siluaciones muy pariculares: 1. Llevar la
investigacién penal en conlra de la persona que participd en la comision del
delito, y 2. Evitar la prvacidn de la libertad de persona emada y la
consigwente demanda de reparacion

En el presente caso observa la Sala que, de haberse indagado por parfe del
Juez Cuarte Penal Municipal de Valledupar- Cesar, quien fungié como Juez
de Control de Garantfas para imposicidn de la medida de aseguramiento en
contra del seffor GEIBER JOSE MONTERQ BARLETA, de si la policia judicial
hizo uso de lo que preceplia el articulo 252 del C.P.P, en cuanto al
reconociniento  folografico por parte de la victima del delifo gque se
investigaba en relacidn a que si reconocia al sefior MONTERO BARLETA
coma parficipe del hurfo de su motocicleta, clara y rdpidamente se hubiese
llegado a la conclusion de que el sefior GEIBER JOSE MONTERO
BARLETA, no habfa estado involucrado en el hecho delictive del robo de la
misma ¥y, por ende, jamés se le hubiese dictado la medida de aseguramiento



Es bien cierto que en el nuevo sistema penal acusalorio la Fiscalia juega un
papel importante en cuanfo a la privacion de la iberfad de una persona, pero
no es menos cierto que la responsabilidad de decrefarla es de un juez de la
repiblica...”

Me permito citar la Sentencia Tribunal Administrativo de Cundinamarca-
Secciéon Tercera-Subseccion B Magistrado Ponente Carlos Alberto Vargas
Bautista- noviembre 17 de 2010-Actor Francy Eunice Millan Rincén y Otros
Demandado Fiscalia General de la Nacion-Rama Judicial Exp: 2009- 369,
que entre otros dijo:

“ FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA LEY 906 de
2004

Ahora bien LA NACIONA- FISCALIA GENERAL DE LA ANCION no se
encuentra legifimada en la causa por pasiva, foda vez que pese a ser una
enfidad publica a quien se le imputan los penuicios causados al demandante
debido a las medidas adoptadas, ésta dentro del proceso penal es parfe, en
consecuencia al presentar el escrito de acusacion y formular la imputacion
por el delifo de Homicidio Agravado en concurso sucesivo heterogéneo con
el punible de Hurfo Calificado en cabeza de Juan pablo Millan, par
consigurente el hecho que levaron a la sus puesta pnvacion injusta de la
fibertad, por lo cual la excepcion propuesla por la apoderada de la Fiscalia
General de la Nacidn esta llamada a prosperar, no por los argumentos
esgrimidos en la conlestacion, sino porgue en el sisterna penal acusatorio la
Fiscalia es parte dentro del proceso”.

De ofra pare, recordemos que nuestra Carta Politica en su articulo 28 da
autonomia, libertad e independencia al funcionario para interpretar los hechos
sometidos a su conocimiento y asi mismo aplicar las normas constifucionales vy
l=gales que juzgue apropiadas para resolver el conflicto, haciendo prevalecer el
derecho sustancial.

Sefiora Juez, por ofro lado, en Sentencia del 20 de septiembre de 2012, Tribunal
Administrativo del Cesar, M.P. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, expediente
2011-00220, demandante JHON JAMER ZAMBRANO CARRILLO Y OTROS,
demandado: Macién Fiscalia General de la Nacion — Rama Judicial — Direccién de
Administracidn de Justicia, en el cual determino que la excepcion de Falta de
Legitimacion en la Causa por Pasiva invocada por la Fiscalia General de la
MNacion, esta llamada a prosperar, teniendo en cuenta, y sera exonerada de
toda responsabilidad al considerar entre otros, los siguientes:

“...De conformidad con las pruebas recaudadas y arriba resefladas, considera la
Sala gue, en este evento, se incurrié en una privacion injusta de la libertad. donde
el Juzgado Fenal Municipal de La Paz Cesar, ordend la captura del sefior
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ZAMBRANO CARRILLO y el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Garanlias, le impuso medida de aseguramiento consistente en la delencion
preventiva en centro carcelario, teniendo que soportar estar privado de la liberfad
por un téerming de dosclientos nueve (208) dias, para luego ser absuelto por el
Jurgado Penal del Circuito Especializado de Valledupar con Funciones de
Conocimiento, al no poderse desvirfuar su presuncian de inocencia.

De tal manera que la pnvacion de la libertad de que fue objeto el demandante
resulto ser injusta, puesto gue al estar detenido sufrio un dafio que no estaba en
la obligacidn de soporfar. En esfas condiciones, la exigencia doctrinana y
jurisprudencial de que el sindicado y los demas demandantes en el juicio de
responsabilidad hayan padecido dafos, se encuenira cumplida en el presente
proceso, como quiera que ademas de la afliccion connatural a la reclusion en un
establecimiento carcelario. ..

De conformidad con lo anterior, es claro para la Sala que la responsabilidad por la
privacion injusta de la libertad, sufrida por JHON JAMER ZAMERANO CARRILLO
durante doscienlos nueve (209) dias, entre &l 2 de julio de 2009 y &l 1° de febrero
de 2010, recae sobre la Nacion — Rama Judicial = Direccion de Administracion
Judicial, al ser el ente quien ordend capturar al seffor JHON JAMER ZAMERANO
CARRILLO, identificado con fa cédula de ciudadania No. 6.688 384, y le impuso la
medida de asequramiento consistente en la delencidn prevenliva en cenlro
carcelario, para luego ser absuello del delifo que se le endilgaba. En este sentido
se acogen los argumentos expresados por la nacion Fiscalla General de la
Nacign, por cuanto el hecho generador del dafio, en el presente caso fue causado
por la Nacion Rama Judicial - Direccién de Administracion Judicial, sin que aguella
aentidad hay tenido imjerencia en el mismo; y por lo tanto prosperan las
excepciones por elia planteada.”

Tambien traigo a colocacion la Sentencia proferida por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CESAR, del 22 de noviembre de 2012, M.P. DORIS
PINZON AMADO, Actor Richard Martinez Cermeno Exp. Z011-003886, senald
entre otros:

"...Frenle a las anteriores posturas, la Sala considera que le asisle razdn a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por lo que solo procede declarar
responsable por la privacién injusta de la libertad a la Rama Judicial.

Lo anterior, por cuanto como es bien sabido por la comunidad juridica, mediante
Acfo Legislativo 03 de 2002 se introdujo un cambio radical en el sisfema de
enjuiciamiento penal en Colombia, erigiendo un sistema de parles que relevd a la
Fiscalia General a ser una mas dentro del proceso, concentrando las decisiones
que afecten los derechos fundamentales, en especial el de libertad, en los jueces
de control u:e garantias en la efapa preliminar, En este esquema, en ningun caso
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION o sus delegados pueden ermilir
decisiones que afecten el derecho fundamental a la hbertad, pues esla es una
facultad con reserva judicial.

En ese sentido la Conshitucion Politica dispone, en su articule 250, numeral 17,
que el fiscal, en sjercicio de sus funciones debera "Solicitar al juez que ejerza
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funciones de conirol de garanfias las medidas necesarias que aseguren la
comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba y
la proteccién de la comunidad, en especial, de las victimas”, y la Ley 506 de 2004,
en lo atinente a las medidas de aseguramiento, dispone en su articulo 306:

"El Fiscal solicitard al juez de conlrol de garanfias imponer medida de
aseguramienta. indicando la persona, el delito, los elementos de conocimients
necesarios para sustenfar la medida v su urgencia, 195 cuales se evaluaran en
audiencia permiliendo a /a defensa la controversia perfinenle.

Escuchados los argumentos del fiscal Ministerio Pablico y defensa, el juez
emilira su Jecision,

La presencia del defensor conshiuye requisio de validez de la respectiva
audencia”

Esa evaluacion de los elementos gue exige el arficulo antes trascrito debe llevar a
la inferencia razonable del juez sobre la posible participacion o auforia del
imputado en la conducta que se le endilga al procesado. Luego entonces, si
ademss de elio se puede establecer que la medida es necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido efercicio de la justicia, que el imputado consfituye un
peligro para la comunidad o para la victima, o que resulta probable que el
imputado no comparecera al proceso o que no cumplird can la sentencia, el juez
de confrol de garantias debe imponer la medida de aseguramientoc que sea
proporcional a los fines perseguidos,

Es importante recalear que la libertad es el principio esencial del sistema penal
con tendencia acusaloria articulo 28 supenor y 20 de la Ley 906 de 2004,
especialmente el capitulo 1, del fitulo IV del Estatuto procedimental penal, lo que
implica que su restriccidon debe ser excepcional, procurando slempre investigar
para capturar y no capturar para inveshgar.

Como se observa, el papel del juez constitucional de confrol de garantias es de
suma importancia para el procedimiento penal con tendencia acusatona, donds,
se reitera, el fiscal cumple con su rol de parte acusadora, pero en ningtn estadio
procesal pueds ordenar esta clase de medidas.

Aclarado lo anterior, la legitimidad en la causa por pasiva radica, en eslte caso,
dnicamente en cabeza de la RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL como representante de los jueces de la Replica

Finalmente en Sentencia del 23 de mayo de 2013, preferida por El Tribunal
Administrativo del Cesar, M.P. ALBERTO ESPINOSA BOLANOS, expediente
No. 2012-00078-00, Demandante Robinson Daza Ayola y otros Demandado
Fiscalia General de la Nacion y otros, prospero la excepcion de falta de
legitimacién por pasiva a favor de mi representada y por ende se exonerd de
cualquier responsabilidad, teniendo en cuenta lo siguiente:

“... Dentro del proceso se encuentra acreditadoe lo siguiente:
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El seflor ROBINSON DAZA AYOLA, fue capturado el dia 2 de agosto de 2009,
mediante orden de captura, expedida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de Codazzi-Cesar. a solicitud de la Fiscalia General de la Nacion, quien posterior
a su caplura, realiza solicitud de audiencia prefliminar para que sea legalizada la
misma, se formule la impulacién y se resuelva la solicitud de medids de
aseguramiento, todo esto en fecha de agosto 3 de 2009, audiencia que se levo a
cabo del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Codazzi-Cesar, en la que al
final se legaliza la captura, se le formula impulacién por el delito de hurto calificado
agravado y se le impuso medida de aseguramienio consistente en defencion
preventiva en centro carcelans.

Posteriormente, en Audiencia de Juicio Oral, celebrada ef dia 18 de diciembre de
2008, por el Juzgado Promiscue Municipal de Becemril-Cesar con funciones de
conocimiento, anuncia el sentido del fallo absolutorio y ordena la libertad inmediata
del accionante. Finalmente, el dia 25 de febrero de 2010, el Juzgado FPromiscuo
Municipal de Becerri-Cesar con funciones de conocimiento, dictd sentencia
abhsclutoria a favor del imputado, con fundamento en gue no se logré desvirtuar la
presuncion de inocencia del imputado y su participacion en el ificito

De conformidad con las pruebas recaudadas y amiba resefiadas, considera la Sala
que, en esle evento, se incumc en una privacion injusta de la libertad, donde la
Nacién-Rama Judicial, en cabeza de los Jueces, impuso y manfuvo una medida de
asequramiento contra el accionante, sin ef debido ngor probatonio, cuando es una
exigencia consttucional y legal, verificar y comprobar las sindicaciones que se
hacen a un ciudadano, antes de tomar la decision de mantenerle prvado de la
libertad. De tal manera que la privacién de la liberfad de que fue objeto el
demandante resultd ser injusta, puesto gue esltando defenido sufrio un dafio que
no estaba en la obligacion de soportar. De esta manera, la exigencia doctrinara y
jurisprudencial de que el sindicado y los deméas demandantes en el juicio de
responsabilidad hayan padecido dafios, se encuentra cumplida en &l presente
proceso, como quiera que ademas de la afliccion connatural a la reclusion en un
establecimiento carcelario, el demandante se viera privado de la posibiidad de
dedicarse a sus labores normales.

(...

Asl las cosas, en aras de atribuir responsabilidades, considera la Sala pertinente
seflalar gue, si bien la parte demandante pretende que dicha responsabilidad sea
endilgada en cabeza no sélo de la Nacidn-Rama Judicial-Director Ejeculivo de
Administracién Judicial, Seccional Valledupar, Nacidn-Fiscalia General de la
Nacidn, Nacidn- Ministerio de la Defensa-Fohcia Nacional, debera establecerse, a
través de los medios probatorios, que el hecho constitutivo del dafio alegado
tenga un nexo causal con las partes acclonadas.

Pues bien, para efectos de dilucidar lo anterior, con respecto a la responsabilidad
pretendida en cabeza de las demandadas, en el presenfe asunio, considera la
Sala que, en esta oporfunidad, dicha responsabilidad no esta llamada a prosperar,
respecto de la Fiscalia General de la Nacion y la Policia Nacional, loda vez que,
como bien se observa y se evidencia, fue el Juzgade Tercero Fromiscuo Municipal
de Agustin Codazzi-Cesar, con funciones de confrol de garantias, quien adelanto
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la legalizacion de captura y formuld la imputacién de los cargos al procesado, por
el delifo de hurto calificado agravado, y quien a su vez, profind la medida de
aseqguramiento en confra del seffor DAZA AYOLA.

En consecuencia, por tales circunstancias, en el presente caso, la Nacion- Fiscalia
General de la Nacion, nacién-Ministerio de Defensa-policia Nacional no estan
llamadas a responder por los perjuicios causados, toda vez que, de conformidad
con lo sefialado en parrafos precedentes, fue ese juzgado, en cabeza de la Rama
Judicial, gquien estando encargada del direccionamiento del proceso, adelanto
las diligencias en contra del accionante, & impuso una carga y causc Unos
daifios anfyuridicos a quien no estaba en la obligacion juridica de soportaria y
en este senfido fallara fa Sala.

Con fundamento en lo anferior, se declara la no prosperidad de [as
excepciones planteadas por 8l enle Nacion-Rama Judicial y, por el contrario,
se acogen los argumentos expresados por la Nacion- Fiscalia General de la
Nacion y Policia Nacional”

ll- INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA POR _INEXISTENCIA DEL NEXO
CAUSAL con la Fiscalia General de la Nacion, en razén a que como se ha
manifestado anteriormente no se presentd falla en el servicio por pare de la
Fiscalia General de la Nacion.

Por todo lo expuesto y con el debido respeto, me permito solicitar al Sefior
Juez, se denieguen las pretensiones de la demanda.

DENUNCIA DEL PLEITO

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, de conformidad con el Articulo B0
de la Constitucion Folitica, en concordancia con los Articulo 217 del Codigo
Contencioso Administrative, 57 del Codigo de Procedimiento Civil, y en razén a las
circunstancias juridico — facticas en que se desarrollaron los hechos por los cuales
el apoderado de la parte actora demanda a la Fiscalia General de la Nacion,
considero conveniente y necesano denunciar el pleito a.

1.- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.
Fundamento esta denuncia de pleito asl:
HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Son Hechos que sirven de fundamento al presente denuncia de pleito los mismos
hechos narrados y descritos en 2l libelo demandatario (ya antes ftraidos a
colacion), contra la Fiscalia General de la Nacidn, en cuanto forman parie del
investigative penal adelantado en contra el demandante.

Seguln se desprende del acervo probatorio arrimado al presente paginario gue fue
la Policia Nacional la que capturd al sefior DAIRIO JAVIER CAUSIL MEZA vy le
retuvo |la motocicleta, sin percatarse que la conducta desplegada por el sefor
CAUSIL MEZA se encuentra enmarcada como contravencién, y por ende debid
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remifir dichas diligencias a la correspondiente autoridad de transito para que
investigara los hechos y estableciera a quien le correspondia asumir los perjuicios
ocasionados con dicho accidente. Y siendo ello asi no es de recibo la pretension
del demandante de declarar administrativamente responsable a la entidad que
represento, por la "retencién ilegal” del sefior DAIRD JAVIER |, ya que si bien es
cierno se dio esta medida, ella no fue proferida por mi representada.

sefior Juez, los referidos hechos, fundamentos y pruebas, traidos a colacion para
efectos de la presente denuncia del pleito, constituyen los requisitos de los
Articulos 54 y ss del CP.C.

Sean las anteriores, razones suficientes por las que respetuosameante me permito
replicar al Sefior Juez, para que se procure un falle que deniegue todas y cada
una de las declaraciones y condenas solicitadas en la demanda.

Finalmente podemos observar que la Fiscalia no viold ni desconocid los preceptos
legales aducidos en el Acapite Fundamentos de Derecho, como ya se dijo, actud
conforme a derecho vy a lo ordenado por la Constitucion Politica y la Ley.

Con fundamento en los anteriores argumentos, solicito muy respetuosamente al
Sefior Juez se denieguen las pretensiones de la demanda. A favor de mi
representada

ANEXOS:

Acompafo al presente memarial de contestacion de demanda los siguientes:
« Poder para actuar.
« Fotocopia autentica de |a resolucion No. 0-1396 del 15 de Abril de 2005

= Fotocopia autentica de la Resolucidn de nombramiento v de acta de posesion del

Jefe de la Oficina Juridica.

» Fotocopia autenlica de |la Resolucion de nombramiento y de acta de posesion de

la suscrita.

NOTIFICACIONES

De la parte demandada las recibiré en la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la
Nacidn en la ciudad de Bogota, Diagonal 22 B No. 52-01, Bloque C, Piso 3 o en la
Secretaria del Juzgado 0 ur.notificacionesjudiciales@hiscalia.gov.co,

ur novedadesinfiscalia.gov.co. R
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